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AVERTISSEMENT 

POUR  LA  TROISIÈME  ÉDITION. 


On  a  essayé  de  faire  pour  cette  troisième  édition  ce  qui 
avait  été  fait  pour  la  seconde  :  on  l'a  mise  au  courant  des  der* 
niers  travaux  accomplis  dans  le  domaine  de  la  philologie 
orientale.  Les  paragraphes  relatifs  aux  populations  sémitiques 
de  l'Asie  Mineure,  à  l'invention  de  l'alphabet  phénicien,  à 
l'extinction  de  l'hébreu  comme  langue  vivante,  à  l'âge  de 
quelques  livres  hébreux,  à  la  littérature  nabatéenne,  aux  ins- 
criptions araméennes ,  à  celles  de  Pétra  et  du  Hauran ,  à  l'o- 
rigine de  l'écriture  arabe,  à  l'inscription  syro- chinoise  de 
Si-'gan-fou,  ont  reçu  des  additions  ou  des  améliorations.  Le 
chapitre  relatif  à  la  Phénicie  a  été  retouché  dans  une  foule 
de  détails,  bien  que  j'aie  cru  devoir  réserver  pour  une  pro- 
chaine publication  les  faits  nouveaux  qui  sont  sortis  pour  moi 
de  l'exploration  de  ce  pays. 

Le  second  volume  du  présent  ouvrage,  qui  contiendra  le 
système  comparé  des  langues  sémitiques,  serait  maintenant 
achevé  sans  la  mission  scientifique  que  j'ai  remplie  dans  les 
années  1860  et  1861,  mission  dont  je  dois  donner  les  résul- 
tats avant  tout  autre  travail.  Quoique  ce  voyage  ait  été  plus  fruc- 
tueux pour  l'histoire  el  l'archéologie  que  pour  ia  philologie,  je 
me  console  cependant  du  retard  qu'il  a  apporté  à  la  publication 
de  mon  second  volume  par  l'occasion  qu'il  m'a  fournie  de  vivre 
un  an  entier  en  terre  sémitique.  Beaucoup  de  lois  phonétiques 
et  syntactiques,  qu'on  n'apprend  pas  dans  les  grammaires, 
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m'ont  ainsi  été  rëvëlëes  ou  plus  clairement  expliquées.  Ce 
retard,  du  reste,  aura  pour  le  livre  un  autre  avantage.  Les 
matériaux  dudit  second  volume,  depuis  longtemps  assemblés, 
doivent  fournir  la  matière  de  Tune  de  mes  deux  leçons  heb- 
domadaires au  Collège  de  France.  J'espère  que  l'épreuve  de 
l'enseignement  donnera  aux  doctrines  qui  y  sont  exposées  un 
nouveau  degré  de  solidité  et  de  clarté. 

Avant  ce  second  volume  je  publierai  un  volume  séparé, 
intitulé  Études  sémitiques,  du  même  format  que  le  présent 
ouvrage  et  devant  y  servir  de  complément.  Il  contiendra  un 
certain  nombre  de  mémoires  détachés  qui  se  rapportent  au 
même  ensemble  de  travaux,  et  auxquels  je  renvoie  fréquem- 
ment. Ces  mémoires  ont  déjà  paru,  pour  la  plupart,  dans  le 
Journal  asiatique,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  ins- 
criptions et  belles-lettres  ou  dans  d'autres  recueils;  mais  j'aurai 
à  y  ajouter  de  longs  développements» 


AVERTISSEMENT 

POUR  LA  SECONDE  ÉDITION. 

[1858.] 


L'auteur  a  fait  tous  ses  efforts  pour  que  cette  seconde  édi- 
tion représentât  les  progrès  accomplis  dans  le  champ  de  la 
philologie  sémitique  durant  les  trois  dernières  années.  Grâce 
au  zèle  que  TAUemagne  continue  de  déployer  pour  ces  belles 
études,  et  aussi  grâce  au  degré  de  maturité  où  elles  sont  par- 
venues, d'importants  résultats  ont  été  acquis  dans  un  inter- 
valle aussi  court.  Le  mémoire  de  M.  Lassen  sur  les  langues  et 
l'ethnographie  de  l'Asie  Mineure;  les  travaux  de  M.  Spiegel 
sur  le  pehlvi  et  sur  les  rapports  entre  le  monde  sémitique  et 
le  monde  iranien  ;  la  découverte  de  l'inscription  phénicienne 
du  sarcophage  d'Eschmunazar,  maintenant  au  Louvre,  qui  a 
enfin  donné  à  la  philologie  un  texte  phénicien  complet,  étendu, 
rédigé  en  style  suivi ,  et  certainement  écrit  en  Phénicie  à  une 
époque  ancienne  ;  les  profondes  recherches  de  M.  Ghwolsohn 
sur  les  Sabiens ,  qui  n'étaient  connues ,  lors  de  la  première  édi- 
tion de  cet  ouvrage,  que  par  l'analyse  de  M.  Kunik,  et  la  com- 
munication anticipée  que  j'ai  pu  avoir  des  opinions  du  même 
savant  sur  Y  Agriculture  nabaléenne;  le  mémoire  de  M.  Osiander 
sur  les  inscriptions  himyarites  ;  enfin  l'excellente  grammaire 
éthiopienne  de  M.  Dillmann ,  qui  a  fait  envisager  la  position 
du  ghez  dans  la  famille  sémitique  sous  un  jour  nouveau,  m'ont 
permis  de  porter  dans  divers  chapitres  de  mon  essai  un  plus 
haut  degré  de  certitude  et  de  précision.  Quant  aux  inscriptions 
cunéiformes  assyriennes,  je  n'ai  pas  cru  devoir  sortir  encore. 
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pour  ce  qui  les  concerne»  de  la  réserve  que  j'avais  gardée  dans 
la  première  édition ,  et  qui  a  été  généralement  approuvée. 

Pai  regardé  également  comme  un  devoir  de  peser  avec  le 
plus  grand  soin  toutes  les  observations  d*une  nature  scienti- 
fique qui  m*oni  été  adressées.  Lorsque  je  n*ai  pu  y  faire  droit, 
j*ai  exposé  d'ordinaire  les  motifs  qui  m'obligeaient  à  persévérer 
dans  mon  sentiment.  Il  est  pourtant  une  classe  d'objections 
fort  importantes  dont  on  ne  trouvera  pas  la  solution  en  ce  vo- 
lume ;  je  veux  parler  de  celles  qui  ont  été  élevées  contre  les  idées 
que  j'ai  émises  sur  le  caractère  général  des  peuples  sémitiques 
et  sur  l'ethnographie  de  certaines  parties  de  l'Asie  occidentale. 
Les  réflexions  que  j'ai  été  amené  à  faire,  et  les  témoignages  que 
j'ai  dû  grouper  pour  répondre  aux  difficultés  qui  m'étaient  op- 
posées, sont  arrivés  à  former  deux  mémoires,  qui  auraient  grossi 
outre  mesure  le  premier  volume.  Le  premier  de  ces  deux  mé- 
moires aura  pour  objet  de  préciser  la  notion  du  monothéisme 
sémitique  ;  dans  le  second ,  j'essayerai  d'établir  qu'il  faut  ad- 
mettre dans  l'histoire  de  la  civilisation  de  l'ancien  monde  un 
troisième  élément,  qui  n'est  ni  sémitique  ni  arien,  et  qu'on 
pourrait  appeler  éthiopien  ou  couschite.  L'un  et  l'autre  trouveront 
dans  le  second  volume  une  place  un  peu  moins  naturelle  peut- 
être  que  dans  celui-ci,  mais  suffisamment  justifiée^  En  les  li- 
sant on  verra ,  j'espère ,  que  les  objections  dont  je  parle  viennent 
presque  toutes  de  ce  qu'on  a  pris  d'une  manière  trop  absolue, 
et  sans  tenir  compte  des  restrictions  que  j'avais  moi-même  pré- 
sentées^, des  vues  que,  pour  ne  pas  rompre  l'unité  de  mon 
plan,  je  devais  exposer  d'une  manière  fort  sommaire. 

'  J*ai  depuis  modifié  ce  plan.  Le  premier  des  mémoires  susdiU  a  pani  dans  )e 
Jowmal  AiiaUqut  (  tSSg).  Il  sera  reproduit  dans  mes  Etudei  iémitiqueM  [3'étii'i.J. 
*  Voir  les  dernières  pages  de  la  préface  de  la  i"*  édition* 
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La  première  esquisse  de  cet  ouvrage  fut  présentée  au 
concours  du  prix  Volney,  en  1867.  ^^  m'étais  proposé 
de  faire,  selon  la  mesure  de  mes  forces,  pour  les  langues 
sémitiques  ce  que  M.  Bopp  a  fait  pour  les  langues  indo- 
européennes, c'est-à-dire  un  tableau  du  système  gram- 
matical qui  montrât  de  quelle  manière  les  Sémites  sont 
arrivés  à  donner  par  la  parole  une  expression  complète 
à  la  pensée.  Le  livre  était,  de  la  sorte,  essentiellement 
théorique  :  dans  une  introduction  générale,  je  plaçais 
un  rapide  exposé  de  l'histoire  des  langues  sémitiques,  et 
une  série  de  considérations  qui  excédaient  le  cadre  d'une 
grammaire  comparée.  Plus  je  réOéchis  à  l'économie  de 
mon  sujet,  plus  cette  introduction  acquit  à  mes  yeux 
d'importance;  bientôt  elle  devint  une  moitié  du  livre 
lui-même,  et  ainsi  s'est  formé  le  volume  que  je  publie  en 
ce  moment.  Les  langues  étant  le  produit  immédiat  de  la 
conscience  humaine  se  modifient  sans  cesse  avec  elle, 
et  la  vraie  théorie  des  langues  n'est,  en  un  sens,  que 
leur  histoire.  Etudier  un  idiome  à  un  moment  donné 
de  son  existence  peut  être  utile,  s'il  s'agit  d'un  idiome 
qu'on  apprend  uniquement  pour  le  parler  ou  en  inter- 
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prêter  les  monuments  ;  mais  s'arrêter  là  est  aussi  peu 
profitable  pour  la  philologie  comparée  qu'il  le  serait 
pour  la  science  des  corps  organisés  de  connaître  ce 
qu'ils  sont  au  moment  de  leur  pleine  maturité,  sans 
rechercher  les  lois  de  leur  développement.  L'exposition 
grammaticale  elle-même  suppose  des  notions  étendues 
d'histoire  littéraire.  Gomment  présenter  d'une  manière 
complète  le  système  de  la  langue  hébraïque,  si  l'on  n'a 
établi  préalablement  la  chronologie  des  textes  hébreux 
qui  nous  sont  parvenus  ?  Comment  s'expliquer  les  ap- 
parentes bizarreries  de  la  grammaire  et  du  diction- 
naire arabes,  si  l'on  ne  connaît  les  circonstances  dans 
lesquelles  s'est  formé  l'idiome  littéraire  du  monde  mu- 
sulman ? 

En  parlant  de  ce  principe,  on  arrive  à  envisager  la 
théorie  scientifique  d'une  famille  de  langues  comme  ren- 
fermant deux  parties  essentielles  :  d'abord  l'histoire  ex^ 
térieure  des  idiomes  qui  la  composent,  leur  rôle  dans  le 
temps  et  l'espace,  leur  géographie  et  leur  chronologie, 
l'ordre  et  le  caractère  des  monuments  écrits  qui  nous 
les  font  connaître  ;  puis  leur  histoire  intérieure^  le  déve- 
loppement organique  de  leurs  procédés,  leur  grammaire 
comparative  en  un  mot,  envisagée,  non  comme  une 
loi  immuable,  mais  comme  un  sujet  de  perpétuels  chan- 
gements. Toutes  les  familles  de  langues  n'exigent  pas 
ou  ne  comportent  pas  également  ces  deux  séries  d'inves- 
tigations ;  dans  l'état  actuel  des  études ,  il  ne  serait  guère 
possible  de  faire  pour  les  langues  indo-européennes 
la  contre-partie  historique,  sans  laquelle  la  grammaire 
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générale  est  toujours  plus  ou  moins  incomplète.  Le  champ 
si  réduit  de  la  famille  sémitique  et  la  certitude  avec  la- 
quelle elle  se  laisse  embrasser  dans  toutes  ses  branches 
offrent,  au  contraire,  pour  le  travail  dont  nous  par- 
lons, de  grandes  facilités. 

Mon  essai  de  philologie  sémitique  s'est  ainsi  trouvé 
divisé  en  deux  parties,  1  une  historique ,  l'autre  théorique^ 
que  l'on  peut  envisager  à  volonté  ou  comme  deux  ou- 
vrages séparés  ou  comme  deux  tomes  d'un  même  ou- 
vrage. Bien  qu'à  plusieurs  égards  le  présent  volume  doive 
paraître  défectueux,  si  on  ne  le  rattache  par  la  pensée 
à  celui  qui  le  complétera,  j'ose  croire  cependant  que, 
même  en  l'envisageant  comme  un  livre  distinct,  on  trou- 
vera qu'il  a  par  lui-même  son  unité  et  son  intérêt.  Peut- 
être  le  tableau  des  destinées  d'une  famille  de  langues 
qui  a  évidemment  achevé  la  série  de  ses  révolutions  in- 
térieures, puisqu'elle  n'est  plus  représentée  que  par  un 
seul  idiome,  l'arabe,  offrira-t-il  pour  l'histoire  générale 
du  langage  un  spectacle  instructif. 

Les  langues  sémitiques  ont  eu,  dans  l'histoire  de  la 
philologie,  cette  singulière  destinée  que,  d'un  côté,  à  une 
époque  fort  ancienne ,  elles  ont  suggéré  la  méthode  com- 
parative aux  savants  qui  les  cultivaient,  et  que,  d'un  o- 
autre  côté ,  lorsque  cette  méthode  est  devenue  un  puis- 
sant instrument  de  découvertes,  elles  sont  entrées  pour 
peu  de  chose  dans  le  mouvement  nouveau  qui  allait  ré- 
générer la  linguistique.  On  peut  dire  que  les  grammai- 
riens juifs  du  X*  et  du  xi*  siècle  font  déjà  de  la  philolo- 
gie comparée,  puisqu'ils  se  servent  de  la  connaissance 
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de  l'arabe  et  même  des  dialectes  araméens  pour  éciaircir 
les  difficultés  de  Thébreu.  Dès  le  xvu'^  siècle,  les  langues 
sémitiques  ont  eu,  grâce  aux  travaux  de  Hottinger,  de 
Louis  de  Dieu,  de  Castel,  des  grammaires  et  des  dic- 
tionnaires comparés.  Au  xviii%  la  «philologie  sémitique 
traversa,  par  Técole  de  Schultens,  les  exagérations  que 
la  méthode  comparative  entraîne  d'ordinaire  avec  elle. 
L'unité  de  la  famille  sémitique  a  été  aperçue  dès  l'anti- 
quité, tandis  qu'au  commencement  de  ce  siècle  on  n'avait 
point  encore  soupçonné  les  liens  qui  rattachent  entre 
eux  les  rameaux  épars  de  la  famille  indo-européenne. 
Et  pourtant,  quelle  différence  dans  les  résultats  de  la 
méthode  comparative  appliquée  à  ces  deux  familles  de 
langues!  Trois  ou  quatre  années  d'études  suffirent  pour 
dévoiler,  au  moyen  de  l'analyse  des  langues  indo- 
européennes,  les  lois  les  plus  profondes  du  langage, 
tandis  que  la  philologie  sémitique  est  restée  jusqu'à  nos 
jours  renfermée  en  elle-même,  et  presque  étrangère  au 
mouvement  général  de  la  science.  La  cause  de  ce  sin- 
gulier phénomène  doit  être  cherchée  dans  le  caractère 
même  des  idiomes  sémitiques.  Des  langues  qui  ont  pré- 
senté une  vie  intérieure  si  peu  active  étaient  incapables 
de  révéler  l'organisme  du  langage  et  les  lois  de  ses  dé- 
compositions. Nous  montrerons  que  la  faculté  qu'ont 
les  langues  indo-européennes  de  se  reproduire  et  de  re- 
naître en  quelque  sorte  de  leurs  cendres  manque  pres- 
que entièrement  aux  langues  sémitiques  :  elles  n'ont  pas 
eu  de  révolutions  profondes,  pas  de  développement,  pas 
de  progrès.  L'étude  exclusive  des  langues  sémitiques  ne 
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pouvait  former  de  grands  linguistes,  pas  plus  que  le 
spectacle  de  Thistoire  de  la  Chine  ne  saurait  inspirer  de 
grands  historiens.  Ajoutons  que  Thahitude  de  ne  point 
écrire  les  voyelles,  effaçant  les  nuances  légères  dans  les- 
quelles consiste  toute  Tindividualité  des  dialectes,  réduit 
les  textes  sémitiques  à  une  sorte  de  squelette,  excellent 
pour  l'étude  anatomique  du  langage,  mais  qui  n'est 
guère  propre  à  l'étude  du  mouvement  et  de  la  vie. 

D'un  autre  côté,  la  philologie  sémitique  présente  un 
avantage  qui,  dans  l'état  actuel  de  la  linguistique,  mé- 
rite d'être  fort  apprécié.  Incontestablement  moins  fé- 
conde que  la  philologie  indo-européenne,  elle  est  aussi 
plus  assurée,  moins  sujette  aux  déceptions.  La  matière 
de  la  philologie  sémitique  n'a  pas  cette  fluidité,  cette 
aptitude  aux  transformations  qui  caractérise  la  matière 
de  la  philologie  indo-européenne.  Elle  est  métallique, 
si  j'ose  le  dire,  et  a  conservé  depuis  la  plus  haute  anti- 
quité, peut-être  même  depuis  les  premiers  jours  de  l'ap- 
parition du  langage,  la  plus  frappante  identité.  En  géné- 
ral l'étude  des  langues  sémitiques  inspire  une  philologie 
sévère  et  pleine  de  réserve.Orje  pense,  comme  M.  Ewald^ 
que  la  philologie  comparée,  à  l'heure  qu'il  est,  a  plus 
besoin  d'être  retenue  que  d'être  excitée  à  la  hardiesse. 
Les  merveilleux  résultats  obtenus  par  les  Bopp,  les 
Schlegel,les  Humboldt,  lesBurnouf,  ont  inspiré  en  Alle- 
magne une  sorte  d'ivresse  à  des  jeunes  gens  avides  de 
thèses  nouvelles,  qui,  mis  prématurément,  par  l'ensei- 
gnement des  universités ,  en  possession  des  plus  hautes 

^  ZeiUchriJïfir  die  Kunde  des  Morgenhnies ,  t  V,  p.  4a5  et  soif. 
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théories ,  ont  cru  pouvoir,  dès  leurs  premiers  pas  dans  la 
science,  égaler  les  découvertes  des  grands  maîtres,  sans 
songer  que  ces  découvertes  avaient  été  le  fruit  de  longues 
recherches.  En  feuilletant  quelques  dictionnaires,  on  s'est 
donné  à  peu  de  frais  un  semblant  de  philologie  com- 
parée. Il  est  plus  commode,  en  effet,  de  débuter  par  des 
rapprochements  hardis,  qui  n'exigent  pas  un  bien  vaste 
savoir,  que  de  se  livrer  au  travail  patient  des  textes. 
Certes  l'ancienne  école,  qui  ne  se  proposait  d'autre  but 
dans  les  études  orientales  que  de  lire,  de  parler  ou 
d'écrire  un  ou  plusieurs  idiomes  de  l'Orient,  sans  ratta- 
cher ces  études  à  un  ensemble  de  vues  historiques,  phi- 
losophiques, littéraires,  pouvait  être  à  bon  droit  taxée 
d'insuffisance.  Mais  il  vaudrait  mieux  ne  pas  l'avoir  dé- 
passée que  de  courir  de  telles  aventures.  La  philologie 
timide  peut  être  incomplète  ;  mais  il  est  moins  fâcheux 
d'être  incomplet  que  chimérique.  On  est  surtout  obligé 
à  de  grandes  précautions  quand  il  s'agit  d'une  science 
aussi  délicate  que  la  linguistique,  où  la  bonne  méthode 
confine  à  la  mauvaise  par  des  limites  impossibles  à  dé- 
finir, et  où  il  n'existe  d'autre  critérium  de  la  vérité  qu'un 
sentiment  dont  les  personnes  non  initiées  accueillent 
naturellement  le  témoignage  avec  quelque  défiance. 

En  blâmant  des  témérités  de  méthode  qui  ne  sem- 
blent propres  qu'à  jeter  du  discrédit  sur  la  philologie 
comparée,  je  n'ignore  pas  qu'à  beaucoup  d'excellents 
juges  je  paraîtrai  souvent  moi-même  trop  porté  aux  con- 
jectures. Toutes  les  généralités  prêtent  à  la  critique,  et, 
si  l'on  voulait  réduire  l'histoire  à  des  thèses  inattaquables , 


PRÉFACE.  XT 

il  faudrait  lui  refuser  le  droit  de  dépasser  Tordre  des  faits 
purement  matériels  ;  mais  ce  serait  du  même  coup  ra- 
baisser, ou  plutôt  la  détruire.  Le  passé  se  montre  à  nous 
obscur,  complexe,  parfois  contradictoire.  La  simplicité 
et  la  clarté,  si  recherchées  des  esprits  exclusivement  ana- 
lytiques, ne  sont  bien  souvent  que  des  apparences  trom- 
peuses. Le  monde,  comme  nous  le  connaissons,  n  est  ni 
simple,  ni  clair;  on  ne  le  rend  tel  qu'en  le  présentant 
volontairement  d  une  manière  partielle.  Je  serai  excusé 
si  les  incertitudes  qu'on  pourra  relever  dans  ce  livre 
viennent  du  sujet  lui-même,  et  non  de  l'auteur.  Nous 
n'avons  pas  le  droit  d'eflFacer  les  contradictions  de  l'his- 
toire, et  le  progrès  des  sciences  critiques  n'est  possible 
qu'à  la  condition  d'une  rigoureuse  bonne  foi,  unique- 
ment attentive  à  découvrir  la  signification  des  faits ,  sans 
en  rien  dissimuler. 

Ce  serait  donc  méconnaître  les  limites  que  j'ai  posées 
à  ma  propre  pensée  que  de  s'attacher  isolément  à  tel 
ou  tel  passage  de  cet  essai,  qui  a  besoin  d'être  contrôlé 
et  complété  par  un  autre.  Les  jugements  sur  les  races 
doivent  toujours  être  entendus  avec  beaucoup  de  res- 
trictions :  l'influence  primordiale  de  la  race ,  quelque 
immense  part  qu'il  convienne  de  lui  attribuer  dans  le 
mouvement  des  choses  humaines,  est  balancée  par  une 
foule  d'autres  influences,  qui  parfois  semblent  dominer 
ou  même  étouffer  entièrement  celle  du  sang.  Combien 
d'Israélites  de  nos  jours,  qui  descendent  en  droite  ligne 
des  anciens  habitants  de  la  Palestine,  n'ont  rien  du 
caractère  sémitique,  et  ne  sont  plus  que  des  hommes 
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modernes,  entraînés  et  assimilés  par  cette  grande  force 
supérieure  aux  races  et  destructive  des  originalités  lo- 
cales ,  qu'on  appelle  la  civilisation  I  Toutes  les  assertions 
sur  les  Sémites  impliquent  de  semblables  réserves.  Les 
caractères  essentiels  que  j'ai  attribués  à  cette  race  et 
aux  idiomes  qu  elle  a  parlés  ne  conviennent  de  tout  point 
qu'aux  Sémites  purs,  tels  que  les  Téracbites,  les  Arabes, 
les  Araméens  proprement  dits,  et  ne  se  vérifient  qu'im- 
parfaitement en  Phénicie,  à  Babylone,  dans  l'Yémen, 
dans  l'Ethiopie.  Mais  il  est  évident  que,  pour  parler  des 
Sémites  en  général ,  je  devais  considérer  de  préférence 
les  branches  de  la  famille  qui  ont  été  le  moins  modifiées 
par  le  contact  avec  l'étranger,  et  ont  le  mieux  conservé 
les  traits  généraux  de  la  famille.  Si  l'on  veut  que  je  me 
sois  laissé  dominer  trop  exclusivement  par  la  considéra- 
tion des  Sémites  purs,  nomades  et  monothéistes,  et  que 
j'aie  trop  effacé  de  mon  tableau  les  Sémites  païens,  in- 
dustriels, commerçants,  je  ne  m'en  défendrai  pas,  pourvu 
que  l'on  m'accorde  que  les  premiers  seuls  nous  ont  laissé 
des  monuments  écrits,  et  que,  seuls  aussi,  ils  représen- 
tent pour  nous,  dans  l'histoire  des  langues,  l'esprit  sé- 
mitique. 
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Au  sud-ouest  de  l'Asie ,  dans  la  région  comprise  entre  la  Më< 
diterranée,  la  chaîne  du  Taurus,  le  Tigre  et  les  mers  qui  en- 
tourent la  péninsule  arabique,  est  situé  le  berceau  d'une  famille 
de  langues  beaucoup  moins  remarquables  parTétenduc  des  pays 
qu'elles  ont  primitivement  occupés  que  par  un  haut  caractère 
d'homogénéité  et  par  le  rôle  qu'elles  ont  joué  dans  l'histoire 
de  l'esprit  humain.  Les  anciens,  qui  furent  déjà  frappés  de  leur 
unité  ^  les  appelèrent  langues  orientales^,  désignation  devenue 

*  Priscien,  Irutit,  V,  a.  —  Isidore  de  Séville,  Ong,  Hv.  IX ,  chap.  i.  —  Juliani 
Halicarn.  Fragm.  apud  Mai,  SptciL  Rom,  t.  X,  p.  ato-at  i. 

*  C*eft  la  dénomination  employée  par  saint  Jérôme.  Cétait  aussi  celle  des  si- 
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trop  générale  depuis  que  les  peuples  de  l'Asie  ont  été  l'objet 
d'explorations  plus  exactes;  les  savants  modernes,  à  la  suite 
d'Eichhom,  se  sont  accordés  à  leur  donner  le  nom  de  langues 
sémtùquei.  Mais  cette  dénomination  est  tout  à  fait  défectueuse , 
puisqu'un  grand  nombre  de  peuples  qui  parlaient  des  langues 
sémitiques,  les  Phéniciens  par  exemple,  et  plusieurs  tribus 
arabes,  étaient,  d'après  la  table  du  x*  chapitre  de  la  Genèse, 
issus  de  Gham ,  et  qu'au  contraire  des  peuples  donnés  par  le 
même  document  comme  issus  de  Sem ,  les  Elamites,  par  exemple , 
ne  parlaient  point  une  langue  sémitique.  Il  sera  démontré  plus 
tard  que  le  sens  de  ce  précieux  document  est  géographique ,  et 
non  ethnographique,  en  sorte  que  le  nom  de  Sem  y  désigne 
la  zone  moyenne  de  la  terre,  sans  distinction  de  race.  Si  l'on 
convenait  de  donner  aux  familles  de  langues  des  noms  formés 
de  leurs  termes  extrêmes,  comme  on  le  fait  pour  les  langues 
indo-européennes,  le  véritable  nom  des  langues  qui  nous  oc- 
cupent serait  syro-arabes  ^  Du  reste,  la  dénomination  de  sémi- 
tiques  ne  peut  avoir  d'inconvénient,  du  moment  qu'on  la  prend 
comme  une  simple  appellation  conventionnelle  et  que  l'on  s'est 
expliqué  sur  ce  qu'elle  renferme  de  profondément  inexact. 

Sans  rien  préjuger  sur  la  grave  question  de  l'unité  primi- 
tive des  langues  sémitiques  et  des  langues  ariennes,  il  faut  dire, 
ce  semble,  que,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  les  langues 
sémitiques  doivent  être  envisagées  comme  correspondant  à  une 
division  du  genre  humain;  en  effet,  le  caractère  des  peuples 
qui  les  ont  parlées  est  marqué  dans  l'histoire  par  des  traits 

vants  da  dernier  siècle.  (Voy.  Mémoires  de  V Académie  de»  inscriptiont  et  bellei- 
lettresy  t.  XXXVI,  p.  ii3.) 

'  Leibniz  (Nouveaux  etsais  sur  Ventendement  humain,  liv.  III,  chap.  ii,  S  t) 
propose  de  donner  à  ces  langues  le  nom  d'arabiques,  dénomination  qui  aurait  Tin- 
convëoient  de  désirer  le  tout  par  une  de  ses  parties. 
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aussi  originaux  que  les  langues  qui  ont  servi  de  formule  et  de 
limite  à  leur  pensée.  Cest  beaucoup  moins,  il  est  vrai,  dans 
Tordre  politique  que  dans  l'ordre  religieux  que  s'est  exercée 
leur  influence.  L'antiquité  nous  les  montre  à  peine  jouant  un 
rôle  actif  dans  les  grandes  conquêtes  qui  traversèrent  l'Asie; 
la  civilisation  de  Ninive  et  de  Babylone,  par  plusieurs  de  ses 
traits  essentiels,  n'appartient  pas  (j'essayerai  de  l'établir)  à  des 
peuples  de  cette  race ,  et  peut-être  avant  la  puissante  impul- 
sion donnée  à  la  nation  arabe  par  une  religion  nouvelle,  cher- 
cherait-on vainement  dans  l'histoire  des  traces  d'un  grand  em- 
pire sémitique.  Mais  ce  qu'ils  ne  firent  point  dans  l'ordre  des 
choses  extérieures,  ils  le  firent  dans  l'ordre  moral ,  et  l'on  peut, 
sans  exagération ,  leur  attribuer  au  moins  une  moitié  de  l'œuvre 
intellectuelle  de  l'humanité.  Des  deux  mots,  en  effet,  qui  jus- 
qu'ici ont  servi  de  symbole  à  l'esprit  dans  sa  marche  vers  le 
vrai,  celui  de  science  ou  de  philosophie  leur  fut  presque  étranger; 
mais  toujours  ils  entendirent  avec  un  instinct  supérieur,  avec 
un  sens  spécial,  si  j'ose  le  dire,  celui  de  religion.  La  recherche 
réfléchie,  indépendante,  sévère,  courageuse,  philosophique, 
en  un  mot,  de  la  vérité,  semble  avoir  été  le  partage  de  cette 
race  indo-européenne,  qui,  du  fond  de  l'Inde  jusqu'aux  extré- 
mités de  l'Occident  et  du  Nord ,  depuis  les  siècles  les  plus  re- 
culés jusqu'aux  temps  modernes,  a  cherché  à  expliquer  Dieu, 
l'homme  et  le  monde ,  par  un  système  rationnel ,  et  a  laissé  der- 
rière elle,  comme  échelonnées  aux  divers  degrés  de  son  his- 
toire, des  créations  philosophiques  toujours  et  partout  soumises 
aux  lois  d'un  développement  logique.  Mais  à  la  race  sémitique 
appartiennent  ces  intuitions  fermes  et  sûres  qui  dégagèrent 
tout  d'abord  la  divinité  de  ses  voiles,  et,  sans  réflexion  ni  rai- 
sonnement, atteignirent  la  forme  religieuse  la  plus  épurée  que 
l'antiquité  ait  connue.  L'école  philosophique  a  sa  patrie  dans 


7 


A  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

la  Grèce  et  dans  l'Inde ,  au  milieu  d'une  race  curieuse  et  vive- 
ment préoccupée  du  secret  des  choses  ;  le  psaume  et  la  pro- 
phétie, la  sagesse  s'expliquant  en  énigmes  et  en  symboles, 
l'hymne  pur,  le  livre  révélé ,  tel  est  le  partage  de  la  race  théo- 
cra tique  des  Sémites.  C'est,  par  excellence,  le  peuple  de  Dieu 
et  le  peuple  des  religions,  destiné  à  les  créer  et  à  les  propager. 
Et ,  en  effet ,  n'est-il  pas  remarquable  que  les  trois  religions  qui 
jusqu'ici  ont  joué  le  plus  grand  rôle  dans  l'histoire  de  la  civili- 
sation ,  les  trois  religions  marquées  d'un  caractère  spécial  de 
durée,  de  fécondité,  de  prosélytisme,  et  liées  d'ailleurs  entre 
elles  par  des  rapports  si  étroits  qu'elles  semblent  trois  rameaux 
du  même  tronc,  trois  traductions  inégalement  pures  d'une 
même  idée,  sont  nées  toutes  les  trois  parmi  les  peuples  sémi- 
tiques, et  de  là  se  sont  élancées  à  la  conquête  de  hautes  des- 
tinées? 11  n'y  a  que  quelques  journées  de  Jérusalem  au  Sinaï  et 
du  Sinaï  à  la  Mecque. 

Ce  serait  pousser  outre  mesure  le  panthéisme  en  histoire  que 
de  mettre  toutes  les  races  sur  un  pied  d'égalité,  et,  sous  pré- 
texte que  la  nature  humaine  est  toujours  belle,  de  chercher 
dans  ses  diverses  combinaisons  la  même  plénitude  et  la  même 
richesse.  Je  suis  donc  le  premier  à  reconnaître  que  la  race  sémi- 
tique, comparée  à  la  race  indo-européenne,  représente  réelle- 
ment une  combinaison  inférieure  de  la  nature  humaine  ^  Elle 

>  Tavais  écrit  ce  paragraphe  avant  de  connaître  trois  ou  quatre  belles  pages 
que  M.  Lassen  a  consacrées  au  même  sujet  (  Indûche  Alterthunukunde ,  1. 1 ,  p.  /i  i  /i- 
617).  J^ai  été  singulièrement  frappé  d^étre  arrivé,  par  Tétude  des  langues  sémi- 
tiques, à  une  opinion  semblable,  sur  presque  tous  les  points,  à  celle  d'un  des  sa- 
vants qui  ont  le  mieux  connu  de  nos  jours  le  monde  arien.  M.  Lassen  voit,  avec 
raison,  dans  la  $ubjectivité  le  trait  fondamental  du  caractère  sémitique.  Chez 
aucune  autre  race  les  passions  égoïstes  n'ont  eu  plus  de  développement;  la  vie 
arabe  n'est  qu'une  succession  de  haines  et  de  vengeances.  M.  Lassen,  toutefois,  ne 
me  paraît  pas  sullisamment  juste  envers  l'esprit  religieux  des  Sémites,  qu'il  trouve 
étroit  et  intolérant,  parce  qu'ils  afllrmaient  que  tous  les  cultes  étrangers  étaient 
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n  a  ni  cette  hauteur  de  spiritualisme  que  l'Inde  et  la  Germanie 
seules  ont  connue,  ni  ce  sentiment  de  la  mesure  et  de  la  par- 
faite beauté  que  la  Grèce  a  légué  aux  nations  néo-latines, 
ni  cette  sensibilité  délicate  et  profonde  qui  est  le  trait  dominant 
des  peuples  celtiques.  La  conscience  sémitique  est  claire,  mais 
peu  étendue;  elle  comprend  merveilleusement  l'unité,  elle  ne 
sait  pas  atteindre  la  multiplicité.  Le  monothéisme  en  résume  et 
en  explique  tous  les  caractères. 

G  est  la  gloire  de  la  race  sémitique  d'avoir  atteint,  dès  ses 
premiers  jours,  la  notion  de  la  divinité  que  tous  les  autres 
peuples  devaient  adopter  à  son  exemple  et  sur  la  foi  de  sa  pré- 
dication. Cette  race  n'a  jamais  conçu  le  gouvernement  de 
l'univers  que  comme  une  monarchie  absolue  ;  sa  théodicée  n'a 
pas  fait  un  pas  depuis  le  livre  de  Job;  les  grandeurs  et  les  aber- 
rations du  polythéisme  lui  sont  toujours  restées  étrangères. 
On  n'invente  pas  le  monothéisme  :  l'Inde,  qui  a  pensé  avec 
tant  d'originalité  et  de  profondeur,  n'y  est  pas  encore  arrivée 
de  nos  jours;  toute  la  force  de  l'esprit  grec  n'eût  pas  suffi  pour 
y  ramener  l'humanité  sans  la  coopération  des  Sémites;  on  peut 
affirmer  de  même  que  ceux-ci  n'eussent  jamais  conquis  le  dogme 
de  l'unité  divine,  s'ils  ne  l'avaient  trouvé  dans  les  instincts 
les  plus  impérieux  de  leur  esprit  et  de  leur  cœur.  Les  Sémites 
ne  comprirent  point  en  Dieu  la  variété,  la  pluralité,  le  sexe  : 

faux  et  sans  valeur,  tandis  que  les  Indo-Européens,  avant  leur  conversion  au 
christianisme  ou  à  Tislamisme,  n*ont  jamais  vu  dans  la  religion  qu^unechoee  es* 
sentieilement  relative.  Ce  reproche  serait  mérité  si  les  Sémites ,  comme  le  sup- 
pose M.  Lassen,  avaient  anathématisé  les  religions  locales  au  nom  d'une  religion 
locale;  mais,  leur  tendance  étant  précisément  de  substituer  le  Dieu  suprême  aux 
divinités  nationales ,  leur  intolérance  était  toute  logique  et  partait  d'une  idée  reli- 
gieuse supérieure.  M.  Léo  a  adressé  à  M.  Lassen  des  objections  parfois  fondées, 
mais  conçues  d'un  point  de  vue  bien  peu  scientiGque  (  Lehrbuch  der  Umvei'êal' 
gêêcMchte,  1. 1 ,  p.  a6-3a ,  3*  édiL). 
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le  moi  déesse  serait  en  hébreu  le  plus  horrible  barbarisme. 
Tous  les  noms  par  lesquels  la  race  sémitique  a  désigné  la  divi- 
nité, El,  Eloh,  Adan,  Baal,  Elion,  Schaddai,  Jehovah,  AUah, 
lors  même  qu'ils  revêtent  la  forme  plurielle ,  impliquent  tous 
ridée  de  suprême  et  incommunicable  puissance,  de  parfaite 
unité.  La  nature,  d'un  autre  côté,  tient  peu  de  place  dans  les 
religions  sémitiques  :  le  désert  est  monothéiste  ;  sublime  dans 
son  immense  uniformité,  il  révéla  tout  d'abord  à  l'homme  l'idée 
de  l'infini,  mais  non  le  sentiment  de  cette  vie  incessamment 
créatrice  qu'une  nature  plus  féconde  a  inspiré  à  d'autres  races. 
Voilà  pourquoi  l'Arabie  a  toujours  été  le  boulevard  du  mono- 
théisme le  plus  exalté.  Ce  serait  une  erreur  d'envisager  Mahomet 
comme  ayant  fondé  le  monothéisme  chez  les  Arabes.  Le  culte 
d'Allah  suprême  [Allah  taâla)  avait  toujours  été  le  fond  de  la 
religion  de  l'Arabie.  Je  sais  la  grave  objection  qu'on  peut  tirer, 
contre  l'opinion  qui  vient  d'être  exposée ,  des  branches  de  la 
famille  sémitique  qui ,  comme  les  Phéniciens ,  professèrent  un 
paganisme  assez  compliqué;  mais,  outre  que  ce  fut  là  un  effet 
des  migrations  et  des  influences  étrangères,  qui  firent  entrer 
ces  peuples  dans  les  voies  profanes  du  commerce  et  de  l'indus- 
trie, il  faut  dire  que  la  nature  du  paganisme  sémitique  n'a 
point  été  encore  assez  étudiée.  Quand  ce  sujet  délicat  aura  été 
examiné  de  plus  près,  on  reconnaîtra  peut-être  que  le  poly- 
théisme de  la  Phénicie,  de  la  Syrie,  de  Babylone,  de  l'Arabie, 
loin  d'afiaiblir  notre  thèse,  ne  fait  que  la  confirmer  ^  En  tout 
cas,  les  branches  attachées  à  l'esprit  primitif  de  la  famille, 
telles  que  les  Térachites  ou  Abrahamides,  restèrent  pures  de 
toute  infidélité,  et  les  réformes  religieuses  pour  les  Sémites 
consistèrent  toujours  à  revenir  à  la  religion  d'Abraham. 

*  Voir  Journal  aitatiquê,  février- mai  iSSg.  Ce  mémoire  paraiira  avec  de 
nouveaux  développements  dans  mes  Etudes  sémitiques. 
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Ainsi  les  cultes  vraiment  sémitiques  n  ont  jamais  dépassé 
la  simple  religion  patriarcale,  religion  sans  mysticisme,  sans 
théologie  subtile,  confinant  presque  chez  le  bédouin  à  Tin- 
crédulité.  De  nos  jours,  le  mouvement  des  Wahhabis  n*a-t-il 
pas  failli  aboutir  à  un  nouvel  islam,  sans  autre  prestige  que 
l'éternelle  idée  de  TArabie  :  simplifier  Dieu ,  écarter  sans  cesse 
toutes  les  superfétations  qui  tendent  à  s'ajouter  à  la  nudité  du 
culte  pur?  De  là  ce  trait  caractéristique,  que  les  Sémites  n'ont 
jamais  eu  de  mythologie.  La  façon  nette  et  simple  dont  ils 
conçoivent  Dieu  séparé  du  monde,  n'engendrant  point,  n'étant 
point  engendré ,  n'ayant  point  de  semblable ,  excluait  ces  grands 
poëmes  divins,  où  l'Inde,  la  Perse,  la  Grèce  ont  développé 
leur  fantaisie ,  et  qui  n'étaient  possibles  que  dans  rimagina- 
tion  d'une  race  laissant  flotter  indécises  les  limites  de  Dieut 
de  l'humanité  et  de  l'univers.  La  mythologie ,  c'est  le  panthéisme 
en  religion;  or  l'esprit  le  plus  éloigné  du  panthéisme,  c'est  as- 
surément l'esprit  sémitique.  Qu'il  y  a  loin  de  cette  étroite  et 
simple  conception  d'un  Dieu  isolé  du  monde,  et  d'un  monde 
façonné  comme  un  vase  entre  les  mains  du  potier,  à  la  théo- 
gonie indo-européenne ,  animant  et  divinisant  la  nature ,  com- 
prenant la  vie  comme  une  lutte ,  l'univers  comme  un  perpétuel 
changement,  et  transportant,  en  quelque  sorte,  dans  les  dynas- 
ties divines  la  révolution  et  le  progrès  ! 

L'intolérance  des  peuples  sémitiques  est  la  conséquence  né- 
cessaire de  leur  monothéisme.  Les  peuples  indo-européens , 
avant  leur  conversion  aux  idées  sémitiques,  n'ayant  jamais  pris 
Jeur  religion  comme  la  vérité  absolue ,  mais  comme  une  sorte 
d'héritage  de  famille  ou  de  caste,  devaient  rester  étrangers  à 
l'intolérance  et  au  prosélytisme  :  voilà  pourquoi  on  ne  trouve 
que  chez  ces  derniers  peuples  la  liberté  de  penser,  l'esprit  d'exa- 
men et  de  recherche  individuelle.  Les  Sémites,  au  contraire ,  as- 
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pirant  à  fonder  un  culte  indépendant  des  variétés  provinciales, 
devaient  déclarer  mauvaises  toutes  les  religions  différentes  de 
la  leur.  L'intolérance  est  bien  réellement  en  ce  sens  une  partie 
des  legs  bons  et  mauvais  que  la  race  sémitique  a  faits  au  monde. 
Le  phénomène  extraordinaire  de  la  conquête  musulmane  n'étail 
possible  qu'au  sein  d'une  race  incapable  comme  celle-ci  de 
saisir  les  diversités ,  et  dont  tout  le  symbole  se  résume  en  un 
mot  :  Dieu  est  Dieu.  Certes,  la  tolérance  indo-européenne  par- 
tait d'un  sentiment  plus  élevé  de  la  destinée  humaine  et  d'une 
plus  grande  largeur  d'esprit;  mais  qui  osera  dire  qu'en  révé- 
lant l'unité  divine,  et  en  supprimant  définitivement  les  reli- 
gions locales,  la  race  sémitique  n'a  pas  posé  la  pierre  fonda- 
mentale de  l'unité  et  du  progrès  de  l'humanité? 
^  Au  monothéisme  se  rattache  un  autre  trait  essentiel  de  la  race 
sémitique  :  je  veux  dire  le  prophétisme.  Le  prophétisme  est  la 
forme  sous  laquelle  s'opèrent  tous  les  grands  mouvements  chez 
les  Sémites,  et,  de  même  qu'à  chaque  ftge  du  monde  corres- 
pond chez  les  Indiens  un  nouvel  Avatar,  de  même,  chez  les 
Sémites,  à  toutes  les  grandes  révolutions  religieuses  et  poli- 
tiques correspond  un  prophète.  Les  peuples  primitifs  se  croyant 
sans  cesse  en  rapport  immédiat  avec  la  divinité,  et  envisageant 
les  grands  événements  de  l'ordre  physique  et  de  l'ordre  moral 
comme  des  effets  de  l'action  directe  d'êtres  supérieurs ,  n'ont 
eu  que  deux  manières  de  concevoir  cette  influence  de  Dieu 
dans  le  gouvernement  de  l'univers  :  ou  bien  la  force  divine 
s'incarne  sous  une  forme  humaine,  c'est  Y  Avatar  indien;  ou 
bien  Dieu  se  choisit  pour  organe  un  mortel  privilégié,  c'est  le 
Nabi  ou  prophète  sémitique.  Il  y  a  si  loin,  en  effet,  de  Dieu  à 
l'homme  dans  le  système  sémitique ,  que  la  communication  de 
Fun  à  l'autre  ne  peut  s'opérer  que  par  un  interprète  restant 
toujours  parfaitement  distinct  de  celui  qui  l'inspire.  L'idée  de 
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révélation  est,  en  ce  sens,  une  idée  sémitique.  Elle  apparaît  dès 
les  origines  de  la  race.  Le  Coran  n  imagine  pas  d'autre  classi- 
fication des  peuples  que  celle-ci  :  peuples  qui  ont  une  révéla- 
tion (un  livre) i  peuples  qui  n'en  ont  pas. 

L'absence  de  culture  philosophique  et  scientifique  chez  les 
Sémites  tient,  ce  me  semble,  au  manque  d'étendue,  de  variété 
et,  par  conséquent,  d'esprit  analytique,  qui  les  distingue.  Les 
facultés  qui  engendrent  la  mythologie  sont  les  mêmes  que  celles 
qui  engendrent  la  philosophie ,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que 
l'Inde  et  la  Grèce  nous  présentent  le  phénomène  de  la  plus 
riche  mythologie  à  c6té  de  la  plus  profonde  métaphysique. 
Exclusivement  frappés  de  l'unité  de  gouvernement  qui  éclate 
dans  le  monde ,  les  Sémites  n'ont  vu ,  dans  le  développement 
des  choses  que  l'accomplissement  inflexible  de  la  volonté  d'un 
être  supérieur;  ils  n'ont  jamais  compris  la  multiplicité  dans 
l'univers.  Or  la  conception  de  la  multiplicité  dans  l'univers, 
c'est  le  polythéisme  chez  les  peuples  enfants;  c'est  la  science  ^ 
chez  les  peuples  arrivés  à  l'âge  mûr.  Voilà  pourquoi  la  sagesse 
sémitique  n'a  jamais  dépassé  le  proverbe  et  la  parabole,  à 
peu  près  comme  si  la  philosophie  grecque  eût  pris  son  point 
d'arrêt  aux  maximes  des  sept  sages  de  la  Grèce.  Le  livre  de 
Job  et  le  Kohéleth ,  qui  nous  représentent  le  plus  haut  degré 
de  la  philosophie  sémitique,  ne  font  que  retourner  les  pro- 
blèmes sous  toutes  les  formes,  sans  jamais  avancer  d'un  pas  vers 
la  réponse;  la  dialectique,  l'esprit  serré  et  pressant  de  Socrate 
y  font  complètement  défaut.  Si  parfois  le  Kohéleth  semble  plus 
près  d'une  solution,  c'est  pour  aboutir  à  des  formules  anti- 
scientifiques :  ce  Vanité  des  vanités...  Rien  de  nouveau  sous  le 
soleil...  Augmenter  sa  science,  c'est  augmenter  sa  peine...';» 

'  Eceléi,  chap.  i  :  nj'ai  voulu  rechercher  ce  qui  se  passe  sous  le  ciel,  et  j'ai 
vu  que  c^était  la  pire  occupation  que  Dieu  ait  donnée  aux  fils  des  hommes J'ai 
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formules  dont  la  conclusion  est  :  jouir  et  servir  Dieu,  —  lef 
deux  p61es  de  la  vie  sémitique. 

Les  peuples  sémitiques  manquent  presque  complètement 
de  curiosité.  Leur  idée  de  la  puissance  de  Dieu  est  telle  que 
rien  ne  les  étonne.  Aux  récits  les  plus  surprenants,  aux  spec* 
tacles'les  plus  capables  de  le  frapper,  TArabe  n'oppose  qu'une 
réflexion,  «Dieu  est  puissant!  v  comme  dans  le  doute,  après 
avoir  exposé  les  opinions  pour  et  contre ,  il  se  garde  de  con- 
clure, et  s'échappe  par  la  formule  Jb^l  aMI  c^Dieu  le  sait!» 
L'explication  de  toute  chose  est  à  leurs  yeux  trop  prochaine  et 
trop  simple  pour  laisser  place  à  la  recherche  rationnelle.  Dieu 
est.  Dieu  a  créé  le  monde;  cela  dit,  tout  est  dit.  —  Si  l'on 
objecte  le  développement  philosophique  et  scientifique  des 
Arabes  sous  les  Abbasides,  il  faut  répondre  que  c'est  un  abus 
de  donner  le  nom  de  philosophie  arabe  à  une  philosophie  qui 
n'est  qu'un  emprunt  fait  à  la  Grèce,  et  qui  n'a  jamais  eu  au- 
cune racine  dans  la  péninsule  arabique.  Cette  philosophie  est 
écrite  en  arabe,  voilà  tout;  elle  n'a  fleuri  que  dans  les  parties 
les  plus  reculées  de  l'empire  musulman,  en  Espagne,  au  Ma- 
roc, à  Samarkand,  et,  bien  loin  d'être  un  produit  naturel  de 
l'esprit  sémitique,  elle  représente  plutôt  la  réaction  du  génie 
indo-européen  de  la  Perse  contre  l'islamisme ,  c'est-à-dire  contre 
l'un  des  produits  les  plus  purs  de  l'esprit  sémitique. 

La  poésie  des  peuples  sémitiques  se  distingue  par  les  mêmes 
caractères.  La  variété  y  manque  absolument.  Les  thèmes  de  la 
poésie  sont,  chez  les  Sémites,  peu  nombreux  et  bien  vite  épui- 
sés. Cette  race  n'a  connu ,  à  vrai  dire ,  que  deux  sortes  de  poé- 
sies :  la  poésie  parabolique ,  le  maschal  hébreu,  dont  les  livres 
attribués  à  Salomon  sont  le  type  le  plus  parfait,  et  la  poésie 

« 

appliqué  mon  cœur  à  la  science .....  et  j'ai  vu  que  ce  n'était  qu'afiliction  d'es- 
prit.» 


/ 
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subjective,  lyrique,  comme  nous  dirions,  représentée  par  le 
psaume  hébreu  et  la  kasida  arabe  S  formes  courtes,  ne  dépas- 
sant jamais  une  centaine  de  vers,  exprimant  un  sentiment  per- 
sonnel, un  état  de  Tâme,  et  dont  l'auteur  est  lui-même  le 
héros.  Ce  caractère  éminemment  subjectif  de  la  poésie  arabe  et 
de  la  poésie  hébraïque  tient  lui-même  à  un  autre  trait  essen- 
tiel de  l'esprit  sémitique,  je  veux  dire  à  l'absence  complète 
d'imagination  créatrice,  et,  par  conséquent,  de  fiction.  Le 
ooête  sémitique  ne  se  résigne  jamais  à  prendre  au  sérieux  un 
sujet  étranger  à  lui-même.  Ainsi,  nulle  trace  de  poésie  narra- 
tive ou  dramatique ,  aucune  de  ces  grandes  compositions  où  le 
poëte  doit  s'effacer  :  la  fiction  des  Sémites  ne  s'élève  jamais 
au-dessus  de  l'apologue;  le  conte  leur  est  venu  de  l'Inde  et  ne 
s'est  développé  parmi  eux  que  bien  tard. 

En  général ,  le  sentiment  des  nuances  manque  profondément 
aux  peuples  sémitiques.  Leur  conception  est  entière,  absolue, 
embrassant  très-peu  de  chose ,  mais  l'embrassant  très-fortement. 
Les  législations  purement  sémitiques  ne  connaissent  guère 
qu'une  seule  peine,  la  peine  de  mort.  La  monotonie  de  l'his- 
toire musulmane,  renfermée  dans  le  jeu  continu  des  mêmes 
passions,  a  frappé  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  l'Orient. 
D'un  autre  côté,  la  polygamie,  conséquence  d'une  vie  primi- 
tivement nomade,  s'est  opposée  chez  les  Sémites  au  dévelop- 
pement de  tout  ce  que  nous  appelons  société,  et  a  formé  une 
race  exclusivement  virile,  sans  flexibilité  ni  finesse.  De  là  cette 
tenue  sévère,  ce  tour  d'esprit  sérieux  et  opposé  à  toute  fantaisie, 
cette  gravité  qui  les  empêche  de  se  dérider  jamais.  Les  Sémites 

'  La  poésie  des  Moallakat  est,  sans  contredit,  la  plus  subjective  de  toutes  les 
poésies,  les  poèmes  de  celte  sorte  n'ayant  aucun  sujet  délenxiiné  et  étant  Texpres- 
sion  de  la  personnalité  du  poète ,  si  bien  qu'on  ne  peut  les  désigner  que  par  le 
nom  même  de  leur  auteur  :  la  Moallaka  d^Antara ,  la  Moallaka  d*Imroulkaù,  e\e. 
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manquent  presque  complètement  de  la  faculté  de  rire,  et  la 
tendance  toute  contraire  qui  caractérise  les  Français  est  pour 
les  Arabes  de  l'Algérie  un  perpétuel  sujet  d'étonnement. 

De  là  aussi,  chez  ces  peuples,  le  manque  absolu  d'arts  plas- 
tiques. L'enluminure  des  manuscrits ,  où  les  Turcs  et  les  Per- 
sans ont  déployé  un  sentiment  si  vif  de  la  couleur,  est  antipa- 
thique aux  Arabes  et  tout  à  fait  inconnue  dans  les  pays  oiî 
l'esprit  arabe  s'est  conservé  pur,  dans  le  Maroc  par  exemple. 
La  musique,  l'art  subjectif  par  excellence,  est  le  seul  que  les 
Sémites  aient  connu.  La  peinture  et  la  sculpture  ont  toujours 
été  frappées  chez  eux  d'une  interdiction  religieuse;  leur  naïf 
réalisme  ne  se  prétait  pas  à  la  fiction,  qui  est  la  condition 
essentielle  de  ces  deux  arts.  Un  musulman,  à  qui  Bruce  mon- 
trait un  poisson  peint,  après  un  moment  de  surprise,  lui  fit 
cette  question  :  «Si  ce  poisson,  au  jour  du  jugement,  se  lève 
contre  toi  et  t'accuse  en  ces  termes.  Tu  m'as  donné  un  corps, 
mais  point  d'âme  vivante;  que  lui  répondras-tu ??9  Les  pres- 
criptions sans  cesse  répétées  des  livres  mosaïques  contre  toute 
représentation  figurée,  le  zèle  iconoclaste  de  Mahomet,  prou- 
vent manifestement  la  tendance  de  ces  peuples  à  prendi^  la 
statue  pour  un  être  réel  et  animé.  Les  races  plus  artistes,  ca- 
pables de  détacher  l'idée  du  symbole,  n'étaient  point  obligées 
à  tant  de  sévérité. 

Le  monothéisme  et  l'absence  de  mythologie  expliquent  cet 
autre  caractère  fondamental  des  littératures  sémitiques,  qu'elles 
n'ont  pas  d'épopée  ^  La  grande  épopée  sort  toujours  d'une 
mythologie  :  elle  n'est  possible  qu'avec  la  lutte  des  éléments 

*  Les  récits  d'Antar,  quoiquMk  forment  un  cycle  bien  caractérisé,  ne  sont 
pas  une  épopée.  L^intérét  y  est  tout  individuel,  et,  bien  que  l'orgueil  de  TArabie 
et  sa  rivalité  avec  la  Perse  soient  la  pensée  dominante  de  cette  curieuse  composi- 
tion, aucune  cause  suffisamment  nationale  n'est  mise  en  jeu  pour  qu'il  soit  permis 
d'y  voir  autre  chose  qu^un  roman. 
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divins,  et  dans  Thypothèse  où  le  monde  est  envisagé  comme  un 
vaste  champ  de  bataille  où  les  dieux  et  les  hommes  se  livrent 
de  perpétuels  combats.  Mais  que  faire  pour  l'épopée  de  ce  Jého- 
vah  solitaire,  qui  est  Celui  qui  est? Quelle  lutte  engager  contre 
le  Dieu  de  Job,  qui  ne  répond  à  Thomme  que  par  des  coups 
de  tonnerre?  Sous  un  tel  régime,  la  création  mythologique  ne 
pouvait  aboutir  qu'à  des  exécuteurs  des  ordres  de  Dieu,  à  des 
anges^,  ou  messagers,  sans  variété  individuelle,  sans  initiative 
ni  passion. 

Sous  le  rapport  de  la  vie  civile  et  politique,  la  race  des  Sé- 
mites se  dislingue  par  le  même  caractère  de  simplicité.  Elle 
n'a  jamais  compris  la  civilisation  dans  le  sens  que  nous  don- 
nons à  ce  mot  ;  on  ne  trouve  dans  son  sein  ni  grands  empires 
organisés,  ni  commerce,  ni  esprit  public,  rien  qui  rappelle  la 
eoXnsia  des  Grecs;  rien  aussi  qui  rappelle  la  monarchie  abso- 
lue de  l'Egypte  ou  de  la  Perse.  La  véritable  société  sémitique 
est  celle  de  la  tente  et  de  la  tribu  :  aucune  institution  politique 
et  judiciaire,  l'homme  libre,  sans  autre  autorité  et  sans  autre 
garantie  que  celle  de  la  famille.  Les  questions  d'aristocratie, 
de  démocratie ,  de  féodalité ,  qui  renferment  tous  les  secrets 
de  l'histoire  des  peuples  ariens,  n'ont  pas  de  sens  pour  les  Sé- 
mites. L'aristocratie,  n'ayant  pas  chez  eux  une  origine  mili- 
taire, est  acceptée  sans  contestation  et  sans  la  moindre  répu- 
gnance. La  noblesse  sémitique  est  toute  patriarcale  :  elle  no 
tient  pas  à  une  conquête  ;  elle  a  sa  source  dans  le  sang.  Quant 
au  pouvoir  suprême,  le  Sémite  ne  l'accorde  rigoureusement 
qu'à  Dieu.  Les  Juifs  ne  passèrent  à  une  organisation  royale  et 
à  un  état  de  civilisation  stable  qu'à  une  époque  déjà  avancée 

*  T..CS  développements  ultérieurs  que  prit  la  théorie  des  anges  chez  les  Juifs, 
développements  qui  ont  bien  quelque  chose  de  mythologique,  sont  des  emprunts 
(bits  aux  férouers  de  la  Perse. 
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èe  lenr  développement,  àTiniitation  des  autres  peuples^  J'au- 
rai à  m'expliquer  plus  tard  sur  les  exceptions  apparentes  quh 
présentent  la  Phénicie  et  la  Syrie.  Qu'il  me  suffise,  pour  le 
moment,  de  ftiire  observer  que  l'esprit  sémitique  a  toujours  été 
fort  altéré  en  Aramée  par  le  contact  de  l'étranger,  et  que  cet 
esprit  ne  s'est  manifesté  que  sous  deux  formes  vraiment  pures  : 
la  forme  hébraïque  ou  le  mosaïsme ,  et  la  forme  arabe  ou  l'isla" 
misme.  Encore  doit-on  reconnaître  que  la  forme  hébraïque 
s'est  si  promptement  mélangée  et  dépasse  si  étonnamment  en 
quelques  points  les  limites  de  l'esprit  particulier  d'une  race, 
que  c'est  \Tdiment  l'Arabie  qui  doit  être  prise  pour  mesure  de 
l'esprit  sémitique.  Or  l'anarchie  la  plus  complète,  tel  a  tou- 
jours été  l'état  politique  de  la  race  arabe.  Cette  race  nous 
présente  le  singulier  spectacle  d'une  société  se  soutenant  à  sa 
manière,  sans  aucune  espèce  de  gouvernement  ou  d'idée  de 
souveraineté.  Les  étranges  révolutions  des  premiers  siècles  de 
l'islamisme,  l'extermination  de  la  famille  du  Prophète  et  du 
parti  resté  fidèle  aux  mœurs  de  l'Hedjaz,  venaient  de  l'inca- 
pacité absolue  de  rien  fonder  et  de  l'impossibilité  où  était  la 
race  sémitique  de  se  développera  sa  guise  dans  un  pays  qui, 
comme  la  Perse ,  appelle  une  organisation  régulière.  Au  con- 
traire, toutes  les  fois  que  cette  race  a  trouvé  un  sol  approprié 
à  sa  vie  nomade,  en  Syrie,  en  Palestine  et  surtout  en  Afrique, 
elle  s'y  est  établie  comme  chez  elle,  si  bien  qu'à  cette  heure 
les  limites  de  l'Arabie  sont,  à  proprement  parler,  les  limites 
du  désert. 

L'infériorité  militaire  des  Sémites  tient  à  cette  incapacité 
de  toute  discipline  et  de  toute  subordination.  Pour  se  créer 
des  armées  régulières,  ils  furent  obligés  de  recourir  à  des 
mercenaires  :  ainsi  firent  David,  les  Phéniciens,  les  Gartha- 

*  I  Samuel,  chap.  tiii. 
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ginois.  les  khalifes.  Ce  fut  la  plaie  mortelle  de  tous  les  Etats 
sémitiques  :  la  ruine  du  khallfat  n'eut  pas  d'autre  cause.  La 
conquête  musulmane  elle-même  se  fit  sans  organisation  et 
sans  tactique  ;  le  khalife  n'a  rien  d'un  souverain  ni  d'un  chef 
militaire  :  c'est  un  vice-prophète.  Le  plus  illustre  représentant 
de  la  race  sémitique  de  nos  jours,  Abd-el-Kader,  est  un  sa- 
vant, un  homme  de  méditation  religieuse  et  de  fortes  pas- 
sions, nullement  un  soldat.  Mahomet  eut  le  même  caractère. 
L'abnégation  de  la  personnalité  et  le  sentiment  de  la  hiérar- 
chie, conditions  essentielles  de  toute  milice,  sont  profondément 
antipathiques  à  l'individualisme  et  à  la  fierté  indomptable  des 
Sémites. 

La  moralité  elle-même  fut  toujours  entendue  par  cette  race 
d'une  manière  fort  différente  de  la  nôtre.  Le  Sémite  ne  con- 
naît guère  de  devoirs  qu'envers  lui-même.  Poursuivre  sa  ven- 
geance ,  revendiquer  ce  qu'il  croit  être  son  droit,  est  à  ses  yeux 
une  sorte  d'obligation.  Au  contraire,  lui  demander  de  tenir 
sa  parole,  de  rendre  la  justice  d'une  manière  désintéressée, 
c'est  lui  demander  une  chose  impossible.  Rien  ne  tient  dans 
ces  âmes  passionnées  contre  le  sentiment  indompté  du  mot.  La 
religion  d'ailleurs  est  pour  le  Sémite  une  sorte  de  devoir  spé- 
cial, qui  n'a  qu'un  lien  fort  éloigné  avec  la  morale  de  tous  les 
jours.  De  là  ces  caractères  étranges  de  l'histoire  biblique,  qui 
provoquent  l'objection ,  et  devant  lesquels  l'apologie  est  aussi 
déplacée  que  le  dénigrement  :  un  David,  par  exemple,  chez 
qui  les  mœurs  d'un  soldat  de  fortune  s'unissent  à  la  piété  la 
plus  exquise  et  à  la  poésie  la  plus  sentimentale^;  un  Salomon, 

*  Eucore  cette  poésie  est-elle  toujours  un  peu  égoïste.  On  dirait  que  Dieu 
u^exisle  que  pour  lui;  s'il  aime  Jéliovah,  c'est  que  Jébovah  est  son  protecteur 
spécial,  intéressé  à  sa  cause,  obligé  à  le  faire  réussir  et  a  le  venger  de  ses  eo* 
neiuiii. 
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que  les  actes  de  la  politique  la  moins  scrupuleuse  n'empêchent 
pas  d'être  reconnu  pour  le  plus  sage  des  rois.  Presque  tous  les 
prophètes  de  l'ancienne  école,  Samuel,  Elie,  échappent  de 
même  à  toutes  nos  règles  de  critique  morale.  Le  mélange  bi- 
zarre de  sincérité  et  de  mensonge,  d'exaltation  religieuse  et 
d'égolsme  qui  nous  frappe  dans  Mahomet,  la  facilité  avec  la- 
quelle les  musulmans  avouent  que  dans  plusieurs  circonstances 
le  prophète  obéit  plutôt  à  sa  passion  qu'à  son  devoir,  ne  peu- 
vent s'expliquer  que  par  cette  espèce  de  relâchement  qui  rend 
les  Sémites  profondément  indifférents  sur  le  choix  des  moyens, 
quand  ils  ont  pu  se  persuader  que  le  but  à  atteindre  est  la 
volonté  de  Dieu.  Notre  manière  désintéressée,  et  pour  ainsi 
dire  abstraite,  déjuger  les  choses,  leur  est  complètement  in- 
connue. 

Ainsi  la  race  sémitique  se  reconnaît  presque  uniquement 
à  des  caractères  négatifs  :  elle  n'a  ni  mythologie,  ni  épopée, 
ni  science,  ni  philosophie,  ni  fiction,  ni  arts  plastiques,  ni  vie 
civile;  en  tout,  absence  de  complexité,  de  nuances,  sentiment 
exclusif  de  l'unité.  Il  n'y  a  pas  de  variété  dans  le  monothéisme. 
Au  lieu  de  cet  immense  cordon  qui,  depuis  l'Irlande  jusqu'aux 
tics  de  la  Malaisie,  trace  le  domaine  de  la  race  indo-européenne, 
les  Sémites  nous  apparaissent  confinés  dans  un  coin  de  l'Asie. 
Au  lieu  de  ces  individualités  caractérisées  qui,  dans  le  sein  de 
la  famille  indo-européenne,  laissent  place  à  des  variétés  aussi 
tranchées  que  celles  qui  séparent  les  branches  indienne,  ira- 
nienne, pélasgique,  germanique,  slave ,  celtique,  nous  n'avons 
ici  qu'une  famille  homogène,  et  sans  division  intérieure  bien 
profonde.  Malgré  l'évidente  affinité  qui  réunit  les  idiomes  de 
l'Inde,  de  la  Perse,  de  la  Grèce,  de  l'Italie,  de  la  Germanie, 
des  peuples  slaves  et  celtiques,  on  ne  peut  nier  que  ces  idiomes 
ne  forment  des  groupes  complètement  distincts,  qui  se  sub- 
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divisent  eux-mêmes  en  d'autres  dialectes.  Chez  les  Sémites, 
au  contraire,  la  famille  se  divise  immédiatement  en  dialectes 
qui  ne  différent  pas  plus  l'un  de  l'autre  que  dans  l'intérieur 
de  la  famille  indo-européenne  les  variétés  d'un  groupe  donné, 
du  groupe  germanique  par  exemple  (teutonique,  néerlandais. 
Scandinave).  La  civilisation  sémitique  de  même  n'a  qu'un  seul 
type,  et  ne  tarde  jamais  à  rencontrer  sa  limite  :  on  a  remarqué 
avec  raison  que  la  domination  arabe  a  exactement  le  même 
caractère  dans  les  pays  les  plus  éloignés  où  elle  a  été  portée, 
en  Afrique,  en  Sicile,  en  Espagne.  L'infini,  la  diversité,  le 
germe  du  développement  et  du  progrès  semblent  refusés  aux 
peuples  dont  nous  avons  à  parler. 

En  toute  chose,  on  le  voit,  la  race  sémitique  nous  apparaît 
comme  une  race  incomplète  par  sa  simplicité  même.  Elle  est, 
si  j'ose  le  dire,  à  la  famille  indo-européenne  ce  que  la  gri- 
saille est  à  la  peinture ,  ce  que  le  plain-chant  est  à  la  musique 
moderne;  elle  manque  de  cette  variété,  de  cette  largeur,  de 
cette  surabondance  de  vie  qui  est  la  condition  de  la  perfecti- 
bilité. Semblables  à  ces  natures  peu  fécondes  qui,  après  une 
gracieuse  enfance,  n'arrivent  qu'à  une  médiocre  virilité,  les 
nations  sémitiques  ont  eu  leur  complet  épanouissement  k  leur 
premier  âge,  et  n'ont  plus  de  rôle  à  leur  âge  mûr.  L'Arabie, 
il  est  vrai,  conserve  encore  toute  son  originalité,  et  mène  sa 
vie  propre,  de  nos  jours,  à  peu  près  comme  au  temps  d'Ismaël; 
mais  cette  énergie  de  la  vie  nomade  ne  saurait  être  d'aucun 
emploi  dans  l'œuvre  de  la  civilisation  moderne;  elle  n'aboutira 
sqns  doute  qu'à  créer  un  dernier  boulevard  à  l'islamisme,  qui 
finira  ainsi  par  où  il  a  commencé,  par  n'être  plus  que  la  reli-* 
gion  des  Arabes,,  selon  l'idée  de  Mahomet. 


!• 
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S  II. 


L'unité  et  la  simplicité,  qui  distinguent  la  race  sémitique,  se 
retrouvent  dans  les  langues  sémitiques  elles-mêmes.  L'abstrac- 
tion leur  est  inconnue  ;  la  métaphysique ,  impossible.  La  langue 
étant  le  moule  nécessaire  des  opérations  intellectuelles  d'un 
peuple,  un  idiome  presque  dénué  de  syntaxe,  sans  variété 
de  construction,  privé  de  ces  conjonctions  qui  établissent  entre 
les  membres  de  la  pensée  des  relations  si  délicates,  peignant 
tous  les  objets  par  leurs  qualités  extérieures,  devait  être  émi- 
nemment propre  aux  éloquentes  inspirations  des  voyants  et  à 
la  peinture  de  fugitives  impressions ,  mais  devait  se  refuser 
à  toute  philosophie,  à  toute  spéculation  purement  intellec- 
tuelle. Imaginer  un  Aristote  ou  un  Kant  avec  un  pareil  iifs- 
trument  est  aussi  impossible  que  de  concevoir  une  Iliade  ou 
un  poëme  comme  celui  de  Job  écrits  dans  nos  langues  méta- 
physiques et  compliquées.  Ajoutez  que  les  langues  sémitiques, 
surtout  les  plus  anciennes,  sont  peu  précises,  et  ne  disent  les 
choses  qu'à  peu  près.  Leurs  formules  n'ont  pas  cette  exactitude 
qui ,  chez  nous ,  ne  laisse  point  de  place  à  l'équivoque.  Quand 
on  cherche  à  traduire  dans  nos  langues  européennes,  où  chaque 
mot  n'a  qu'un  sens,  les  plus  anciens  monuments  de  la  poésie 
hébraïque,  on  éprouve  le  besoin  de  s'adresser  des  questions 
et  de  faire  une  foule  de  distinctions  auxquelles  l'auteur  ne 
pensait  point,  mais  auxquelles  le  mécanisme  de  nos  idiomes 
nous  force  de  songer. 

Ce  caractère  physique  et  sensuel  nous  semble  le  trait  do- 
minant de  la  famille  de  langues  qui  fait  l'objet  de  notre  étude. 
Les  racines  en  sont  presque  toutes  empruntées  à  l'imitation  de 
la  nature,  et  laissent  entrevoir,  comme  à  travers  un  cristal 
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transparent,  les  impressions  qui,  réfléchies  par  la  conscience 
des  premiers  hommes,  produisirent  le  langage.  Les  mots  dé- 
rivés s'y  forment  d'après  des  lois  simples  et  régulières.  Le  verbe 
offre  un  caractère  encore  sensible  de  priorité.  Les  consonnes 
déterminent  à  elles  seules  le  sens  des  mots,  et  seules  aussi 
sont  exprimées  par  l'écriture.  Les  gutturales  et  les  sifflantes  y 
abondent,  comme  dans  toutes  les  langues  qui  ont  conservé  à 
un  haut  degré  leur  caractère  primitif.  La  conjugaison,  qui  se 
prête  avec  une  merveilleuse  flexibilité  à  peindre  les  relations 
extérieures  des  idées,  est  tout  à  fait  incapable  d'en  exprimer 
les  relations  métaphysiques ,  faute  de  temps  et  de  modes  bien 
caractérisés.  Par  les  formes  diverses  d'une  même  racine  ver- 
bale à  laquelle  sera,  je  suppose,  attachée  l'idée  de  grandeur, 
l'hébreu  pourra  exprimer  toutes  ces  nuances  :  être  grand,  se 
faire  grand  (s'enorgueillir),  s'agrandir,  rendre  grand  (élever), 
déclarer  grand  (exalter,  célébrer),  être  rendu  grand,  etc.  et  ne 
saura  dire  avec  exactitude  s'il  s'agit  du  présent  ou  de  l'avenir, 
d'une  vérité  conditionnelle  ou  subordonnée.  Le  nom  n'a  que 
peu  de  flexions,  et,  bien  que  l'arabe  littéral  oflre  un  système 
de  déclinaisons ,  il  faut  avouer  au  moins  que  ce  mécanisme  n'est 
pas  de  l'essence  des  langues  sémitiques,  et  n'existe  dans  les 
plus  anciennes  qu'à  l'état  rudimentaire  :  quelques  monosyllabes 
parasites,  qui  s'agglutinent  au  commencement  des  mots,  tien- 
nent lieu  de  flexions  finales.  Les  autres  particules  constituent 
moins  une  classe  de  mots  à  part  qu'un  certain  emploi  du  subs- 
tantif privé  de  toute  signification  déterminée  et  réduit  à  un 
rôle  purement  abstrait.  Enfin  la  construction  générale  de  la 
phrase  oflre  un  tel  caractère  de  simplicité,  surtout  dans  la 
narration,  qu'on  ne  peut  y  comparer  que  les  naïfs  récits  d'un 
enfant.  Au  lieu  de  ces  savants  enroulements  de  phrase  [circui- 
tus,  comprehensio ,  comme  les  appelle  Gicéron)  sous  lesquels  le 
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grec  et  le  latin  assemblent  avec  tant  d'art  les  membres  divers 
d'une  même  pensée,  les  Sémites  ne  savent  que  faire  succéder 
les  propositions  les  unes  aux  autres,  en  employant  pour  tout 
artifice  la  simple  copule  et,  qui  leur  tient  lieu  de  presque  toutes 
les  conjonctions. 

M.  Ewald  a  fait  observer  avec  raison  que  la  langue  des  Sé- 
mites est  plutôt  poétique  et  lyrique  qu'oratoire  et  épique  ^ 
En  effet  Tart  oratoire,  dans  le  sens  classique,  leur  a  toujours 
été  étranger.  La  grammaire  des  Sémites  ignore  presque  l'art  de 
subordonner  les  membres  de  la  phrase  ;  elle  accuse  chez  la  race 
qui  l'a  créée  une  évidente  infériorité  des  facultés  du  raisonne- 
ment, mais  un  goût  très-vif  des  réalités  et  une  grande  délicatesse 
de  sensations.  La  perspective  manque  complètement  au» style 
sémitique;  on  y  chercherait  vainement  ces  saillies,  ces  reculs, 
ces  demi-jours ,  qui  donnent  aux  langues  ariennes  comme  une 
seconde  puissance  d'expression.  Planes  et  sans  inversion,  les 
langues  sémitiques  ne  connaissent  d'autre  procédé  que  la  juxta- 
position des  idées,  h  la  manière  de  la  peinture  byzantine  ou 
des  bas-reliefs  de  Ninive.  Il  faut  même  avouer  que  l'idée  de 
style,  telle  que  nous  l'entendons,  manque  complètement  aux 
Sémites.  Leur  période  est  très-courte  ;  la  région  du  discours 
qu'ils  embrassent  à  la  fois  ne  dépasse  pas  une  ou  deux  lignes. 
Uniquement  préoccupés  de  la  pensée  actuelle,  ils  ne  préparent 
point  d'avance  le  mécanisme  de  la  phrase,  et  ne  songent  ja- 
mais à  ce  qui  précède  ni  à  ce  qui  doit  venir.  De  là  d'étranges 
inadvertances,  oii  les  entraînent  leur  incapacité  de  suivre  jus- 
qu'au bout  un  même  tour  et  l'habitude  où  ils  sont  de  ne  ja- 
mais revenir  sur  leurs  pas  pour  corriger  ce  qui  est  écrit^.  On 

*  Afis/ùhrlichet  Lehrhuch  der  hehr.  Spr.  p.  3o  (6*  édit.). 
■  Voir  la  singulière  théorie  des  grammairiens  arabes  sur  la  figure  dite  permu^ 
tatif  d'erreur  {L\àJ\  Jju). 
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dirait  la  conversation  la  plus  abandonnée  prise  sur  le  fait  et 
immédiatement  fixée  par  l'écriture. 

Dans  la  structure  de  la  phrase,  comme  dans  toute  leur  cons- 
titution intellectuelle ,  il  y  a  chez  les  Sémites  une  complication 
de  moins  que  chez  les  Ariens.  Il  leur  manque  un  des  degrés 
de  combinaison  que  nous  jugeons  nécessaires  pour  l'expression 
complète  de  la  pensée.  Joindre  les  mots  dans  une  proposition  est 
leur  dernier  effort  ;  ils  ne  songent  point  h  faire  subir  la  même 
opération  aux  propositions  elles-mêmes.  C'est,  pour  prendre 
l'expression  d'Aristote\  le  style  infini,  procédant  par  atomes 
accumulés ,  en  opposition  avec  la  rondeur  achevée  de  la  pé- 
riode grecque  et  latine.  Tout  ce  qui  peut  s'appeler  nombre  ora- 
toire leur  resta  inconnu  ;  l'éloquence  n'est  pour  eux  qu'une  vive 
succession  de  tours  pressants  et  d'images  hardies:  en  rhétorique 
comme  en  architecture,  Tarabesque  est  leur  procédé  favori. 

L'importance  du  verset  dans  le  style  des  Sémites  est  la  meil- 
leure preuve  du  manque  absolu  de  construction  intérieure,  qui 
caractérise  leur  phrase.  Le  verset  n'a  rien  de  commun  avec  la 
période  grecque  et  latine,  puisqu'il  n'offre  pas  une  suite  de 
membres  dépendants  les  uns  des  autres  :  c'est  une  coupe  à 
peu  près  arbitraire  dans  une  série  de  propositions  séparées  par 
des  virgules.  Rien  de  nécessaire  n'en  détermine  la  longueur  ; 
le  verset  correspond  à  ces  repos  que  la  respiration  impose, 
lors  même  que  le  sens  ne  les  exige  pas.  L'auteur  s'arrête,  non 
par  le  sentiment  d'une  période  naturelle  du  discours,  mais 
par  le  simple  besoin  de  s'arrêter.  Qu'on  essaye  de  diviser  de 
la  sorte  un  discours  de  Démosthène  ou  de  Cicéron,  et  l'on 
sentira  combien  le  verset  tient  à  l'essence  même  des  langues 
sémitiques.  Ce  n'est  qu'à  une  époque  relativement  moderne 
qu'elles  renoncèrent  à  cet  artifice,  insuffisant  remède  contre 

I  RheL  1.  III,  c.  Tiii,  edit  Bekker. 
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la  fatigante  uniformité  à  laquelle  les  condamnait  leur  façon 
trop  simple  d'entendre  le  discours. 

On  peut  dire  que  les  langues  ariennes ,  comparées  aux  langues 
sémitiques»  sont  les  langues  de  l'abstraction  et  de  la  métaphy- 
sique ,  comparées  à  celles  du  réalisme  et  de  la  sensualité.  Avec 
leur  souplesse  merveilleuse,  leurs  flexions  variées,  leurs  par- 
ticules délicates,  leurs  mots  composés,  et  surtout  grâce  à  l'ad- 
mirable secret  de  l'inversion,  qui  permet  de  conserver  l'ordre 
naturel  des  idées  sans  nuire  à  la  détermination  des  rapports 
grammaticaux,  les  langues  ariennes  nous  transportent  tout 
d'abord  en  plein  idéalisme,  et  nous  feraient  envisager  la  créa- 
tion de  la  parole  comme  un  fait  essentiellement  transcendentai. 
Si  l'on  ne  considérait,  au  contraire,  que  les  langues  sémitiques, 
on  pourrait  croire  que  la  sensation  présida  seule  aux  premiers 
actes  de  la  pensée  humaine  et  que  le  langage  ne  fut  d'abord 
qu'une  sorte  de  reflet  du  monde  extérieur.  En  parcourant  la 
série  des  racines  sémitiques,  à  peine  en  rencontre-t-on  une 
seule  qui  n'oflre  un  premier  sens  matériel,  appliqué,  par  des 
transitions  plus  ou  moins  inunédiates,  aux  choses  intellec- 
tuelles. S'agit-il  d'exprimer  un  sentiment  de  l'âme,  on  a  re- 
cours au  mouvement  organique  qui  d'ordinaire  en  est  le  signe. 
Ainsi  la  colère  s'exprime  en  hébreu  d'une  foule  de  manières 
également  pittoresques,  et  toutes  empruntées  à  des  faits  physiolo- 
giques. Tantôt  la  métaphore  est  prise  du  souffle  rapide  et  animé 
qui  accompagne  la  passion  (^x);  tantôt  de  la  chaleur  (non, 
]nn),  du  bouillonnement  ("i^v);  tantôt  de  l'action  de  briser 
avec  fracas  (t:*!);  tantôt  du  frémissement  (ovi).  Le  découra- 
gement, le  désespoir  sont  exprimés  dans  cette  langue  par  la 
liquéfaction  intérieure,  la  dissolution  du  cœur  (noo,  dko,  aïo); 
la  crainte ,  par  le  relâchement  des  reins.  L'orgueil  se  peint  par 
l'élévation  de  la  tête,  la  taille  haute  et  roide  (on,  VHl  »c?:, 
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I33nn).  La  patience,  c'est  la  longueur  du  soufSe  (d^dk  T)»); 
l'impatience ,  la  brièveté  (d^dk  isp).  Le  désir,  c'est  la  soif  (kds) 
ou  la  pâleur  (*)D3  ).  Le  pardon  s'exprime  par  une  foule  de  méta- 
phores empruntées  à  l'idée  de  couvrir,  cacher,  passer  sur  une 
faute  un  enduit  qui  l'efface  ("iSD,  nDD,^^).  Remuer  la  tête» 
se  regarder  les  uns  les  autres,  laisser  tomber  ses  bras,  sont 
autant  d'expressions  que  l'hébreu  préfère  de  beaucoup  pour 
exprimer  le  dédain,  l'indécision,  l'abattement,  à  toutes  nos 
expressions  psychologiques.  On  peut  même  dire  que'  cette 
dernière  classe  de  mots  manque  presque  complètement  en  hé- 
breu, ou  du  moins  qu'on  y  ajoute  toujours  la  peinture  de  la 
circonstance  physique  :  «  Il  se  mit  en  colère ,  et  son  visage  s'en- 
flamma ^ ...  il  ouvrit  la  bouche ,  et  dit ,  »  etc. 

D'autres  idées  plus  ou  moins  abstraites  ont  reçu  leur  signe, 
dans  les  langues  sémitiques ,  d'un  procédé  semblable.  L'idée  du 
vrai  se  tire  de  la  solidité,  de  la  stabilité  (pK,  p?,  chald.  3^s\ 
l^^j^);  celledubeau,  de  la  splendeur  (TDt^);  celle  du  bien, 
de  la  rectitude  ("ic;^);  celle  du  mal,  de  la  déviation,  de  la 
ligne  courbe  (niv,  ^ly,  ^nbriD),  ou  de  la  puanteur  (e;K3).  Faire 
ou  créer,  c'est  primitivement  tailler  (ssv,  K'^a);  décider  quel- 
que chose,  c'est  trancher  (nn,  ua^ad»  dv^)*  p^^er,  c'est 
parler.  Vos  (osy)  signifie  la  substance,  l'intime  d'une  chose, 
et  sert,  en  hébreu,  d'équivalent  au  pronom  ipse. — Je  n'ignore 
pas  que  des  faits  analogues  se  remarquent  dans  toutes  les  lan- 
gues, et  que  les  idiomes  ariens  fourniraient  presque  autant 
d'exemples  où  Ton  verrait  de  même  la  pensée  pure  engagée 
dans  une  forme  concrète  et  sensible.  Mais  ce  qui  distingue  la 
famille  sémitique,  c'est  que  l'union  primitive  de  la  sensation 
et  de  l'idée  s'y  est  toujours  conservée,  c'est  que  l'un  des  deux 

I  II  se  mit  en  colère ,  et  son  tisage  tomba  (  Gen,  i?,  5  ) ,  pour  exprimer  un  dëpil 
•oiimoif  et  coneenlrd. 


Si  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

termes  n'y  a  point  fait  oublier  l'autre ,  comme  cela  est  arrivé 
dans  les  langues  ariennes,  c'est  que  l'idéalisation,  en  un  mot, 
ne  s'y  est  jamais  opérée  d'une  manière  complète  ;  si  bien  que 
dans  chaque  mot  on  croit  entendre  encore  l'écho  des  sensations 
primitives  qui  déterminèrent  le  choix  des  premiers  nomencla- 
teurs. 

Un  tel  système  grammatical  sent  évidemment  l'enfance  de 
l'esprit  humain ,  et  il  est  permis,  sans  tomber  dans  les  rêves  de 
l'ancienne  philologie ,  de  croire  que  les  langues  sémitiques  nous 
ont  conservé,  plus  clairement  qu'aucune  autre  famille,  le  sou- 
venir d'un  de  ces  langages  que  l'homme  dut  parler  au  premier 
éveil  de  sa  conscience.  Supposer  qu'il  y  eut  à  l'origine  de  l'hu- 
manité une  seule  langue  primitive,  dont  toutes  les  autres 
dérivent  par  descendance  directe,  c'est  imposer  aux  faits  l'hy- 
pothèse, et  l'hypothèse  la  moins  probable.  Mais  que,  parmi 
les  idiomes  dont  la  connaissance  nous  est  accessible ,  il  y  en 
ait  qui,  mieux  que  d'autres,  aient  gardé  le  type  du  langage 
des  premiers  jours,  c'est  là  un  fait  qui  résulte  des  notions  les 
plus  simples  de  la  philologie  comparée.  La  vieille  école  se 
rendit  ridicule  en  voulant  ressaisir,  à  travers  l'immense  réseau 
de  complications  dont  se  sont  enveloppées  nos  langues  occi- 
dentales, la  trace  du  monde  primitif.  Mais  il  est  des  langues 
moins  tourmentées  par  les  révolutions,  moins  variables  dans 
leur  forme,  parlées  par  des  peuples  dévoués  h  l'immobilité, 
peuples  d'une  extrême  ténacité  dans  leurs  opinions  et  leurs 
mœurs,  chez  lesquels  le  mouvement  des  idées  n'amène  point 
de  continuelles  modifications  dans  le  langage;  celles-là  sub- 
sistent encore  comme  des  témoins  des  procédés  primitifs  au 
moyen  desquels  l'homme  donna  d'abord  à  sa  pensée  une  ex- 
pression extérieure  et  sociale.  Je  dis  des  procédés  primitifs, 
car,  pour  la  langue  même  que  parlèrent  les  ancêtres  des  dî- 
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verses  races,  n'espérons  jamais  y  atteindre.  De  même  que  le 
géologue  aurait  tort  de  composer  le  centre  du  globe  des  masses 
que  Ton  rencontre  aux  dernières  profondeurs  accessibles  à 
l'expérience,  de  même  ce  serait  témérité  de  chercher  à  con-> 
cevoir  Tétat  originaire  des  langues  d'après  l'analogie  de  l'état 
actuel ,  et  de  regarder  comme  absolument  primitifs  les  idiomes 
qui  doivent  être  placés  en  tête  de  leurs  familles  respectives 
sous  le  rapport  de  f  ancienneté. 
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EXTENSION  PRIMITIVE  DU  DOMAINE  DES  LANGUES  SEMITIQUES. 


SI. 

Les  langues  sémitiques  nous  apparaissent,  dès  les  temps 
an  lé-historiques,  cantonnées  dans  les  mêmes  régions  où  nous 
les  voyons  parlées  encore  aujourd'hui,  et  d'où  elles  ne  sont 
guère  sorties  que  par  les  colonies  phéniciennes  et  Tinvasion 
musulmane  :  je  veux  dire  dans  l'espace  péninsulaire  formé  au 
nord  par  les  montagnes  de  l'Arménie ,  et  à  l'est  par  les  mon- 
tagnes qui  limitent  le  bassin  du  Tigre.  Aucune  famille  de  lan- 
gues n'a  moins  voyagé,  ni  moins  rayonné  à  l'extérieur;  on 
chercherait  en  vain,  en  dehors  du  sud-ouest  de  l'Asie,  quel- 
que trace  bien  caractérisée  du  séjour  anté-historique  des  Se* 
mites.  Les  antiques  souvenirs  de  géographie  et  d'histoire  con- 
signés dans  les  premières  pages  de  la  Genèse,  pages  qu'on  est 
en  droit  d'envisager  comme  les  archives  communes  de  la  race 
sémitique,  peuvent  seuls  nous  fournir  quelques  conjectures 
sur  les  migrations  qui  précédèrent  l'entrée  des  Sémites  dans 
la  région  où  l'on  serait  tenté,  au  premier  coup  d'œil,  de  les 
croire  autochthones. 

Les  Sémites,  en  effet,  sont  sans  contredit  la  race  qui  a  con- 
servé le  souvenir  le  plus  distinct  de  ses  origines.  La  noblesse 
consistant  uniquement  chez  eux  à  descendre  en  droite  ligne 
du  patriarche  ou  chef  de  la  tribu,  nulle  part  on  ne  tient  tant 
à  ses  généalogies ,  nulle  part  on  n'en  possède  de  si  longues  et  de 
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siauthenthiques.  La  généalogie  est  la  forme  essentielle  de  toutes 
les  histoires  primitives  chez  les  Sémites  (nnSin).  Les  Tlu^iotk 
des  Hébreux»  malgré  leurs  lacunes,  leurs  contradictions  et  les 
différents  remaniements  qu'elles  ont  subis»  sont  peut-être  les 
documents  historiques  qui  nous  font  approcher  le  plus  près 
de  l'origine  de  l'humanité.  De  là  ce  fait  remarquable,  que  les 
autres  races,  ayant  perdu  leurs  souvenirs  primitifs,  n'ont 
trouvé  rien  de  mieux  à  faire  que  de  se  rattacher  aux  souvenirs 
sémitiques;  en  sorte  que  les  origines  racontées  dans  la  Ge* 
nèse  sont  devenues,  dans  l'opinion  générale,  les  origines  du 
genre  humain. 

Ces  souvenirs  particuliers  de  la  race  sémitique,  qui  corn* 
prennent  à  peu  près  les  onze  premiers  chapitres  de  la  Genèse , 
se  divisent  en  deux  parties  bien  distinctes.  Dans  la  phase  anté- 
diluvienne, c'est  une  géographie  fabuleuse,  à  laquelle  il  est 
fort  difficile  de  trouver  un  sens  positif;  ce  sont  des  généalogies 
fictives ,  dont  les  degrés  sont  remplis ,  soit  par  des  noms  d'an* 
ciens  héros  et  peut-être  de  divinités  qu'on  retrouve  chez  les 
autres  peuples  sémitiques,  soit  par  des  mots  exprimant  des 
idées,  et  dont  la  signification  n'était  plus  aperçue  ^  Ce  sont  des 
fragments  de  souvenirs  confondus ,  où  le  rêve  se  mêle  àla  réalité , 

*  Ewald ,  GeickichtêdiiVolkêi lirael, I , p.  309 et suiv.  Jahrb,  dur bibl Wiu,  1 85à, 
p.  1  et  suiv.  —  Lengerke,  Kenaan,  p.  xth  et  suiv.  —  Movers,  Die  Phcmiziêff 
I,  1 39-1 33.  —  Bunsen,  jEgyptêm SteUe ,y**  Buch,  m*  Abth.  Il  est  impossible  de 
déployer  plus  de  pénétration  que  ne  Ta  fait  M.  Ewald  pour  interpréter  ces  pages 
antiques.  Je  dois  dire  cependant  que,  dans  mon  opinion,  M.  Ewald  cède  beau^ 
coup  trop  à  la  tentation  de  comparer  les  origines  hebreo-sémitiques  aux  cosmogo- 
nies  ariennes.  Ainsi  il  croit  trouver,  dans  les  idées  primitives  des  Sémites,  beau- 
coup plus  de  symbolisme  et  de  mythologie  qu^elles  n'en  renfermèrent  en  réalité;  il 
voit  parfois,  dans  les  patriarches  primitifs,  des  dieux  et  des  déesses  dont  Texistcnce 
nVsl  pas  bien  prouvée;  il  cherche  dans  les  nombre»  des  symétries  trop  exactes; 
il  fait  entre  les  mythes  sémitiques  et  ceux  de  Tlnde  des  rapprochements  au  moins 
hasarde^ 
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à  peu  près  comme  dans  les  souvenirs  de  la  première  enfance. 
Quelques  personnages  plus  réels,  tels  que  Hanok,  envisage 
comme  un  saint ,  Kaîn  ou  Kaînan  ^  et  Lémek ,  auxquels  se  rat- 
tachent des  idées  de  violence  et  dont  le  nom  sert  de  refrain 
à  un  chant  populaire  dune  singulière  barbarie,  apparaissent 
seuls  pour  donner  une  physionomie  historique  à  ces  récits.  A 
partir  du  déluge,  au  contraire,  les  traditions  ont  un  caractère 
beaucoup  plus  réel.  Les  généalogies  se  composent  en  générai 
de  noms  de  villes  (Sarug,  Sidon),  de  pays  (Arphaxad,  Aram, 
Ghanaan),  de  montagnes  (Masch,  Riphath).  Quelques  mot^ 
désignant  des  événements ,  tels  que  Phaleg,  Schélah,  peut-être 
Héber,  y  paraissent  encore^;  mais  la  géographie  repose  sur  un 
fond  solide,  et  l'interprétation  ethnographique  et  historique 
peut  s'exercer  désormais  en  toute  sûreté. 

Nous  réservons  pour  une  autre  discussion  les  lumières  que 
Von  peut  tirer  de  la  géographie  mythologique,  contenue  prin- 
cipalement au  second  chapitre  de  la  Genèse.  Quant  aux  sou- 
venirs de  la  période  intermédiaire,  comprise  entre  Noé  et 
Abraham,  voici,  ce  me  semble,  les  inductions  qu'il  est  permis 
d'en  tirer  relativement  aux  plus  anciens  mouvements  de  la  race 
sémitique  avant  son  entrée  dans  la  terre  où  depuis  les  temps 
historiques  nous  la  voyons  établie. 

De  ces  mouvements,  il  n'en  est  qu'un  seul  (et  probablement 
ce  fut  le  dernier)  sur  lequel  nous  ayons  des  données  précises; 
c'est  celui  de  Térach  ou  Tharé  [Gen.  xii,  3 1)^.  Ici  nous  entrons 

^  L^identité  de  ces  deux  personnages  n^est  pas  douleiise ,  si  t^on  considère  que  la 
généalogie  du  chapitre  t  est,  au  fond,  la  même  que  celle  du  chapitre  it,  avec  de 
légers  changements  et  des  transposilions.  Ce  sont  évidemment  deux  versions  asset 
différentes  d'une  même  généalogie,  que  les  derniers  rédacteurs  ont  mises  bout  à 
bout,  n'en  voyant  pas  bien  clairement  Tidentité  fondamentale. 

*  Ewald ,  Getchichte  dêt  Voïke$  lirael,  1 1,  p.  3 1 6  et  suiv. 

'  Les  vues  nouvelles,  généralement  adoptées  en  Allemagne  sur  ce  point,  ont  été 
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réellement  dans  Thistoire;  la  vie  des  patriarches  ne  dépasse 
plus  guère  les  limites  naturelles  de  la  vie  humaine ,  et,  hien  que 
Tharé  paraisse  encore  être  fils  d'une  ville  (Nahor),  que  parmi 
ses  enfants  se  trouvent  des  noms  de  villes ,  et  que  son  nom  semble 
n'être  autre  que  celui  de  la  Trachonitide^^  on  sent  évidem- 
ment qu'on  a  affaire  à  un  événement  capital ,  à  celui  qui  trans- 
porta d'Our-Kasdim  en  Ghanaan  une  nombreuse  famille  de 
tribus  sémitiques  (Beni-Israël,  Edomites,  Moabiles,  Ammo- 
nites, etc.)^.  Quelle  position  assigner  à  Our-Kasdim?  Tout  porte 
à  identifier  ce  pays  avec  celui  d'Arphaxad,  quand  on  voit 
ailleurs  (^Gen,  x,  q4;  xi,  lo)  Arphaxad  institué  chef  de  la  des- 
cendance d'Héber  et  de  Tharé;  car,  dans  le  style  des  Tholedoth, 
dire  qu'Héber  et  Tharé  sont  fils  d'Arphaxad,  cela  veut  dire 
qu'ils  sont  venus  du  pays  d'Arphaxad'.  Or  le  pays  d'Arphaxad, 
ou  pays  des  Kasdes,  désigne,  selon  l'opinion  générale,  la  pro- 
vince d'Àf$pa7rax,îT«5,  placée  par  Ptoléméc  au  nord  de  l'Assyrie, 
vers  les  monts  Gordyées,  dans  le  pays  actuel  des  Kurdes.  Tharé, 
en  effet,  meurt  à  Harran,  au  milieu  à  peu  près  de  la  route 
qu'il  poursuivait  vers  le  sud-ouest,  et  c'est  Abraham,  person- 

surtoul  dévcloppëes  par  M.  Bertheau,  Zur  Geichichtê  der  Itraeîiten  (Gœttingue, 
1863),  p.  aoU  etsuiv. 

^  Je  ne  propose  celle  conjecture  qu*avec  réserve.  Le  nom  du  Hauran  ne  se  ca« 
cherail-il  pas  aussi  sous  le  pD  de  la  Genèse  (xi,  a6  et  suiv.)? 

*  L^usage  d^envisager  les  tribus  comme  des  individus  et  de  les  grouper  en  fa- 
milles artificielles,  usage  très-fréquent  ^hez  les  peuples  se'mitiques,  est  singuliè- 
rement favorisé  par  la  locution ^33 , \^Ju  «fils  dej»,  qui  sert  à  former 

les  noms  ethniques.  Cet  usage  s*est  conservé  jusqu'à  une  époque  bien  moderne, 
puisqu*on  Tobserve  à  un  haut  degré  dans  les  généalogies  des  tribus  berbères  don- 
nées par  Ibn-Khaldoun,  lesquelles  n'ont  pris  leur  dernière  forme  que  sous  Tin- 
fluence  musulmane. 

^  Aucun  doute  au  moins  ne  peut  rester  sur  la  position  septentrionale  dn  point 
de  départ  des  Térachiles.  (Voy.  Tu:h,  Kommentar  ûher  die  Genetis,  p.  «84.  — 
Lengerke,  Kenaan,  p.  313.) 


âO  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

nage  définitivement  réel  et  historique ,  qui  conduit  Témigration 
en  Palestine.  Il  n'y  était  pas  du  reste  le  premier  de  sa  race  ; 
car,  indépendamment  des  Ghananéens,  il  y  trouva  un  chef  sé- 
mite et  monothéiste  comme  lui,  Melchisédech,  avec  lequel  il  fit 
amitié.  Mais  longtemps  encore  la  Mésopotamie  resta  le  centre 
de  la  famille  térachite,  et  c'est  là  que  l'aristocratie,  fidèle  aux 
idées  sémitiques  sur  la  pureté  du  sang,  envoya,  jusqu'à  son 
entrée  en  Egypte,  chercher  des  femmes  pour  ses  fils. 

Les  détails  de  la  généalogie  d'Arphaxad,  convenablement 
interprétés,  nous  conduisent  aux  mêmes  résultats.  Les  trois 
noms  n^tf  ^  isv ,  :i^D ,  qui  y  figurent ,  paraissent  être  des  noms 
abstraits  signifiant  dimissio,  transiius  (fluminis),  disperm^. 
Seraient-ce  les  moments  divers  de  l'émigration  ?  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  noms  de  i^y  et  nay  [Hébreux,  ol  'OBpchan)^  qui  certai- 
nement à  l'origine  ne  s'appliquaient  pas  seulement  aux  Israé- 
lites, ne  laissent  lieu  à  aucun  doute,  et  se  rapportent  évidem- 
ment à  une  époque  où  une  partie  de  la  population  sémitique 
habitait  en  deçà  de  l'Euphrate,  et  une  autre  au  delà^.  Les  noms 
de  Ragliâ,  Sarug,  Nahor,  Harran,  qui  figurent  dans  la  même 
généalogie,  paraissent  représenter  des  villes  échelonnées  du 
nord  au  sud  depuis  la  source  du  Tigre  jusqu'à  l'endroit  où  les 
Térachites  passèrent  l'Euphrate',  et  peuvent  ainsi  désigner 


'  Tuch,  Kommentar,  p.  957.  —  Knobel,  Die  VœUcertafel  der  Genê$is,  p.  169. 

*  Ewald,  Geich,  I,  337,  ^*^f'  ^^'  P<  19*  —  Knobel,  op,  eiu  p.  176  etsuir. 
et  les  observations  de  M.  Ewald,  Jahrbûcher  der  Inbl.  JVii$entchaJï,  III,  s 08.  — 
Gesenius,  Geich,  derheffr,  Spr,  p.  1 1-1  s,  et  Thés.  s.  h.  v.  —  Bertheau ,  Zur  Geech, 
derlir,  p.  3o5  et  suiv.  On  ne  peut  voir  qu^un  paradoxe  dans  Topinion  de  M.  de 
Lcugerke,  qui  cherche  chez  les  Ibériens  du  Caucase  Texplication  du  nom  des  Hé- 
breux (Kenaan,  p.  21k  et  suiv.),  bien  que  les  preuves  par  lesquelles  il  établit 
Torigine  septentrionale  de  ces  derniers  conservent  toute  leur  force. 

'  Ewald,  Geêch,  de$  Volkeê  /tr.  I,  3 16-317.  —  Tuch,  op.  cit.  p.  a8o.  —  Len* 
gcrkc ,  p.  3 1 6  et  suiv. 
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les  principales  stations  de  Témigration.  Dans  une  autre  généa- 
logie {Gen.  XXII ,  a  â  ) ,  la  race  de  Tharé  est  de  nouveau  ratta- 
chée à  Kasd,  c'est-à-dire  au  pays  des  Garduques  ou  Cbaldée 
primitive  ^  Enfin ,  on  a  remarqué  que  les  noms  propres  de  Tâge 
patriarcal  renferment  beaucoup  d'aramaîsmes  ^. 

Déjà  nous  saisissons  la  direction  du  mouvement  des  Sémites 
du  nord-est  au  sud-ouest.  D'autres  faits ,  du  reste ,  confirment 
cet  aperçu.  Bien  que  l'application  des  noms  du  Tigre  et  de 
TEuphrate  à  deux  des  quatre  fleuves  du  Paradis  paraisse  arti- 
ficielle et  relativement  moderne,  elle  indique  au  moins  que 
c'est  vers  les  sources  de  ces  deux  fleuves  qu'une  tradition  pla- 
çait YEden  ou  le  séjour  primitif  de  la  race  sémitique.  Le  plus 
ancien  souvenir  post-diluvien,  celui  des  montagnes  d'Ararat, 
nous  reporte  au  nord  de  l'Arménie ,  sur  les  bords  de  l'Araxe ,  à 
la  hauteur  d'Érivan  '.  Si  une  telle  légende  se  fût  formée  en 
Palestine  ou  aux  environs,  on  eût  fait  arrêter  l'arche  sur  le 
sommet  de  THermon.  Le  nom  de  Masch,  l'un  des  membres  de 
la  famille  d'Aram  [Gen.  x,  sS),  rappelle  les  monts  Masitu,  qui 
séparent  l'Arménie  de  la  Mésopotamie^.  Un  passage  d'Amos 
(  IX ,  7  )  fait  venir  les  Araméens  du  pays  de  Ktr,  et  sous  ce  mot 
la  plupart  des  exégètes  voient  le  fleuve  Gyrus  (Kur),  dont  le 
nom  sert  encore  aujourd'hui  à  désigner  le  pays  environnant^. 
G'est  là  une  interprétation  fort  attaquable  sans  doute  ;  néan- 
moins il  faut  avouer  que  tout  nous  convie  à  chercher  le  premier 

*  Tuch,  Kommentar,  p.  896. 

*  Wichelhaus,  De  N.  T.  vert,  tyr.  ant.  p.  33  et  suiv 
'  Winer,  Bibl.  Realwœrterbuch ,  au  mot  Ararat. 

*  Bochart,  Phaleg,  1.  II ,  ch.  zi.  —  KnobeJ ,  Diê  VœUeertafel  der  Genê$is,  p.  387 
et  suiv. 

*  Midiaelis 5ptciZ.  geogr,  Hebr,  exterœ,  II,  1  ai  ;  SuppUm.  adlex,  kehr,  3191. 
— •  Gesenius,  Thêêaurus,  à  ce  mot.  —  Knobel,  op.  cit.  p.  i5o  et  suiv.  —  Cf.  Mém» 
iâ  VÀcad,  dee  imcr,  (nouv.  sëric),  XIX,  i"  parL  p.  Aâsi443. 
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séjour  historique  des  Sémites  dans  les  montagnes  d'Arménie, 
entre  le  cours  supérieur  du  Tigre  et  de  TEuphrate  et  le  Cynis. 
Il  est  remarquable  que  le  tableau  ethnographique  du  x*  cha- 
pitre de  la  Genèse  accuse  une  connaissance  étendue  des  races 
septentrionales ,  groupées  autour  du  Caucase  et  de  la  mer  Noire, 
tandis  que ,  du  côté  de  l'orient,  tout  ce  qui  est  au  delà  de  l'Ély- 
maîde  et  de  la  Médie  est  pour  le  rédacteur  une  terre  in- 
connue. 

Une  tradition  adoptée  par  les  Hébreux  et  exprimée  par  un 
curieux  mythe  étymologique  [Gen.  xi,  1-9)  place,  il  est  vrai, 
le  point  de  dispersion  des  races  dans  la  plaine  de  Sennaar,  et 
rattache  ce  fait  à  la  construction  de  Babylone;  mais  cette  lé- 
gende ne  paraît  pas  fort  ancienne  ^  ;  elle  s'explique  par  cer- 
taines particularités  caractéristiques  de  la  Babylonie  :  d'une 
part,  le  singulier  mélange  de  langues  qu'offrait  Babylone,  la 
ville  où  l'on  ne  s'entendait  pas ,  la  ville  de  confusion;  de  l'autre^ 
l'aspect  de  cette  plaine  infinie  qui  semblait  faite  pour  servir  de 
lieu  d'assemblée  à  tout  le  genre  humain;  enfin  l'impression 
d'étonnement  que  devait  causer  à  des  populations  étrangères 
dans  le  pays  la  vue  de  la  tour  de  Bélus  (aujourd'hui  Birs-Nem- 
rod^).  Ce  gigantesque  monument  devint  pour  l'imagination 
le  point  de  départ  des  nations,  une  sorte  èi ombilic  du  munit, 
comme  étaient  l'iju^aX^^  de  Delphes  pour  les  Grecs,  la  fantas- 
tique coupole  d'Arin  ou  la  Gaaba  pour  les  Arabes,  la  rosace 
du  Saint-Sépulcre  pour  le  moyen  âge  chrétien.  Tous  les  vieux 
monuments  dont  la  signification  n'est  plus  bien  comprise  en« 

*  Tuch,  Kommentar,  p.  366. 

'  Herod.  1, 178,  i83. — Cf.  Fresnel ,  /oum.  anat,  juin  1 853,  et  Opp«t,  dans 
la  ZeiUchrîft  der  deuUchen  morgerd,  GeteUtchqft,  t.  VU ,  p.  606  et  suiv.  Si  Ton  ad- 
met les  interprétations  de  M.  Oppert,  le  nom  même  du  monument  (Tour  des  lan- 
gues) Aurait  donné  naissance  à  la  légende  dont  nous  parlons  (/ottm.  anaUàe  février 
à  septembre  1857). 
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fantent  ces  sortes  de  légendes ,  qui  se  combinent  d'ordinaire  avec 
les  traits  saillants  de  la  physionomie  géographique  et  ethno- 
graphique du  pays. 

Quoique  l'émigration  de  Tharé  nous  soit  présentée  comme 
purement  spontanée,  il  est  naturel  de  supposer  que  les  causes 
déterminantes  de  ce  grand  fait  et  d'une  foule  d'autres  mouve- 
ments analogues  furent  la  pression  des  races  qui  s'accumu- 
laient vers  le  Caucase,  et  la  création  de  grands  empires  non 
sémitiques  sur  le  cours  du  Tigre^.  Nemrod,  là  première  person- 
nification de  la  force  conquérante  et  brutale  aux  yeux  des  Sé- 
mites, est  représenté  sous  des  traits  de  violence  (Gew.  x,  8-10). 
La  fondation  de  Babylonc  est  réprouvée  bien  plus  vivement 
encore,  comme  une  œuvre  d'orgueil,  une  révolte  contre  Dieu 
[Gen.  xî,  1-9).  Ces  constructions  gigantesques,  cette  puis- 
sante organisation  de  la  force,  ce  despotisme,  où  le  roi  usur- 
pait la  place  de  Dieu,  devaient  être  souverainement  antipathi- 
ques aux  mœurs  simples,  à  la  fierté,  aux  goûts  d'indépendance, 
à  la  religion  élevée,  qui  ont  toujours  distingué  les  Sémites 
purs.  Aussi  les  grands  faits  auxquels  se  rattachent  les  noms  de 
Nemrod,  d'Assur,  de  Ninus,  nous  apparaissent-ils  comme  des 
faits  anti-sémitiques,  du  moins  relativement  aux  Térachites  res- 
tés fidèles  aux  habitudes  patriarcales,  et  sommes-nous  incliné 
à  y  voir  la  cause  du  mouvement  qui  porta  les  Sémites  de  l'Ai'^ 
ménie  et  du  Kurdistan  vers  les  régions  du  sud,  mieux  appro- 
priées à  leur  vie  nomade.  Incapables,  en  effet,  de  toute  orga- 
nisation militaire,  ils  avaient  besoin  du  désert  pour  se  défendre. 
Voilà  pourquoi,  tandis  que  dans  le  nord  ils  ne  surent  que 
plier,  à  toutes  les  époques,  devant  les  grandes  puissances 
des  bords  du  Tigre,  au  midi  ils  eurent  le  privilège,  presque 

'  Kunik,  Mélanfret  atiat,  publiés  par  T Académie  de  SainUPétersbourg,  t.  J, 
p.  530  et  suiv.  (i85i). 
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unique  dans  le  monde,  de  n'être  jamais  atteints  par  la  con- 
quête étrangère. 

Quelles  furent  les  races  dont  la  pression  détermina  ce  moa- 
vement  des  Sémites,  qu'on  peut  fixer  approximativement  à 
Tan  s 000  avant  Tère  chrétienne?  Dans  TArphaxad,  ce  furent 
sans  doute  des  Ariens  :  tout  porte  à  croire,  en  effet,  que  les 
Kasdes  appartenaient  à  la  race  indo-européenne.  Peu  de  temps 
après  le  passage  de  TEuphrate  par  les  Térachites,  nous  voyons 
une  invasion  de  chefs  qui  paraissent  ariens  pénétrer  jusqu'au 
cœur  des  pays  sémitiques  [Gen.  ch.  xiv)^  Mais  sur  le  Tigre  ce 
furent  sans  doute  des  Gouschites,  des  Géphènes,  ou,  de  quelque 
nom  qu'on  veuille  les  appeler,  des  peuples  appartenant  à  ce 
troisième  élément  ethnographique,  ni  sémite  ni  arien,  qu'il 
faut  admettre  dans  l'histoire  de  la  civilisation  de  l'ancien  monde. 
Nemrod  (  Gen.  x,  8)  est  expressément 'rattaché  à  Gouseh,  et, 
en  effet,  on  retrouve  son  nom  dans  la  série  des  dynasties  égyp- 
tiennes^. Ainsi,  parle  plus  grand  des  hasards,  il  y  aurait  quel- 
que vérité  dans  la  fable  racontée  par  Tacite ,  et  d'après  laquelle 
les  Hébreux  seraient  «^thiopum  proies,  quos,  rege  Gepheo, 
«metus  atque  odium  mutare  sedes  perpulerit'.  99  Le  carac- 
tère de  l'ancienne  civilisation  assyrienne,  qui  se  rapproche 
parfois  de  celle  de  l'Egypte^,  s'éloigne  presque  autant  de  la 
civilisation  arienne  que  de  celle  des  Sémites.  Peut-être  la  race 
gigantesque  et  impie  des  Nefiltm  (^Gen.  vi,  !-&),  issue,  selon  la 
tradition  hébraïque ,  de  démons  incubes ,  et  dont  les  crimes  ame- 


'  Cr.  Kunik,  Mélangée  astatique$,  1. 1,  p.  6t  i  et  suiv.  et  les  observations  du 
M.  Tuch  dans  la  Zeittckrift  der  deuUeken  morgeniœndischen  Geteliêchaft,  1. 1 ,  p.  i6l 
et  suiv.  (18&6). 

'  Lepsius,  Emleitung  zur  Chrimolo(rie  der  /Egypter,  I ,  p.  3 a 3. 

»  Eût.  l  Y,  c  II. 

*  Lepsius,  lœ,  cit.  —  Kunik ,  op.  ctt.  p.  5 1 1  et  soiv. 
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nèrent  le  déluge»  nous  reprësente-t-elle  le  premier  contact  des 
Sémites  avec  ces  races  étrangères  et  profanes  qui  leur  appa- 
raissaient comme  dénuées  de  toute  religion. 

On  ne  peut  douter  que  les  Sémites ,  en  se  portant  vers  le 
sud  et  l'ouest,  n'aient  trouvé  sur  quelques  points  des  établis^ 
sements  chamites  ou  couschites  antérieurs  ^  Gela  parait  certain, 
du  moins  pour  ITémen  et  TAbyssinie  :  en  général ,  c'est  aux 
Chamites  et  aux  Couschites  qu'appartiennent  les  premières  fon- 
dations de  la  civilisation  matérielle  en  Orient.  Sur  la  plupart 
des  points,  cependant,  les  Sémites  ne  paraissent  avoir  trouvé  à 
leur  arrivée  que  des  races  à  demi  sauvages,  telles  que  les  Re- 
faim,  les  Zomzommim^^  etc.  qu'ils  exterminèrent.  De  là  vient  la 
grande  pureté  de  leur  langue  et  de  leur  sang.  N'ayant  con- 
tracté aucune  alliance  avec  les  premières  couches  de  popula- 
tions, ils  restèrent  dans  la  simplicité  primitive,  et  n'admirent 
dans  leur  sein  presque  aucun  élément  étranger.  On  peut  dire 
que  le  contact  vraiment  fécond  des  Sémites  et  des  peuples  voi- 
sins n'a  commencé  que  vers  le  vu*  ou  le  viii*  siècle  avant  l'ère 
chrétienne.  Du  haut  de  leur  monothéisme,  ils  regardaient  en 
pitié,  comme  le  font  encore  aujourd'hui  les  juifs  et  les  musul- 
mans, ceux  qui  n'adoraient  pas  Dieu  d'une  manière  aussi  épu- 

*  Voir,  sur  ce  sujet,  les  ingénieuses  recherches  de  M.  le  haron  d'Eckstein, 
dans  YÀthenœumJrançaiM  des  a 9  avril  et  97  mai  1 85 6,  et  Quêit.  relat  aux  ont» 
dmpeupl.  iémiL  p.  3o  et  suiv. 

'  Le  nom  des  ZomzotMnim ,  formé  probablement  par  imilation  des  sons  barbares 
de  leur  langue  (comme  le  mot  ^pSapos  lui-même) ,  suffirait  pour  prouver  qu*ib 

B^élaientpoint  Sémites.  Je n^hésite  pas  à  rapprocher  ce  mot  de  Tarabe  .  t%^U.  Dans 
presque  toutes  les  langues,  le  mot  qui  veut  dire  étranger  vient  d*une  racine  qui  si- 
gnifie bégayer,  parler  d'une  manière  eonfuee,  Arab.  ^1  ;  hébr.  ÎVn  (cf.  Gesen. 

Thet,  s.  h.  V.)  ;  sanscr.  mUteha,  (Cf.  Kuhn  et  Aufrecht,  ZeiUchnft/ûr  vergieiAendê 
Spraehfortdwng,  I ,  p.  38 1  et  suiv.  II ,  a5  a  et  suiv.  —  Polt ,  Dis  ZigewMr,  II ,  SSg, 
et  mon  essai  sur  V Origine  du  langage,  p.  177  et  suiv.  9*  édit.) 

3. 


36  HISTOIRE  DES  LANGUES  SEMITIQUES. 

rée.  Ceci  s'applique  surtout  à  la  branche  tërachite  S  qui  s'en- 
visagea de  bonne  heure  comme  k  peuple  de  Dieu,  et  qui  fit  la 
première  le  mot  nations  synonyme  de  païens  (  d^i:i  ,  gentes  ).  Il 
faut  supposer  qu'il  y  eut  longtemps  dans  l'Arphaïad  un  foyer 
d'aristocratie  patriarcale  et  monothéiste ,  qui  resta  fidèle  à  la 
vie  nomade,  à  côté  des  états  constitués  des  races  ariennes  et 
chamites.  Même  en  sortant  de  ce  sanctuaire,  les  tribus  érai* 
grantes  se  regardaient  comme  liées  envers  Dieu  par  une  aU 
liance  et  un  pacte  spécial  ;  c'est  ainsi  que  nous  voyons  Abra- 
ham, Isaac,  Jacob  continuant  en  Ghanaan  et  en  Egypte  leur 
noble  vie  de  pasteurs,  riches,  fiers,  chefs  d'une  nombreuse 
domesticité,  en  possession  d'idées  religieuses  pures  et  simples, 
traversant  les  diverses  civilisations  sans  s'y  confondre  et  sans 
en  rien  accepter. 

Peut-on  se  former  quelque  idée  des  divisions  de  la  race  sé- 
mitique à  cette  époque  reculée,  et  de  l'ordre  dans  lequel  les 
différentes  branches  qui  la  composaient  se  séparèrent  les  unes 
des  autres?  A  s'en  tenir  au  x*  chapitre  de  la  Genèse,  cette  race 
se  diviserait  en  trois  groupes^  :  i"  groupe  araméen  ou  syria- 
que; a**  groupe  arphaxadite,  c'est-à-dire  venant  d'Arphaxad, 
et  se  subdivisant  lui-même  en  Térachites  (Israélites,  Madia- 
nites,  Moabites,  Ismaélites,  etc.)  et  en  Joktanides  ou  Arabes 
méridionaux;  3°  groupe  chananéen,  rejeté  par  l'ethnographe 
hébreu  dans  la  famille  de  Ghara ,  mais  que  l'analogie  de  lan- 
gage rattache  nécessairement  aux  Araméens ,  aux  Térachites 
et  aux  Arabes.  La  classification  fournie  par  Tétude  des  langues 
serait  un  peu  différente.  Le  grbupe  araméen  conserve  sa  phy- 

^  Gonf.  Bertheau,  Zur  Geich,  der  ItraeUtên,  p.  ai8  et  suiv. 

'  n  n'est  question  ici  ni  d*Elam,  ni  d'Assar,  ni  de  Lud ,  qui  désignent  des  pays 
où  il  y  a  eu  sans  doute  des  Sémites,  mais  qui  ne  paraissent  pas  correspondre  à  des 
divisions  ethniques  de  la  famille  elle-même. 
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sionomie  isolée;  mais  on  ne  voit  pas  bien  clairement  la  raison 
qui  a  pu  faire  rattacher  par  l'ethnographe  hébreu  les  Jokta- 
nides  aux  Térachites  (  Gen.  x ,  a  5  )  ^  Si  l'on  remarque  d'ailleurs , 
1^  que  la  famille  des  langues  sémitiques  n'offre  aucune  de  ces 
coupures  profondes  que  présentent  les  langues  indo-euro- 
péennes et  qui  tracent  dans  le  sein  de  ces  dernières  langues 
des  classifications  si  marquées;  ù^  que  la  plus  profonde  division 
qui  s'observe  dans  la  famille  des  langues  sémitiques  est  celle 
qui  sépare  l'arabe  de  toutes  les  autres,  l'arabe  ayant  des  pro- 
cédés propres  dont  on  trouve  à  peine  le  germe  en  hébreu  et 
en  syriaque;  3°  que  l'arabe  ressemble  plus  à  l'araméen  qu'à 
l'hébreu ,  on  est  tenté  d'assigner  la  formule  suivante  à  l'émi- 
gration sémitique  :  Aram,  centre  commun  de  la  race,  au  nord; 
—  la  branche  joktanide  se  porte  la  première  vers  le  sud,  et 
s'établit  dans  la  partie  méridionale  de  la  péninsule  arabe  qui 
était  déjà  occupée  par  des  Couschiles;  —  les  Térachites,  restés 
fidèles  au  monothéisme,  se  détachent  plus  tard  d'Aram,  et 
prennent  en  passant  l'Euphrate  le  nom  SHébreux  {ol 'oepckaii). 
L'histoire  détaillée  que  nous  possédons  des  aventures  des 
Beni-Israël ,  avant  leur  établissement  définitif  en  Ghanaan ,  peut 
nous  donner  une  idée  de  la  vie  intérieure  d'une  tribu  sémi- 
tique durant  cette  période  de  migration  ;  vie  parfaitement  iden- 
tique ,  du  reste ,  à  celle  des  Arabes  bédouins ,  si  bien  que  rien 
n'est  plus  semblable  au  récit  de  l'époque  patriarcale  dans  la 
Genèse  que  le  tableau  de  la  vie  arabe  anté-islamique.  Le  sé- 
jour des  Israélites  dans  un  canton  de  l'Egypte  nous  représente 
de  même  les  rapports  des  Sémites  avec  les  populations  cou- 

'  M.  Ewald  (Getck.  dei  F.  Israël,  I,  337)  ^'^^  ^^^  ^^  Joktanides  on  rameau 
des  Hébreux  primitifs,  c'est-à-dire  de  la  branche  sémitique  qui  passa  TEuphrate 
vers  Harran.  11  est  vrai  que  le  ghex  se  rapproche  quelquefois  de  Thébreu  ;  mais  par 
Tensemble  de  sa  grammaire  \\  se  rattache  plutôt  à  Tarabe, 
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schites  et  chamites  ^  établies  bien  plus  anciennement  sur  ie  soL 
Les  Israélites  ne  furent  pas ,  du  reste ,  la  seule  tribu  sémitique 
qui  traversa  ainsi  l'Egypte  et  les  pays  voisins.  Les  critiques  les 
plus  éminents^  ont  vu  dans  les  Hykfos  (Arabes  suivant  Manë- 
thon ,  Phéniciens  selon  Eusèbe  et  le  Syncelle)  un  flot  de  nomades 
sémites,  qui  troubla  pour  un  temps  la  civilisation  égyptienne, 
et  finit  par  céder  à  la  résistance  qu'une  société  organisée  oppose 
toujours  avec  succès  à  la  force  indisciplinée.  Les  Phéniciens  et 
les  Philistins  continuèrent  longtemps  cette  vie  de  courses  et 
d'aventures,  et  il  n'est  pas  impossible  que  les  Hyksos  nous 
représentent  une  de  leurs  invasions  dans  le  pays  des  Pha- 
raons^. Le  nom  de  Chetas,  par  lequel  les  inscriptions  hiéro- 
glyphiques désignent  les  Hyksos,  serait  dans  cette  hypothèse 
identique  à  D^i^^n ,  ancien  nom  des  Ghananéens.  La  haine  des 
Égyptiens  contre  la  race  blonde  ou  rousse  («rt;|i(3^^)',  personnifiée 
en  Typhon,  s'adressait  sans  doute  à  ces  hordes  sémitiques  : 
plusieurs  noms  de  peuples  sémitiques,  en  effet,  paraissent  tirés 

'  Moven ,  Die  Phœmziêr,  1 1 ,  p.  39  et  soît. — Ewald ,  Gnek,  dm  F.  hr,  I,  p.  4&5 
etsahr. — Knobel, Di»  Vœlktrtafel  der  Gtnmt,  p.  ao8  etsuiv. — Bwaaea^^gj/pigm 
StdU,  !iv.  III,  p.  3  et  suiv. —  Guigniaut,  ReUgiùnt  de  Vmtifuité,  t.  III, .3* partie, 
p. 83&>835. — Lengerke,  Kenaan,  p. 363  etsuiv.  —  Bertheau,  Zw  Gmek,  dêrltm»' 
tUen,  p.  999  et  soiv.  —  Schwartie,  Dot  altê  ^gypten,  passim.  —  HomboMt, 
Comoi,  II,  953-954  (trad.  Gaiusky).  —  A.  Maory,  Rnuê  arehéobg.  VIII*  année, 
p.  179.  M.  de  Rougé  et  M.  Bnigsch  croient  avoir  retrouvé  un  document  égyptien 
sur  papyrus  relatif  aux  Hyksos  phéniciens.  (Zeittehrift  der  d,  m.  G,  (i855),p.  900 
et  suiv.)  Voir  la  série  de  recherches  amenée  par  les  découvertes  de  M.  Mariette, 
dans  la  Revw  archéologique,  février-mars  1861,  etc. 

*  G^estbien  à  tort,  toutefois,  que  MM.  Bertheau,  Knobel  et  les  autres  savants 
(jui  ont  érigé  en  système  les  migrations  des  Sémiles  vers  Toccident,  ont  pris  comme 
des  documents  historiques  les  récils  des  Arabes  sur  les  Amalécfles  ou  AmaUka.  Gea» 
récits  ne  sont  qu^une  contrefaçon  des  traditions  juives ,  et  ce  qu^ils  semblent  offrir 
d^original  vient  de  rapprochements  arbitraires,  tels  que  ceux  où  la  critique  arabe 
se  donne  si  souvent  carrière.  (Voir  cependant  Ewald ,  Geteh,  du  V.  Itr.  1 ,  339-34 o, 
9*  édit  et  Caussin  de  Percevai,  Euaieur  VhiêU  det  Ar,  avant  Viêl,  1. 1,  p.  19.) 

^  Plut  De  /«ûi.  «t  Qrar.  99 ,  3o ,  3i ,  33.  —  Diod.  Sic.  I,  88. 
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de  la  couleur  rousse  de  leur  teint  [Édomites,  Himyarites,  <I>o/yi- 
xe^,  Érytliréens,  merÉryArée,  ainsi  nommée  peut-être  à  cause 
de  ses  riverains^). 

Quoi  qu  il  en  soit,  aucun  de  ces  mouvements  n  aboutit  k 
changer  les  limites  des  pays  occupés  tout  d'abord  par  les  Se-, 
mites.  On  aperçoit  ici  l'immense  différence  de  la  race  indo- 
européenne et  de  la  race  sémitique.  Sem  manque  presque 
absolument  de  la  force  d'expansion  qui,  selon  l'étymologiste 
hébreu  [Gen.  ix,  37),  fait  le  caractère  essentiel  de  Japhet.  Le 
mode  de  propagation  de  la  race  indo-européenne  était  l'expul- 
sion de  la  jeunesse,  la  formation  de  bandes  hardies  et  entrepre- 
nantes, composées  de  tout  ce  qui  était  né  au  printemps  [ver 
sacrum^)  :  de  là  cette  foule  de  noms  de  peuples  signifiant/t^'t^^ 
errants,  exilée^.  Les  derniers  faits  de  ce  genre,  les  invasions 
normandes,  ne  sont  éloignés  de  nous  que  de  quelques  siècles; 
et,  même  de  nos  jours,  cette  activité  envahissante , pour  avoir 
changé  de  forme,  n'en  continue  pas  moins  à  s'exercer  par  la 
diffusion  de  la  race  anglo-saxonne  en  Amérique  et  dans  le  monde 
entier.  Rien  de  semblable  chez  la  race  sémitique.  Les  progrès 
de  l'islamisme  furent  un  fait  de  prosélytisme  bien  plutôt  que  de 
conquête.  Nulle  part,  en  effet,  la  race  arabe  ne  put  s'établir 
d'une  manière  stable;  partout,  après  avoir  fondé  son  idée  re- 
ligieuse ,  elle  disparaît.  L'Afrique  seule  fut  réellement  conquise 
par  la  race  arabe ,  à  cause  de  certaines  affinités  particulières  de 
climat.  Le  nomade  gagne  de  proche  en  proche ,  toutes  les  fois 
qu'il  trouve  un  sol  accommodé  à  son  genre  de  vie.  Mais  ce  mode 

'  Knobel,  Vœlkm^tafol  der  Gem$tt,  p.  i35  et  sniv.  —  Movera,  Die  Phœmzmr, 
L  II,  i"*  partie,  p.  i  et  suiv.  —  Hitxig,  dans  la  Zeittckrijï  der  d,  m.  G,  (i855), 
p.  fjkS.  —  Éliéier  Lambert,  De  l^ù^uencê  det  PMn.  etc.  (MeU,  1869). 

*  Festi  Fragm,  (edid.  Egger),  p.  â&,  9o3,  a  10. 

'  Bcrjjmann,  Lu  peupUi primitifs  de  la  race  de  Jaftie  (Colroar,  1 853) ,  p*  ^9  • 
&5,59,53 
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d'envahissement,  analogue  à  celui  du  sable  dans  le  désert,  p*a 
rien  de  commun  avec  Tëlasticité  intérieure  qui,  comme  un 
ressort,  a  porté,  dès  une  haute  antiquité,  la  race  indo-euro- 
péenne de  rimaûs  à  l'Atlantique,  et  lui  fait  de  nos  jours  achever 
avec  une  si  prodigieuse  rapidité  la  conquête  du  monde  entier. 
Il  semble  que  les  Sémites  aient  conservé  beaucoup  plus  long- 
temps qu'aucune  autre  race  le  sentiment  de  leur  unité.  Non- 
seulement  les  Hébreux  connaissent  leur  fraternité  avec  les  Edo- 
mites ,  les  Moabites ,  les  Ammonites ,  les  Madianitcs  et  les  autres 
tribus  voisines  de  la  Palestine;  mais  ils  savent  leur  communauté 
d'origine  avec  les  Arabes  ismaélites  et  les  Araméens  ;  Abram , 
le  haut  père,  est  le  lien  commun  par  lequel  ils  établissent  cette 
parenté,  que  la  philologie  confirme  d'une  manière  éclatante ^ 
Les  généalogies  du  x*  chapitre  de  la  Genèse,  qui  nous  repré- 
sentent l'ethnographie  des  Hébreux  vers  l'an  isooavantJ.G.^, 
ne  correspondent  nullement,  il  est  vrai,  aux  divisions  que  four- 
nit la  linguistique  moderne.  Mais  il  faut  se  rappeler  que  ce 
tableau  groupe  les  peuples,  non  par  race,  mais  par  climat;  sa 
base  est  géographique  et  non  ethnographique'.  Japhet,  Sem 

^  Gm,  xxiiT,  so  et  suiv.  xxv,  i  et  suiv.  xxt,  19  et  suiv.  —  Gonf.  Berlheau,  Zur 
Gmch.derlir,  p.  s  10  et  suiv.  Je  ne  puis  croire,  toutefois,  que  !a  tradition  par 
laquelle  les  Arabes  se  rattachent  à  Abraham  et  aux  généalogies  bibliques  ait  une 
valeur  historique.  Cette  tradition  n'est,  à  mes  yeux ,  qu'un  reflet  de  celle  des  Juifs, 
qui,  dans  les  siècles  qui  précèdent  Tistamisme,  exercèrent  sur  Téducation  du 
peuple  arabe  une  influence  si  décisive. 

'  Knobel,  Die  Vœlkertafel  der  Geneiis,  p.  â.  —  Ewald,  Jahrhûcher  der  btbU9dim 
Wiênmchaft  (iSbi),  III,  p.  307. 

'  Cest  Topinion  des  meilleurs  exégètes  :  RosenmûUer,  Handbuch  der  bibL  ÂUtT' 
îkumtkunde,  I ,  i ,  1  /îo  et  suiv. —  Lengerke,  Kenaan,  p.  908  et  suiv.  — Tuch ,  Kom- 
mentor,  p.  aSa  et  suiv. — Bertheau ,  Zur  Gach.  der  Itrael,  p.  1 78  et  suiv. — Win«r, 
BAL  RiohoiBrt,  II,  6^8, 665.  L'erreur  principale  du  livre,  d'ailleurs  estimable,  de 
M.  Knçbel  est  d'avoir  méconnu  ce  principe  essentiel.  M.  Knobel  ne  semble  pas 
avoir  asseï  compris  le  vague  de  la  géographie  primitive ,  la  manière  arbitraire  dont 
a^y  faisaient  les  dassificationt  de  peuples,  et  les  fautes  qui  doivent  s'être  glissées 
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et  Gham  y  représentent  les  trois  zones,  boréale,  moyenne  et 
australe;  aucun  de  ces  noms  ne  peut  désigner  une  r^ce,  dans 
le  sens  scientifique  que  nous  donnons  à  ce  mot.  Pour  ne  parier 
que  de  Sem,  entre  les  cinq  fils  qui  lui  sont  attribués,  Elam, 
Assur,  Arpfaaxad,  Lud  et  Aram,  ce  dernier  seul  est  sémitique, 
dans  le  sens  rigoureux  que  le  mot  doit  garder  en  philologie. 
Elam  est  probablement  le  nom  de  YIranz=Airyama,  zend 
Airjana,  dérivé  lui-même  de  l'antique  nom  de  la  race  indo- 
européenne, Atrya,  Aryya^  :  la  confusion  de  /  et  r  est  de  règle 
dans  les  anciennes  langues  de  la  Perse;  Iran  eiAniran  figurent 
dans  les  inscriptions  de  Kirmanschah  sous  la  forme  Ilan  et 
Anilan^.  Arphaxad  est  un  terme  géographique,  et  n'a  d'autre 
rapport  avec  les  peuples  dits  sémitiques  que  d'avoir  été  leur 
point  de  départ.  Le  nom  de  peuple  qui ,  d'après  l'hypothèse 
généralement  reçue,  y  est  renfermé  [Arph-Kasd) j  appartient  à 
la  famille  indo-européenne.  Les  plus  grandes  obscurités  planent 
sur  la  signification  ethnographique  d'Assur  et  de  Lud.  — 11  est 
clair,  d'après  tout  cela ,  que  le  nom  de  Sem  désignait  simple- 
ment, pour  les  Hébreux,  la  région  moyenne  de  la  partie  du' 
globe  qu'ils  connaissaient';  ils  n'y  attachaient  aucune  idée  an- 
dans  ces  sortes  de  documents.  En  général,  les  anciens  manquaient  du  sentiment 
ethnographique  comme  du  sentiment  linguistique,  et  leurs  affirmations  en  ce  genre 
n^ont  de  valeur  que  par  les  faits  positifs  qu^elIes  nous  apprennent  et  les  inductions 
qu^elles  nous  permettent  de  tirer.  L^opuscule  de  G.  MûUer  :  Wer  tmd  denn  die  5»- 
mitenf  (Bâle,  1860)  est  sans  valeur. 

^  De  là  aussi  Irak,  Airyaka.  (Voy.  le  mcm.  de  M.  Mûller  sur  le  pehlvi ,  /oumoi 
atiaL  avril  1 889,  p.  a  98  et  suiv.)  —  ZeiUchrift/ûr  die  Ktmde  det  MorgenUmdei ,  III , 
p.  386. —  Kunik,  Mél.  aeiat,  p.  619  et  suiv. — Burnouf,  Commentaire tur  le  Yaçna, 
p.  à6o.— Spiegel,  Gramm,  der  Uuzwâretchsprache ,  p.  q.  —  Kiepert,  dans  les  Afo- 
nauberichte  der  kam.  preust.  Akad.  der  Wist.  zu  Berlin,  déc.  1 856 ,  p.  6âa ,  note. 
—  Beitràgê  de  Kuha  et  Schleicher,  I,  p.  139  et  suiv.  —  Zeitschrift  der  d.  m.  G, 
(1869),  p.  374,379. 

'  Voy.  Sacy,  Mém,  tur  le$  antiq.  de  la  Perte,  p.  9/i3-36â. 

'  Inutile  d*ajouter  que ,  pour  le  rédacteur  hébreu ,  ces  noms  étaient  de  véritables 
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thropologique  bien  distincte,  puisqu'ils  donnent  place  dans  la 
famille  sémitique  aux  Iraniens,  avec  lesquels  ik  n'avaient  au- 
cun rapport  de  race,  et  qu'ils  en  excluent  les  Chananéens, 
auxquek  pourtant  ils  tenaient  de  si  près^ 

Quant  au  sens  radical  des  noms  de  Sem,  de  Japhet  et  de 
CAnm,  il  est  fort  obscur.  M.  Knobel  et  M.  Hitzig  y  trourenl 
une  désignation  des  races  par  la  couleur,  ce  qui  convient  h 
Cham  (noir),  mais  bien  peu  à  Japhet  et  à  Sem^.  M.  Ewald 
y  cherche  la  trace  d'une  trilogie  titanique,  onginaire  de 
l'Arménie'.  D'autres  voient  dans  le  nom  de  Sem  un  titre  hono- 
rifique (otf,  gloire),  analogue  à  celui  des  Aryas  (vénérables)^ 
Buttmann  y  voyait  le  nom  à^Uranus  (oçf  =  D^p^!)^  On  pour- 
rait être  porté  à  rapprocher  ce  nom  du  mot  «Um,  par  lequel  les 
Arabes  désignent  la  Syrie,  et  à  y  voir  un  simple  nom  de 
pays,  de  même  que  le  nom  de  Cham  paraît  être  le  nom 
propre  de  l'Egypte^,  s'il  n'était  prouvé  que  le  mot  «là  est  d*o- 

éponymes,  comme  ceux  que  l^ethnographie  primitiye  place  à  l*origme  de  tout  lei 
peopiet  :  Hellen,  Doras,  iEolos,  etc.  Mais  leur  valeur  géographi^e  n*eB  asl  pai 
moins  réelle.  • 

^  Peut-être  le  nom  de  Couick  recèle-tr-il  aussi  des  peuples  sémitiipies,  rejeléi 
dans  la  famille  de  Gbam  uniquement  à  cause  de  leur  situation  méndionale.  Il  «tl 
eertain,  du  moins,  que  dans  les  pays  désignés  comme  eensdUfst  on  parie  des  dûh- 
iectes  sémitiques  depuis  une  haute  antiquité. 
.  '  Knobel,  Diê  VœQstrUjèl  der  Genem,  p.  187  et  suif.  —  Hilsig,  dais  ia 
JZsàidW^  dtr  i.  m.  G.  (i855),  p.  7^8. 

'  Gmeh,  d!ef  F.  /«T.  I,  p.  373  et  suiv.  ( a*  édit.)  M.  Ewald  fait  intervenir  dans 
cette  discussion  Tautorité  de  Moïse  de  Khorène.  Mais  les  récits  de  cet  écrivain  ne 
sont  guère  qu*un  syncrétisme  grossier  des  récits  helléniques  et  bibliqoeB  quand 
il  s*agit  des  temps  antiques  de  Thistoire  d'Orient.  (  Voy.  cependant  d^Eduféin, 
Qm»U  rdttU  aux  anL  dê$  peuplu  êémii,  p.  55  et  suiv.) 

*  Tuch,  foffifiMntar  ûber  Hê  Gennit,  p.  9o3.  —  Pott,  Dm  Dn^^eiMeU snsnsd^ 
/icJW  jRfltssn,  p.  69,  note. 

*  Mythologue,  I,  p.  aai  et  suiv. 

*  Champollion ,  L'Egypte  ioui  le$  Fharaon$,  I,  p.  106  et  suiv.  Grmnm,  ^gypU 
p.  i59.  —  Bunsen,  /EgypUnt  StêUe m  itr  FVdigttchidUê ,  I ,  p.  598. 
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rigine  arabe  et  signifie  en  général  les  contrées  du  nord  (à 
gauche  de  la  Gaaba),  par  opposition  à  (^^  désignant  les  con- 
trées du  sud^ 

On  comprend  maintenant  combien  fut  malheureuse  l'idée 
d'Eichhom ,  lorsqu'il  donna  le  nom  de  sémitique  à  la  famille  des 
langues  syro-arabes.  Ce  nom ,  que  l'usage  nous  oblige  de  con- 
server,  a  été  et  sera  longtemps  la  cause  d'une  foule  de  con- 
fusions. Je  répète  encore  une  fois  que  le  nom  de  Sémites  n'a 
dans  cet  écrit  qu'une  signification  de  pure  convention  :  il  y 
désigne  les  peuples  qui  ont  parlé  hébreu ,  syriaque ,  arabe  ou 
quelque  dialecte  voisin ,  et  nullement  les  peuples  qui  sont  donnés 
dans  le  z*  chapitre  de  la  Genèse  comme  issus  de  Sem ,  lesquek 
sont ,  pour  une  bonne  partie ,  d'origine  arienne. 

S  IL 

On  reconnaîtra  qu'en  général  nous  sommes  beaucoup  plus 
porté  à  resserrer  qu'à  étendre  les  limites  de  la  race  sémitique. 
Le  domaine  de  cette  race  nous  parait  singulièrement  étroit,  si 
nous  le  comparons  aux  immenses  espaces  que  les  langues  indo- 
européennes et  touraniennes  occupent  depuis  les  temps  les  plus 
reculés;  à  l'heure  qu'il  est,  on  peut  affirmer  que  la  sommé 
des  individus  de  sang  sémitique  ne  dépasse  pas  trente  millions^, 
tandis  que  les  langues  indo-européennes  sont  parlées  par  plus 
de  quatre  cents  millions  d'individus.  Rien  de  plus  arbitraire 

'  Lm  deux  ëtymologies  ont  cours  cbes  lei  Arabes.  (Cf.  ms.  arabe  716,  anc. 
fmds,  fol.  5  v*baut.) 

*   Arabie 6  millions. 

Populations  syriennes  et  arabes  de  la  Turquie  d^Asie 6 

Arabes  répandus  en  Egypte,  sur  les  côtes  berbaresques,  dans 

le  Sahara  et  dans  le  Soudan 10 

Populations  sémitiques  de  TAbyssinie  et  de  T Afrique  orientale .     3 
Juifs  répandus  dans  le  monde  entier « 4 
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que  les  procédés  par  lesquels  on  s'est  habitué  à  étendre  outre 
mesure  le  domaine  du  sémitisme.  On  parle  de  couches  anté^ 
historiques  de  Sémites  répandus  en  Asie  Mineure,  en  Grèce, 
en  Egypte ,  sur  tout  le  littoral  de  la  Méditerranée,  sans  se  faire 
une  idée  exacte  du  sens  c^Von  doit  attacher  à  ce  nom.  Certes 
la  présence  des  Phéniciens  est  impossible  à  nier  en  Grèce  et 
dans  les  pays  voisins.  Le  nom,  si  évidemment  sémitique,  de 
Gadmus  (oip'^^s)  cache,  on  n'en  peut  douter,  une  colonie 
.phénicienne;  mais  la  quantité  imperceptible  de  mots  sérni^ 
tiques  que  nous  offrent  les  antiquités  helléniques  ne  permet  pas 
de  supposer  une  influence  sémitique  étendue  et  profonde  en 
Grèce.  Le  mot  Samos,  Same,  Samothrace,  etc.  (nDt^,  o'd^tùuç 
âtâtXoyi;Tàtf>f/}7,Strabon,  p.  997,  398,  édit.  Gh.  Mûller)  et  le 
mot  jSa(7iX£v$(St:;D?)  sont  les  seuls  mots  sémitiques  qu'on  puisse 
signaler  avec  certitude  parmi  les  vocables  essentiels  de  la  langue 
grecque.  Les  pays  vraiment  colonisés  par  les  Phéniciens,  l'Es- 
pagne, par  exemple,  la  Bétique  surtout,  ofl^rent  bien  plus  de 
noms  phéniciens^  M.  Hitzig,  dans  un  article  bizarre  et  para- 
doxal, mais  renfermant  quelques  vues  ingénieuses  sur  les  mi* 
grations  sémitiques,  suppose  que  les  Phéniciens  de  Gadmus 
ne  parlaient  pas  sémitique^,  et  M.  Ernest  Gurtius,  dans  son 
Essai  sur  les  Ioniens,  semble  avoir  établi  que  le  nom  des 
Phéniciens  couvrit  en  réalité  des  migrations  de  peuplades 
ioniennes  vers  l'occident'. 

*  Ploî.  Géogr,  11 ,  IV,  7.  On  comprend  que  ie  nom  de  beaucoup  d'îles  et  de  côtes, 
dans  ranliquitc  {Baléaret,  etc.),  soit  venu  des  Phéniciens ,  comme  aujourd'hui  des 
Anglais.  Le  mot  ^X ,  île,  se  reconnaît  dans  Iviea ,  Inara  (Bev,  arck.  1 869 ,  p.  667  et 
suiv.),  peat-élrc  dans  Hispania  (]D2"'^N?),  /(a/ta  (?).  Ces  deux  derniers  noms, 
tirés  d'une  vue  de  géographie  générale ,  n'ont  guère  pu  êlre  donnés  parles  indigènes. 

*  ZeiUchrift  der  d.  m.  G.  (  i855),  p.  767  et  suiv. 

'  DU  limier  vor  der  lonUchen  Wanderung  (Berlin,  i855),  p.  i3-i4,  ao-ai, 
55-56.  Les  tentatives  de  MM.  Stickel  et  Tarquini  pour  expliquer  l'étrusque  par 
le  sémitique  sont  dénuées  de  tout  fondement, 
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L'individualité  de  la  race  sémitique  ne  nous  ayant  été  ré- 
vélée que  par  l'analyse  du  langage,  analyse  singulièrement 
confirmée,  il  est  vrai,  par  Tétude  des  mœurs,  des  littératures, 
des  religions ,  cette  race  étant ,  en  quelque  sorte ,  créée  par  la 
philologie,  il  n'y  a  réellement  qu'un  seul  critérium  pour  recon- 
naître les  Sémites  :  c'est  le  langage.  Le  type  des  langues  sémi- 
tiques est  d'ailleurs  si  tranché,  et  offre  si  peu  de  variété,  que 
le  doute  sur  le  caractère  sémitique  de  tel  ou  tel  idiome,  même 
peu  connu ,  ne  saurait  jamais  être  de  longue  durée.  J'ose  dire 
qu'il  n'y  a  pas  de  race  plus  reconnaissable ,  et  qui  porte  plus 
notoirement  sur  le  front  son  air  de  famille.  Toutefois,  comme 
des  opinions  différentes  se  sont  accréditées  sur  ce  sujet ,  et  que 
d'ailleurs  il  importe  de  marquer  certaines  limites  avec  plus  de 
précision  que  nous  ne  l'avons  fait  jusqu'ici,  nous  allons  dis- 
cuter les  frontières  des  langues  sémitiques  sur  les  trois  points 
par  lesquels  elles  confinent  aux  langues  indo-européennes  et 
chamitiques  :  i**  du  côté  de  l'Asie  Mineure  et  de  l'Arménie, 
2*  du  côté  de  l'Assyrie  et  de  la  Perse,  3*  du  côté  de  l'Egypte. 

Il  est  vraisemblable  que  la  race  sémitique,  cantonnée  d'a- 
bord dans  les  montagnes  de  l'Arménie  et  de  la  Gordyène, 
ne  se  sera  pas  déversée  exclusivement  vers  le  sud,  mais  qu'elle 
aura  jeté  bien  des  rameaux  vers  l'ouest,  sur  le  versant  septen- 
trional du  mont  Taurus.  Cela  est  vraisemblable,  dis-je,  mais 
au  fond  rien  ne  l'établit  d'une  manière  historique.  II  est  impos- 
sible de  montrer  en  Asie  Mineure,  au  nord  du  Taurus,  une 
trace  suivie  des  langues  sémitiques.  Les  suppositions  de  Bo- 
charte  d'Adelung^,  de  Heeren',  de  Raoul-RochetteS  à  cet 

*  Chanaany  p.  535. 

*  Mi/AnAite,t.  ll,p.  344. 

^  De  linguis  impertipenicif  in  Comment  toe,  GoUmg,  Gl.  philol.  ethistor.  t  VIIÎ, 
p.  33  et  Auiv. 

*  Mém,  de  VAcad.  d$$  m$cr,  t  XVII,  a*  par  .  p.  987  et  suif. 
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égard,  sont  bien  peu  fondées.  M.  Paul  Bœtticher^  a  recueilU 
les  mots  mysiens,  phrygiens,  lydiens,  cariens,  capptdocieiis , 
pontiques,  paphlagonieos,  ciliciens,  bithyniens  qui  se  trouvent 
dans  les  auteurs  grecs  et  latins,  et  semble  avoir  prouvé  qu'en 
général  ils  appartiennent  à  la  famille  des  langues  ariennes. 
Plus  récemment  M.  Lassen,  dans  un  savant  mémoire,  a  repris 
la  même  démonstration  et  lui  a  donné  un  véritable  caractère 
de  certitude  scientifique^. 

Déjà  Fréret,  dans  le  mémoire  justement  célèbre  où  il  a  si 
bien  entrevu  Tunité  de  la  famille  indo-européenne,  avait  ét|h 
bli  que  les  langues  de  la  plupart  des  peuples  de  l'Asie  Mineure 
appartenaient  à  une  même  famille'.  Son  raisonnement,  bien 
que  faible  sur  certains  points,  mérite  d'être  reproduit  —  Stra- 
bon  affirme  que  le  fond  de  la  langue  des  Cariens ,  qu'Homère 
appelle  /3ap&tp(S^â;yoi  ^,  était  un  grec  barbare^.  Or  Hérodote 
nous  apprend  que  les  Cariens ,  les  Mysiens  et  les  Lydiens  étaient 
àfjLÔyXcifa'a'oi^.  Voilà  donc  un  premier  groupe  rattaché  aux  lan- 
gues helléniques.  —  D'un  autre  côté,  Hérodote  regarde  les 
Phrygiens  et  les  Arméniens  comme  frères ,  et  nous  dit  que  dans 
l'armée  de  Xenès  ils  ne  formaient  qu'un  seul  corps  conunandé 
par  les  mêmes  chefs''.  Eudoxe  nous  apprend  de  plus  que  ces 
peuples  parlaient  des  dialectes  fort  ressemblants  entre  eux  : 


^  Arieti,  Hais,  i85i.  (Voir  Touvrage  anonyme  Zur  IJrgesehichie  dtr 
(Beriin),  i85&,  p.  36  et  suiv.  et  la  dissertation  de  M.  Gosche,  D§ rnriatm  Hngum 
^eiUitquê  armtfdacw  indole  (Berlin,  iSh'j)^^,  5s  et  suiv.) 

*  ZeitscJmft  der  d.  m.  G.  (t856),  p.  36&  et  suiv.  (Cf.  A.  Maary,  Hùtoin  dm 
relig.  de  la  Grèce  antiqtu,  I,  p.  3s  et  suiv.) 

'  Mém.  de  V Académie  dee  mtcr^t.  et  beUee-letlree ,  t.  XLVIII  (anc  série),  p.  98 
et  suiv.) 

*  /liW.11,867. 

'  Slrab.  Géogr.  liv.  XIV,  p.  565,  édit.  Mùller. 

*  Hérod.  I,  171. 
7  W.  VII,  73. 
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Tp  (pcjvfi  tvoXXà  ^pvyilova-ivy  dit-il  en  parlant  des  Arméniens  ^ 
Enfin  Strabon  caractérise  ainsi,  d'après  d'anciennes  autorités, 
la  langue  mysienne  :  Mi^oXvSiôv  ^acas  Kcà  (jLiQi)(ppvyiov\  De 
toutes  ces  affinités,  Fréret  conclut  qu'une  seule  famille  de  lan- 
gues a  été  parlée  depuis  l'Arménie  jusqu'aux  rivages  les  plus 
occidentaux  de  l'Asie  Mineure,  et  qu'elle  se  rattachait  à  la  fa- 
mille étendue  dont  la  langue  grecque  elle-même  n'était  qu'un 
rameau. 

Les  recherches  plus  récentes  de  l'ethnographie  n'ont  rien 
révélé  qui  contredise  essentiellement  ces  résultats.  Sans  doute 
elles  ont  montré  des  nuances  où  Fréret  ne  voyait  qu'unifor- 
mité; mais,  à  part  quelques  remarquables  exceptions,  l'Asie 
Mineure  est  restée  arienne  dans  son  ensemble.  Gesenius  a 
démontré  que  la  Gappadoce  et  le  Pont  jusqu'à  l'Halys,  oii  Bo- 
chart  et  les  anciens  ethnographes  voulaient  voir  des  Sémites , 
en  s'appuyant  surtout  du  nom  de  Aevx6<Tvpoi  appliqué  aux 
habitants  de  ce  pays,  n'avaient  rien  de  sémitique'.  Depuis, 
M.  Lassen  a  établi  d'une  manière  plus  précise  le  caractère 
arien  des  mêmes  régions  *.  La  Phrygie  est  également  une  partie 
du  monde  arien  ^.  Entre  les  nombreuses  preuves  qu'on  en 
pourrait  citer,  je  me  bornerai  à  une  seule  :  on  lit  dans  Hesy- 
chius  :  Bayaios  '  Zevf  ^puyiof  :  peut-on  méconnaître  là  le 
Baga  (dieu)  de  l'ancien  persan,  le  Bog  des  Slaves^?  Le  Béré- 
cyntlie,  qui  semble  identique  au  Berezant  ou  montagne  sacrée 
du  Zend-Avesta,  est  un  lien  de  plus  entre  les  Phrygiens  et  les 
Iraniens.  EnGn,  selon  une  hypothèse  très- vraisemblable ,  les 

'  Eudox.  apud  Steph.  Byz.  y.  kpiievla, 

*  P.  /i90,édil.  Miillcr. 

*  Ge$chichte  der  hebr,  Spr,  S  6 ,  p.  A -5. 

*  ZeiUchrifi  der  d.  m.  G.  (i856),  p.  376-378 

*  Und.  p.  368  et  suiv. 

*  Ilnd,  Cf.  PoU,  EUfmd.  Fonch.  I,  p.  xufii  et  935-s36. 
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Briges  sont  identiques  aux  Bfarigous  des  Vëdas^  et. appar- 
tiennent par  conséquent  à  la  souche  arienne  la  plus  pure.  — 
Quant  aux  Bitfayniens,  aux  Mariandyniens^  et  aux  Paphiago- 
niens,  leur  affinité  avec  les  Thraces,  qui  étaient  certainement 
ariens',  est  attestée  par  toute  l'antiquité. 

L'identification  des  Lydiens  avec  Lud,  fils  de  Sem,  est  assez 
douteuse^,  et  d'ailleurs  la  catégorie  biblique  des  Sémites  ren^- 
fcrmait  des  peuples  qui  ne  pariaient  pas  les  langues  dites  $é^ 
tnttiques.  M.  Bœlticher^  croit  distinguer  en  Lydie  deux  couches 
de  population,  l'une  arienne,  l'autre  sémitique.  A  celle-ci 
appartiendraient  les  noms  de  Sadyattes,  Myattes,  AlyaUes,  dont 
la  physionomie  sémitique  est  en  cflet  très-frappante.  Les  deux 
mots  kptfxa  (onn)  «montagnes»  et  Aëaxktfg  «prêtre»  pa- 
raissent également  sémitiques.  M.  Lassen  explique  par  des 
emprunts  plusieurs  autres  mots  donnés  pour  lydiens  et  qui 
sont  certainement  indo-européens^.  Les  rapports  de  la  Lydie 
et  de  l'Assyrie  peuvent  ne  dater  que  des  temps  historiques  et 
n'avoir  aucune  valeur  ethnographique''.  Les  indices  qui  nous 

*  Langlois,  Mém.  de  VAcad,  det  itiêcriptiont  et  heUet-lettret ,  t.  XIX,  9*  part, 
p.  339. 

*  La  glose  de  Pollux  :  kSavtiiaoïiof  xal  ^ptfios  }AaptavSvpa¥  ytopyëv 
iofMf  qui  a  une  physionomie  sémitique  (D^K'lâ  D^^^K  ;  cf.  Mém,  de  VÀead,  det 
vucr,  t.  XVII,  a* part  p.  089-90,  note.  —  Bochart,  Chanaan,  II,  xi,  737),  pa- 
rait ne  reposer  que  sur  une  fausse  leçon.  Voir  Téd.  de  Hemstcrhuys,  p.  375*76^ 

'  Lassen,  loc,  ctï. p.  367-368. 

*  Tucb ,  Kommentar  ûber  die  Geneti» ,  p.  266. 

*  Rudimenta  mythoL  ternit,  (BeroL  1868),  p.  i3-i/i.  Zur  Urgetchichte  der  i4r- 
menier,  p.  37-38. 

*  Zeittchrift  der  d,  m.  G.  (i856),  p.  38s*38â,  contre  Gurtius,  dans  la  Zn^ 
tchrififùr  die  Witt,  der  Spr,  de  Ilœfer,  II,  aQO  et  suiv. 

^  Mém,  de  VAcad,  det  intcr,  XIII,  3*  part.  p.  906  et  suiv.  971  et  suiv.  —  Mo- 
vers,  Die  Phœn,  I,  p.  73-76.  —  M.  Niebuhr,  Getchichte  Atturt  undBabelt  (Beriin, 
1867),  p.  139  et  suiv.  — Noël  Desvei^ers,  VEtrurie  et  let  Etrutqvet,  p.  i38 
et  suivantes. 
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restent  sur  l'ethnographie  de  la  Mysie  sont  tout  à  fait  insuf- 
fisants. 

L'origine  des  Cariens  est  un  des  problèmes  les  plus  impor- 
tants et  les  plus  obscurs  de  l'ethnographie  ancienne.  M.  Mo- 
vers\  M.  Bertheau^  et  M.  Lassen'  les  rattachent  aux  Sémites 
chananéens;  M.  Soldan^  et  M.  KnobeP  y  voient  des  Lélèges 
ou  Pélasges;  M.  le  baron  d'Eckstein,  des  Gouschites^.  La  plu- 
part des  arguments  apportés  en  faveur  de  l'origine  sémitique 
sont  sans  valeur.  M.  Lassen  me  paraît  avoir  été  malheureuse- 
ment inspiré  dans  l'étymologic  arabe  qu'il  propose  pour  le 
mot  Xd€pvs  et  dans  le  rapprochement  qu'il  établit  entre  le  dieu 
Osogo  des  Cariens  et  YOuacûos  des  Phéniciens''.  Les  témoignages 
des  anciens  sur  l'identité,  ou  du  moins  sur  l'étroite  parenté 
des  Lélèges  et  des  Cariens,  sont  si  concordants  et  si  formels, 
qu'il  nous  parait  difficile  d'échapper  au  système  de  M.  Soldan 
et  de  M.  Knobel.  11  faut  admettre  néanmoins  une  forte  in- 
fluence phénicienne  en  Carie  pour  expliquer  bien  des  faits 
dont  il  serait  difficile  de  se  rendre  raison,  si  l'on  n'admettait 
dans  ce  pays  qu'un  élément  purement  arien  ^. 

Sur  le  versant  méridional  du  Taurus,  la  présence  des  Sé- 

*  Die  Phœnizier,  I ,  p.  1 7  et  suiv. 

*  Zitr  Gesch,  der  Isr.  p.  ig3. 

^  ZeiUcknfiderd.m.  G.  {tSS6),^.  3^0-389. 

*  Ueber  die  Karer  und  Leleger,  dans  le  RheinUchei  Muêeum,  III  (i8d5),  p.  87 
et  suiv. 

^  Die  Vœlkertafel  der  Genetiê,  p.  98  et  saiv. 

*  Queêtions  rtlativet  aux  antiquite't  det  peuplet  iémitiqueê,  p.  37*38 ,  &Â,  et 
Revue  archéologique  (1867),  p.  3a  1  et  suiv.  38i  et  suiv. 

^  Uopinion  de  M.  Maury  (  Hiet,  det  relig,  de  la  Gr,  anL  1,95)  sur  la  correction 
à*ùooy<&  en  Ùyc!)  n'est  pourtant  pas  admissible;  le  nom  OCOFÛ  est  fréquent 
dans  les  incriptions  de  Mylasa.  (Le  Bas,  Voyage  archéolog,  InscripU  III,  p.  ii3 
et  suiv.) 

*  E.  Gurtius,  Dm  lorUer,  p.  1 5 ,  Â9.  Les  relations  des  villes  de  Carie  étaient  en 
général  avec  les  tilles  de  Lyde.  (Voy.  Le  Bas,  op.  cit.  p.  19 1  et  foiv.) 
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mites  se  rdvèle  à  des  traits  bien  plus  évidents  ^  Les  Solym 
anciens  habitants  de  la  Lycie,  de  la  Pamphylie.  et  de  la  Pî- 
sidie  \  étaient  très-probablement  d'origine  sémitique.  Les  noms 
de  peuples  tirés  de  la  racine  ùbv  sont  nombreux  chez  les  Sé- 
mites. Solymus,  père  des  Solymes,  était  fils  de  Jupiter  et  de 
Chaldene  '.  Un  vers  de  Chérile,  conservé  par  Josèpbe  \  prouve 
qu'ils  parlaient  une  langue  analogue  au  phénicien  : 

La  haute  antiquité  de  leur  séjour  en  Lycie  empêche  d'ailleurs 
de  les  envisager  comme  une  simple  colonie  phénicienne  ^. 

On  est  donc  porté  à  croire  que  la  race  araméenne  se  glissa 
le  long  des  côtes,  entre  les  montagnes  et  la  mer,  jusqu'en 
Lycie.  La  langue  lycienne  toutefois  n'appartenait  pas  à  la  fa- 
mille des  langues  sémitiques.  Il  résulte  du  déchiffrement  des 
inscriptions  lyciennes ,  récemment  donné  par  M.  Lassen  ^  que 
ces  inscriptions  sont  conçues  dans  un  idiome  arien  peu  éloigné 
du  grec,  ce  qui  semble  confirmer  l'opinion  accréditée  sur  l'on- 

*  Knobelfp.  93o-s3i.  —  Moven,  1 1,  p.  i3  et  suiv.  t  II,  ii,  p.  170  et  suîy. 
—  Lassen, p.  379  et  saiv.  386. 

«  Hom.  //.  VI,  18/i;  Odyti.  V,  a8a. 
'  Stepb.  Byz.  v.  Utmêia. 

*  Contra  Apion,  I,  a 2.  —  Euseb.  Prœp.  Evang,  IX ,  9.  Inutile  d*a jouter  que  Y  - 
dentiGcation  que  les  Juifs  essayaient  d'établir  entre  les  Solymes  et  les  Hiérosoly- 
mites  est  chimérique.  (Conf.  Tacite,  Hist  V,  3.) 

^  Movers,  op,  cit.  I,  i5-i6.  —  Knobel,  op.  cit.p,  aSo-sSi.  —  Lassen,  toc.  cit. 
p.  363,  386.  —  Hitsig,  dans  la  Zeittchnfi  der  d,  m.  G.  (i855),  p.  731  et  suW. 
A  côté  de  vues  ingénieuses ,  ce  travail  de  M.  Hitzig  renferme  des  rapprochements 
bien  hasardés. 

*  Zeittchriji  <20r  <f.  m.  G.  (t856),  p.  3a9  et  suiv.  L'explication  des  inscriptions 
lyciennes  à  Taide  du  sémitique,  proposée  par  Saint-Martin  {Journal  du  SavatUê, 
avril  18a  1,  p.  aàS-aâ/i),  n'a  rien  de  satisfaisant.  Les  plus  importantes  des  ins- 
criptions lyciennes  ont  été  découvertes  par  M.  Fellows  :  An  account  of  dûcovmin 
m  Lycta;  London,  1860. 
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gîne  Cretoise  du  peuple  qui  les  a  tracées.  La  Pamphylie  paraît 
également  avoir  été  envahie  par  des  races  helléniques  ^. 

La  Gilicie ,  enfin ,  fut  d'abord  un  pays  sémitique ,  et  ne  fut  con- 
quise par  les  Grecs  qu'à  une  époque  relativement  moderne^ 
Peut-être  faut-il  chercher  en  Gilicie  les  Erembes  d'Homère  ',  dont 
le  nom  rappelle  celui  des  Araméens  (^D")îc)  *,  et  que  Lycophron 
semble  placer  dans  ces  parages  ^.  Un  témoignage  plus  positif 
est  celui  de  Strabon,  qui  nous  apprend  que  la  Gilicie  fut  d'a- 
bord habitée  par  des  Syriens  ^.  L'étymologie  que  Hamaker 
proposait  pour  le  nom  de  la  ville  de  Soles  (^^d)  est  confirmée 
par  des  rapprochements  significatifs  '^,  Les  monnaies  de  Gili- 
cie forment,  dans  la  numismatique  phénicienne,  une  classe  à 
part^  et  accusent,  dans  ce  pays,  un  développement  sémitique 
particulier.  L'tle  de  Ghypre ,  par  suite  des  nombreuses  migra- 
tions chananéennes,  fut  aussi  pour  un  temps  une  terre  sémi- 
tique^. Gittium  et  Amathonte  étaient  des  villes  phéniciennes^^. 

>  ZeiUehrifi  iêr  à.  m.  G,  (i856),  p.  386-385. 

'  Movers,  Die  Phcenizier,  II,  ii ,  p.  169  et suiv. —  Lassen ,  loe,  cit,  p.  385-386. 

)  Odyêtée,  IV,  Sh. 

*  Strabon,  p.  35,  667,  ëdit.  Mûller.  On  dimit  de  même  Xifi€if  pour  XiftfKif . 

*  Aiexandra,  y.  837,  édit.  Dehèque. 

*  Strabon,!.  XIII, p.  à3i. 

^  Hamaker,  MitceU,  phem,  p.  s 79  et  suiv.  —  Quatremère,  Journal  det  Sav, 
avril  1867,  p.  357.  —  Mûller,  Geogr,  gr.  min.  I,  p.  3. 

*  Gesenius,  Monum,phœn,  p.  375  et  suiv.  —  De  Luynes,  Eitai  êur  la  numis- 
matiqiu  des  iatrapiet  (1 8/46  ),  p.  55,  etc.  —  F.  Lenormant,  Cabinet  du  baron  Behr, 
p.  1 1 3  et  suiv.  1 55  et  suiv. 

Movers ,  Die  Phœnizier,  1. 1 ,  p.  1 3-1 3  ;  t.  Il ,  1  "  part.  p.  77  ;  3*  part  p.  3o3 
et  suiv.  —  De  Luynes,  NumiemtUique  et  inscriptione  cypriotes  (1 85 2),  et  Essai  «tir 
la  numismatique  des  satrapies,  p.  83 ,  1 1 0  et  suiv.  L^interprétation  de  Tinscription 
cypriote  d^dalie  donnée  par  M.  E.  M.  Rœtb  {Die  Proklamation  des  Amasis;  Paris 
et  Heideiberg,  ]855)  ne  mérite  aucune  attention.  (Voy.  la  critique  de  M.  Ewald, 
dans  les  GœtL  gel  Ànz.  5  nov.  i855.) 

^*  Gesenius,  Mommuphçen,  p.  133  et  suiv.  ^-  Hesycbius,  v.  MoAixo. 

h. 
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Nous  n^avons  pas  à  nous  occuper  ici  des  colonies  qae  les 
Phéniciens  répandirent  dans  toutes  les  régions  maritimes  con- 
nues des  anciens.  Ces  colonies,  si  Ton  excepte  celles  cpii  cou- 
vrirent la  côte  septentrionale  de  l'Afrique ,  n'eurent  jamais  le 
caractère  de  véritables  faits  ethnographiques,  et  ne  fondèrent 
nulle  part  un  établissement  définitif  de  la  race  sémitique. 
M.  Moversy  auquel  on  ne  peut  contester  une  vaste  érudition, 
mais  qui  parait  n'avoir  possédé  que  médiocrement  le  sentiment 
de  la  philologie  comparée,  et  même,  comme  Ta  fait  observer 
M.  Ewald,  le  sentiment  spécial  de  la  philologie  sémitique,  a 
exagéré  l'importance  des  migrations  chananéennes.  Les  traces 
de  mythes  phéniciens,  qu'il  croit  reconnaître  dans  presque  tout 
le  monde  méditerranéen,  sont  souvent  chimériques  et  appuyées 
sur  des  étymologies  superfîciellcs,  à  la  manière  de  Bochart. 
Les  transmissions  de  mythes  sont  toujours  fort  difficiles  à  dé- 
montrer, à  cause  de  l'identité  de  la  nature  humaine,  qui  s'ex- 
prime en  des  points  divers  par  des  conceptions  analogues.  Les 
Phéniciens,  d'ailleurs,  ne  nous  apparaissent  pas  comme  un 
peuple  doué  d'un  grand  prosélytisme  religieux.  Garthage  nous 
donne  la  mesure  de  ce  que  pouvait  devenir  une  colonie  phé- 
nicienne placée  dans  les  meilleures  conditions;  or  on  ne  voit 
nulle  affinité  entre  la  physionomie  de  la  civilisation  cartha- 
ginoise et  le  rôle  que  les  Phéniciens  auraient  joué  dans  le 
monde  égyptien  et  hellénique,  selon  les  vues  que  nous  com- 
battons ici. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  l'Asie  Mineure  s'applique  è  l'Ar- 
ménie. Depuis  les  temps  historiques,  l'Arménie  nous  apparaît 
comme  une  terre  arienne,  bien  qu'elle  ait  dû  être  le  séjour 
primitif  des  Sémites.  Togarma,  l'éponyme  biblique  de  l'Armé- 
nie, est  clairement  rattaché  aux  races  du  Nord  {Gen.  x,  3)  ^ 

}  Cf.  Topuseule anonyme Zur  Vrge$ch,  der  Armenier  (Berlin ,  1 856  ) ,  p.  36-37. 
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La  langue  arménienne ,  sur  le  caractère  de  laquelle  on  avait 
d'abord  pu  hésiter,  est  maintenant  rapportée  avec  certitude  au 
groupe  des  langues  indo-européennes  ^  L'hypothèse  de  M.  Las- 
sen  ^,  d'après  laquelle  une  division  spéciale  de  la  famille  indo* 
européenne  devrait  être  créée  pour  l'Arménie ,  la  Gappadoce,  la 
Phrygie,  le  nord  de  l'Asie  Mineure  et  la  Thrace,  me  paraît 
avoir  pour  elle  toutes  les  pr9babilités.  Les  analogies  que  Po- 
sidonius  '  voulait  trouver  entre  les  Syriens  et  les  Arméniens 
pour  la  langue ,  les  mœurs  et  la  physionomie ,  étaient  sans  doute 
de  ces  ressemblances  superficielles  par  lesquelles  les  géogra- 
phes anciens,  privés  de  l'instrument  de  la  philologie,  étaient 
si  souvent  induits  en  erreur. 

Autant  les  Sémites  ont  peu  rayonné  sur  les  populations  indo- 
européennes de  l'ouest  et  du  nord,  autant  celles-ci  ont  peu 
entamé  le  terrain  proprement  sémitique.  Un  mur,  tracé  sans 
doute  par  la  nature  du  sol  et  du  climat ,  semble  avoir  existé 
jusqu'au  n*  siècle  avant  l'ère  chrétienne  entre  le  monde  sé- 
mitique et  les  Ariens  d'Asie  Mineure ,  de  Grèce  et  d'Italie.  La 
question  d'une  intrusion  des  races  de  l'Occident  parmi  les 
Sémites  ne  peut  être  agitée  qu'à  propos  des  Philistins  ^.  De 
graves  raisons  ont  pu  faire  croire  que  cet  intéressant  petit  peuple, 
qui  a  exercé  une  influence  si  décisive  sur  la  nation  juive,  et, 
par  conséquent,  sur  les  destinées  du  genre  humain,  n'était  pas 
sémitique.  Une  hypothèse  très-vraisemblable,  adoptée  par  les 

*  Neomann ,  dans  la  Zeittchr^fûr  die  Kunde  det  Morgenlandeê ,  I ,  a  A  a .— Peter- 
mann,  dans  Ritler,  Erdkundê,  X,  p.  679  et  suiv.  —  Gosche,  De  ariana  Ungua 
g9nti$quearmemacœindole;BeT\in,  18^7. 

*  ZeiUek,  der d,  m,  G.(i856),p.365,386etsaiY. — Cf.  Gosche,  op. cil. p.  67. 
'  Cité  par  Strabon ,  p.  3&  et  suiv.  édit.  Mûller. 

*  11  suffit  de  mentionner  le  système  bizarre  de  M.  Hitn'g  sur  une  population 
arienne,  primitivement  établie  en  Syrie.  {Zeitechrift  der  d,m,  G.  (i85&),  p.  909 
•Isuiv.  (i855),p.  7&7  etsÛY.) 
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meilleurs  exégètes  et  ethnographes,  RosenmûUery 
Tuch,  Hîtzig,  Bertheau,  Lengerke,  Movers,  Ewald,  Munk  ^ 
les  fait  venir  de  Crète.  Le  seul  nom  de  nt^^D  (ÂXX^Aoi)  in- 
dique une  origine  étrangère  ou  de  longues  migrations,  et  rap 
pelle  celui  des  Pélasges.  Plusieurs  fois  ils  sont  appelés  dans  les 
écrivains  héhreux  D^nn3  (I  Sam.  xxx ,  i  &  ;  Saph.  ii,  5*;  Ézidi.  xxv, 
1 6) ,  mot  où  l'on  ne  peut  se  refuser  à  reconnaître  le  nom  des 
Cretois.  Ailleurs  (II  Sam.  xx,  a3;  II  Reg.  xi,  &,  19),  ce  mot 
paraît  s'échanger  contre  celui  de  n.3  (Gariens?),  pour  désigner 
la  garde  du  corps  des  rois  de  Juda  :  on  sait  que  les  Gariens 
étaient  alliés  aux  Cretois,  et  jouaient  comme  eux  dans  l'anti- 
quité le  rôle  de  mercenaires  ^.  Les  traditions  hébraïques  sont 
du  moins  unanimes  pour  faire  venir  les  Philistins  de  l'tle  de 
Caphtar^j  mot  vague  qui,  comme  les  noms  de  KitHm,  dé  TWsm 
et  à'Ophir,  n'offrait  aux  Hébreux  d'autre  idée  que  celle  d'an 
pays  maritime  et  lointain.  Le  mot  Caphtar,  il  est  vrai,  corres- 
pond assez  bien  à  celui  de  Kunpos.  Mais  quand  on  vmt  les 
Hébreux  désigner  en  général  toutes  les  îles  et  les  cfttes  de  ia 
Méditerranée  par  Kittim  (nom  propre  de  la  ville  de  Cittium 
dans  l'île  de  Chypre)  et  Tharm  (la  colonie  phénicienne  de 
Tartesse  en  Espagne),  on  admet  facilement  qu'ils  aient  pu 

'  Hitiig,  Urgmhkhu  tfvui Mythologie  der  Philùtœer  (Leipzig,  i845),  p.  i&  el 
imY. — Gesenias,  7%«tattrt»,auxmoU*)ir)D3,  ^ri*)D,ete.-'£wald,  Gmehiditidm 
Volket  lirael ,  I ,  p.  3  a  5  et  suir.  s*  éd. — Bertheau ,  Zur  Gmehichtê  der  hratl.  p.  1 86 
et  suIy. — Movers ,  Die  Phœnizier,  I ,  p.  3-6 , 1 0 ,  37-99 ,  33  et  suiv.  663. — Tuch, 
KommentarOberdieGenei,^,  963. — Lengerke,£i»uum,I,  p.  igS  et suiy.— Kno- 
bel.  Die  Vœlkertafel  der  Genetie,  p.  9 15  et  suiv. — Mank,  Paiettine,  p.  8s  et  raÎT. 
(Voir  cependant  les  observations  de  M.  Quatremère,  Joum,  de»  Sa»,  mai  1866.) 

>  Ewald,  Geech.  I,  995.  —  Winer,  Bibl  ReaUv.  art.  Kretfu  und  PleAL  —  Ber- 
theau, Zur  Getch,  der  Israël,  p.  307, 3i3  et  suiv. 

*  Le  chapitre  z  de  la  Genèse,  v.  1  & ,  semble  les  faire  venir  d^Efçypte on  da  pays 
des  Caeluhim,  mais  il  est  probable  qu*il  y  a  dans  cet  endroit  une  transposition,  et 
qu'il  faut  placer  les  mots  D^*1^p^~n^C1  après  D^pi'7Ç?« 
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appliquer  le  nom  de  Tile  de  Chypre  à  bien  d'autres  îles  et  en 
particulier  à  la  Crète  ^  Etienne  de  Byzance^  nous  présente  la 
ville  de  Gaza  comme  une  colonie  Cretoise.  La  singulière  ex- 
pression Kretht  et  Pletht,  désignant  les  gardes  du  corps  du  roi 
David,  s'explique  dans  cette  hypothèse.  David,  qui  avait  fait 
un  long  séjour  chez  les  Philistins,  et  qui  parait  leur  avoir  em- 
prunté toutes  ses  idées  d'organisation  militaire,  aura  très-bien 
pu  se  former  une  garde  d'étrangers  pour  réussir  dans  son  projet 
de  soumettre  toutes  les  tribus  à  celle  de  Juda.  Pletht  serait  une 
abréviation  de  Pltschthi,  et  les  deux  mots  auraient  été  réunis 
par  un  de  ces  jeux  de  sons  si  recherchés  du  peuple  '. 

Quant  à  la  langue  des  Philistins,  il  faut  avouer  que  presque 
tout  ce  qui  nous  en  reste  s'explique  par  les  langues  sémi- 
tiques, en  particulier  par  l'hébreu  :  n;?,  3«rS?3,  p3"j*;  quel- 
quefois par  l'araméen  :  Mapvdf  (nom  du  Jupiter  de  Gaza), 
okj  ;^»  «  seigneur  des  hommes ,  7>  ou  tcno  Dominus  noster  ^.  La 
religion  des  Philistins  paraît  aussi  avoir  eu  des  rapports  avec 
celle  des  Phéniciens.  Cependant  le  mot  philistin  le  plus  carac- 
térisé que  nous  possédions,  pD,  signifiant  prince  ou  pentarque, 
n'a  pas  d'analogie  sémitique  bien  déterminée  ^.  A  l'époque  de 

*  S'il  était  permis  d'ajouter  une  conjecture  i  tant  d'antres,  je  proposerais  et 
voir  dans  Caphtor  le  nom  de  Gythère  (Kv9p=KF9p) ,  qui  a  fort  bien  pu  être  ap- 
pliqué à  rile  de  Crète.  C'est  ainsi  que  Sparda=11DDe=:Svarda=SflfpJcf#;  que 
inX  =  ^1^;  =  kpaèof. 

*  Aux  mots  Tdia  et  Mtv(ûa. 

'  Conf.  Ewald,  KriUtche  Grammatik,  p.  997. 

*  Soit  de  y\  «poisson,»  soit  de  pi  «frumentum.»  àayi^v  6$  i&lt  S/raw 

ùià  Layù)v,  inetêij  tZpt  aîjov  xeù  époipov,  ixXi^Qn  Ztùt  kp6Tpiot,  (Pbilo  Bibl. 
Sanehon,Jrag.  edit.  Orelli,  p.  a 6,  Sa.)  —  Cf.  Ewald,  Abhandl.  ùberdiephœnik, 
Àntichtênwm  der  WelUehcBpfung ,  p.  i3,  note  (Gœtt.  i85i). 

*  Etienne  de  Byzance ,  au  mot  Td\a.  —  Vie  de  S.  Hilarion ,  dans  Rosweyde ,  Vitm 
Patrum,^,  77  etsuiv. —  Conf.  Selden,  Dt  diù  <ym,  p.  i&i  (Amsterdam,  1680). 

*  Gesenius,  GetcA.  dtr  Mr.  Spr,  p.  55.  —  Ewald,  {.  e. 
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Nébémie ,  les  habitants  d*Asdod  ou  Azot  parlaient  une  langue 
différente  de  celle  des  Juifs  {Néhém.  xiii,  â3).  Mais  tout  cela 
est  évidemment  insuffisant  pour  asseoir  aucune  hypothèse  vrai- 
semblable sur  Torigine  des  Philistins.  Les  efforts  de  M.  Hitzig 
pour  les  rattacher  aux  Pélasges ,  et  pour  expliquer  les  mots 
philistins  par  les  langues  indo-européennes ,  n  ont  abouti  à  rien 
de  satisfaisante  Tout  ce  qu*on  peut  affirmer,  c'est  que  ce  petit 
peuple  vint  d'une  des  îles  de  la  Méditerranée  s'établir  à  Tangle 
de  la  Palestine  et  du  désert  d'Egypte ,  d'où  il  expulsa  les  Av- 
véens,  peuplade  probablement  chananéenne  [Deutér.  ii,  a 3). 
Ce  fait  d'une  population  qui  semble  sémitique ,  venant  de 
Toccident,  a  donné  lieu  à  un  système  assez  répandu  en  Alle- 
magne ^  d'après  lequel  la  Crète,  la  Carie,  et,  en  général,  les 
tles  et  les  côtes  de  la  Grèce,  auraient  été  occupées  avant  Tar- 
rivée  des  Hellènes  par  une  race  sémitique  et  chananéenne 
(ÈTe6xpvres)j  qui,  refoulée  par  les  nouveaux  venus,  se  serait 
portée  vers  les  rivages  d'Egypte  et  de  Chanaan,  en  laissant  son 
nom  [Kart,  Kreti)  aux  côtes  qu'elle  avait  habitées,  et  le  nom 
de  tdpSavos  (li'iî  «  fleuve  »)  à  divers  fleuves  de  Crète  et  du  con- 
tinent*. 11  est  certain  que  l'île  de  Crète,  tout  système  mis  h 
part,  offre  des  traces  sémitiques  assez  prononcées  *.  Souvent 
même  on  rapporte  à  ces  hordes  de  Sémites  errants  Tinvasion 
de  l'Egypte  par  les  Hyksos  *.  Ce  sont  là,  je  l'avoue,  des  har- 

Drgeichichte  tind  Mythologie  der  Philittœer,  p.  33  et  suiv. 

Berlheau,  Zwr  Gesch,  der  Itr.  p.  190  et  suiv.  —  Lengerke,  Kenaan,  p.  196  et 
aoif. — Mover8,DûPA<pnt2^îipr,I,p.  io,a7,33;II,ii,  p.  17-ai.  —  Ewald,(r0tcA. 
d«f  F.  I«r.  I,  p.  399  et  suiv.  a*  édit. 

»  0<fyM.m,a9a;/lw<f.VII,  i35.-.Hérod.I,7.— Aponod.II,Ti,3.Lelflip^ 
¥iis  d*Elide  (conf.  Mûller,  Fragm,  hist,  grœc.  I,  9a)  me  parait  surtout  significatit 
uXis  aurait-il  du  rapport  avec  7K?  La  terminaison  ts  est  Tindice  de  beaucoup  de 
mots  sémitiques  passés  au  grec  :  kpctXtf ,  Kaèvrif,  BaaXTls,  etc. 

*  Movers,  I,  a  56. 

'  Hérodote  (  II ,  1 9  8  )  nous  apprend ,  en  effet ,  qae  les  Égyptiens  attribuaient  la 
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diesses  qu*il  ne  me  paratt  pas  bon  d'imiter.  Quand  on  voit  des 
hommes  aussi  habiles  que  MM.  Hitzig,  Movers,  Quatremère, 
soutenir,  le  premier,  l'origine  arienne;  le  second,  Torigine 
sémitique;  le  troisième,  l'origine  africaine  des  Philistins,  et 
expliquer  le  petit  nombre  de  mots  qui  nous  restent  de  leur 
langue  par  le  sanscrit,  l'hébreu,  le  berber,  la  défiance  est  na- 
turellement commandée.  S'il  fallait  cependant  énoncer  une 
conjecture,  je  dirais  que  l'antipathie  qui  ne  cessa  d'exister  entre 
les  Philistins  et  les  tribus  sémitiques  environnantes,  leur 
système  politique  et  militaire,  si  profondément  distinct,  fe- 
raient croire  qu'ils  n'appartenaient  pas  à  la  même  race  ^  Il 
semble  que  les  idées  nouvelles  de  gouvernement  qui  se  font 
jour  avec  David  dans  l'esprit  des  Israélites,  et  qui  sont  fort 
opposées  à  l'esprit  général  des  Sémites,  provenaient  en  partie 
des  Philistins. 

.   $m. 

La  frontière  orientale  des  langues  sémitiques  n'est  pas 
facile  à  déterminer.  Gomme,  dès  la  plus  haute  antiquité,  il 
s'opéra  sur  les  bords  du  Tigre  un  grand  mélange  des  races  sémi- 
tiques, couschites,  ariennes  et  peut-être  touraniennes  ;  que  sou- 
vent la  race  conquérante  et  la  race  conquise  conservèrent  leurs 
idiomes  distincts,  tout  en  cohabitant  dans  les  mêmes  murs, 
tandis  que  d'autres  fois  il  se  forma  des  dialectes  mixtes,  tels 
que  le  pehlvi ,  les  questions  de  linguistique  relatives  à  ces  con- 
trées sont  singulièrement  compliquées.  Ainsi  il  est  certain  que, 

construction  des  pyramides  au  bei^r  Philitù  ou  PhUition,  dont  le  nom  rappelle 
bien  l'un  de  ceux  des  Philistins,  Hethi  ou  PkeUti. 

'  Le  nom  de  UaXatalipiff  qui,  chex  Hérodote,  désigne  la  Judée  entière,  est 
aussi  bien  remarquable,  en  ce  qu'il  établit  que  pour  les  nations  helléniques  le 
pays  des  Israélites  {oî  iv  UaXaualipif  ^4poi)  n'était  connu  que  comme  pays  des 
Philistins.  (Uérod.  II,  106.  —  Cf.  Arriani  Indica,  xliii,  1.) 
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dans  rintérieur  de  Babylone,  il  se  pariait  des  langues  dî£K- 
rentes,  qui  n'étaient  pas  comprises  d'un  quartier  à  Tautre^ 
Le  mythe  de  la  tour  de  confusion,  fondé  sur  l'étymologie  fic- 
tive du  nom  de  Babel,  reposait  en  partie  sur  l'extrême  diffi- 
culté que  les  classes  diverses  de  la  population  y  trouvaient  à 
s'entendre^.  Il  semble  en  effet  que  cette  division  des  langues 
correspondait  à  des  divisions  de  castes  :  c'est  ainsi  que  nous 
voyons  Daniel  et  ses  compagnons,  en  passant  d'une  classe  à 
une  autre,  changer  leurs  noms  hébreux  contre  des  noms  chai- 
déens  non  sémitiques  (Dan.  i,  7)^. 

Au  milieu  de  cette  confusion ,  voici  les  résultats  qui  parais- 
sent susceptibles  d'être  admis  avec  quelque  certitude  : 

1*  Nous  avons  cherché  à  établir  précédemment  que  le  séjour 
le  plus  ancien  des  peuples  sémitiques  devait  être  cherché  au 
delà  du  Tigre ,  dans  les  montagnes  de  la  Gordyène  et  de  TA- 
turie.  Le  passage  du  Tigre  par  ces  mêmes  peuplades ,  et  leur 
établissement  dans  la  Mésopotamie ,  remontent  au  delà  de  toute 
date  appréciable.  L'histoire  ne  commence  pour  elles  qu'au 
moment  où  les  Térachites  passent  TEuphrate  et  deviennent 
Hébreux  (ceux  d'au  delà).  On  peut  donc  envisager  la  race  sé- 
mitique comme  indigène  dans  le  bassin  supérieur  du  Tigre ,  en 
conservant  à  ce  mot  le  sens  relatif  qu'il  doit  toujours  garder 
en  ethnographie.  Le  type  des  Ghaldéens  modernes  ou  Nesto- 

^  M.  Quatremère,  Mém.  géogr.  iwr  la  Babylome,  p.  ai. 

*  Èpêèr^  BaSyXSht  troAd  'mXifOos  àvBpâ'Kwt  ygvéoBai  dXXotBp&v  xatoauai^' 
Twt  r^p  HaXèaiap  (Eiuèbe,  Chron,  Arm,  i**  part  p.  1  g-ao,  ëdit.  Aucher).  —  B«- 
€vXèp. . .  «efftfuxToy  Sx^op, . .  tréiiictt  (Eschyle,  Pêne»,  5i). 

'  Tous  les  édita  des  rois  de  Babylone  rapportés  dans  le  livre  de  Danid  (ui,  6| 
T,  19;  Tit  96;  TU,  lA;  Tii,  3i  )  commencent  par  ces  mots  :  «On  vous  fait  savoir, 
peuples,  tribus,  languei. . .  9  Ce  livre,  qui  n*est  que  du  11*  siècle  avant  Tère  chré- 
tienne, n'a,  il  est  vrai,  aucune  autorité  historique;  toutefois  son  témoignage  a 
de  la  valeur  pour  nous  attester  un  (ait  qui  fut  longtemps  caractéristique  de  ia  Ba- 
bylome* 
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riens  parait  fort  analogue  à  celui  des  anciens  Assyriens,  tel 
qu'il  résulte  des  monuments  figurés  ^. 

a""  A  une  époque  également  anté-historique,  nous  rencon- 
trons sur  le  Tigre  et  le  bas  Euphrate  une  race  qui  parait  étran- 
gère aux  Sémites ,  les  Gouschites ,  représentés  dans  les  souvenirs 
des  Hébreux  par  le  personnage  de  Nemrod  {Gen.  x,  8-1  a  )^, 
et  dont  le  nom  se  retrouve  peut-être  dans  celui  des  D'^n^s  ou 
Cuthéens,  des  K/o-o-ioi  d*Hérodote,  des  Kooo-aioi  et  du  Khou- 
ziitan  actuel  ^.  Tout  porte  à  croire  qu'identiques  aux  Géphènes , 
auxquels  la  tradition  grecque  attribuait  la  fondation  du  pre- 
mier empire  cbaldéen^,  ils  procédèrent  du  sud  au  nord,  et  se 
portèrent  de  la  Susiane  et  de  la  Babylonie  vers  l'Assyrie.  Ba- 
bylone,  Ninive,  plusieurs  des  grands  centres  de  population 
groupés  autour  de  Ninive  et  que  les  explorations  récentes 
viennent  de  rendre  à  la  lumière,  durent  à  ces  peuples  leur 
première  fondation.  Le  caractère  grandiose  des  constructions 
babyloniennes  et  ninivites,  le  développement  scientifique  de 
la  Ghaldée,  les  rapports  incontestables  de  la  civilisation  assy- 
rienne avec  celle  de  l'Egypte  ^^  auraient  leur  cause  dans  cette 
première  assise  de  peuples  matérialistes,  constructeurs,  aux- 
quels le  monde  entier  doit,  avec  le  système  métrique,  les  plus 

'  Voy.  NoU  et  Gliddon,  Indigerunu  race$  ofthe  Earth,  p.  1 A7. 

*  Probablement  VAmeretat  du  xend,  le  Merdad  du  persan.  (Gonf.  Bœtticher, 
Ariea,  p.  17  ;  Rudim,  mytk,  femtip.  19^0.) 

'  Movers,  DU Phamzier,  L II,  i"*  part.  p.  96g ,  276,  aSA  et  suiv.  t  II,  s*  part 
p.  106,  io5,  388.  —  Knobel,  Diê  Vœlkertafel  dêr  Gênent,  p.  aSi,  dSg  et  suiv. 
—  D'Eckstein,  dans  Y Àthenœum  fronçait,  sa  avril,  97  mai,  19  août  iS5/i  ;  et 
Quett.  rtlat,  aux  ont,  det  peupla  témit  p.  17  et  suiv.  p.  98  et  suiv.  p.  Sg  et  suiv. 

^  Cf.  G.  Millier,  Fragm,  hitt.  grme,  I,  p.  67. — M.  Niebubr,  GeteK  Atêwn  und 
Ba^2t,  p.  5ii-5i 2  (Berlin,  1867). 

*  Gonf.  Kunik,  UéUaiget  atiatiquêt  de  VAead.  de  SattU-Pétenb.  L  I, p.  5o'i  et 
suiv.  5i9  et  suiv.  —  Lepsius,  Emleitung  zur  Chronologie  der  /Egtfpler,  I  (Berlin, 
id38),p.  199  et  suiv. 
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ancienne»  connaissances  qui  tiennent  à  Tastronomie,  aux  ma 
thématiques  et  à  Tindustrie^ 

Ces  conjectures  sont,  du  reste,  en  accord  avec  les  trayaoi 
de  M.  Oppert  sur  les  inscriptions  babyloniennes  et  avec  lea 
recherches  de  M.  Fresnei  sur  les  langues  de  TArabie  méridio- 
nale. Tous  deux  sont  persuadés  que  la  langue  des  inscriptions 
babyloniennes  est  un  dialecte  sémitique  analogue  au  dialecte 
du  pays  de  Mahrah,  situé  au  nord-est  de  l'Hadramaut.  Or  le 
dialecte  du  pays  de  Mahrah  semble  représenter  un  reste  de 
Tancienne  langue  de  Gousch.  M.  Fresnei  conclut  de  là  que 
c'est  en  Arabie  qu'il  faut  chercher  le  point  de  départ  des  Goo« 
schites  de  Nemrod^.  Si  ces  hypothèses  sont  confirmées  par  oc 
plus  mûr  examen ,  il  faudra  créer  un  groupe  de  langues  sémi' 
ùquM-^owchxtes ,  renfermant  l'himyarite,  le  ghez,  le  mahri,  la 
langue  des  inscriptions  babyloniennes.  Mais,  dans  l'état  actuel 
de  la  science ,  il  serait  prématuré  d'adopter  à  cet  égard  aucune 
formule  définitive. 

3**  Les  noms  à^Arf-Kasd,  Awr-Kasdim,  donnés  au  pays  d*oà 
sortirent  les  Sémites  hébreux  ;  le  nom  de  Kasd,  qui  est  mis  de 
nouveau  en  rapport  avec  eux  (Gen.  xxii,  39),  semblent  indi- 
quer qu'au  moment  où  cette  grande  émigration  se  dirigea  vers 
le  sud,  l'Assyrie  proprement  dite  et  la  Gordyènc  étaient  déjà 
occupées  par  les  Kasdes  ou  Ghaldéens  primitifs,  que  tout  porte 
à  rattacher  à  la  race  arienne.  Nous  reviendrons  sur  ces  Kasdes, 
quand  nous  les  retrouverons,  non  plus  à  Tétat  de  montagnards 
à  demi  barbares,  mais  à  l'état  de  dominateurs  de  l'Orient,  sur 
toute  la  ligne  du  Tigre  et  de  l'Euphrate. 

b!*  Peu  après  l'émigration  des  Térachites,  à  l'époque  d'A- 

dtr  UradUeH,  p.  99  et  suiv. 

*  Jimm.  anat.  juillet  i853,  p.  38  et  suit. 
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braham,  c*est^à-dire  deux  mille  ans  environ  avant  l'ère  chré- 
tienne, nous  trouvons  déjà  les  Iraniens  sur  le  Tigre  et  dans  la 
plaine  de  Sennaar.  Ariok,  roi  d'Ellasar^;  Amraphel,  roi  de  Sen- 
naar,  allies  de  Kedar-Laomr,  roi  d'Eiam  (Iran),  et  de  Thédal, 
roi  des  Gojim  ou  païens  [Gen.  ch.  xiv),  semblent  porter  dans 
leur  nom  la  trace  d'une  origine  arienne  ^.  Ces  rois  nous  appa- 
raissent déjà  exerçant  leur  suzeraineté  jusqu'au  cœur  du  pays 
de  Chanaan ,  où  il  n'y  avait  encore  que  peu  de  Sémites  ',  et 
vaincus  par  la  fière  et  puissante  tribu  d'Abraham ,  qui  campait 
alors  dans  ces  parages.  —  Les  noms  de  Ti^  et  de  Phrat  sont 
iraniens  et  non  sémitiques^.  Les  noms  des  plus  anciennes 
dynasties  fabuleuses  des  rois  d'Assyrie  et  de  Babylone,  tels 
qu^Arius,  Aranuê,  Mithrœus,  Otiartis,  Xisuthrus,  sont  également 
ariens  *. 

S"*  D'Abraham  jusqu'à  la  première  moitié  du  viii*  siècle  avant 
l'ère  chrétienne,  c'est-à-dire  pendant  près  de  douze  cents  ans,  le 
plus  profond  silence  règne  dans  les  annales  hébraïques  sur  les 

'  Lariita,  maintenant  Nimroud ,  près  de  MoBsoul ,  selon  M.  Quatremère  {Jowm, 
des  Sav.  18A9,  p.  568,  6o5  et  suiv.).  Je  préfère  Tidentifier  avec  XaXxadp,  (Isi- 
duri  Characeni  Maniioneê  pai'thieœ,  p.  35 1,  ëdit!  Miller.)  Près  de  là  se  trouvent 
la  plupart  des  villes  du  primitif  empire  d^Assyrie  :  T\y7^^=\oiXoiphts  ou  Ktipi»a\ 
n  7D  =  XdXa  ou  K^Aârarc;  (  Gm.  x ,  1 0-1 1  ;  Isid.  Char,  ibid,), 

*  Kunik,  Mélangée  asiatiques,  1. 1,  p.  5a5 ,  61 1  et  suiv.  Les  ëtymologies  don- 
nées par  M.  Kunik  ont  été  contestées  par  M.  Spiegel  {Mûnehêner  Gekhrte  Ameigen, 
96  sept.  i856)  et  par  M.  A.  Weber  (communication  particulière).  L'explication 
à^Amarapéla,  proposée  pour  Amraphel,  parait  devoir  être  abandonnée.  Mais  Ariok 
=^Aryaha  doit  être  maintenu  ;  Tétymologie  sémitique  que  M.  Spiegel  y  iubalitue 
est  inadmissible  :  le  sufllixe  h  n'est  pas  sémitique. 

^  Les  peuples  qu'ils  ont  à  combattre  sont  avant  tout  les  Refaîm,  les  Zouxim ,  les 
Émim,  non  sémitiques.  (Voy.  Iss  observations  de  M.  Tuch,  dans  la  2^tsehr^der 
d,  m.  GeseU.  1. 1,  p.  161  et  suiv.) 

*  Bumouf,  Comment,  sur  le  Yaçna,  I,  addit.  p.  clixxi  et  suiv. 

»  Kunik,  Mélanges  euiat.  t.  I,  p.  61a,  699,  63o.  —  Gonf.  MûUer,  PrMgm. 
Awe.gr(rc.  111,696. 
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états  du  Tigre  et  do  bas  Euphrate.  Pendant  tout  ce  fempa  les 
relations  d'Israël  sont  exclusivement  bornées  à  TEgypte,  k  la 
Phénicie  et  à  la  Syrie  de  Damas.  Tout  à  coup,  sous  le  règne 
d'Osias,  roi  de  Juda;  de  Menabem,  roi  d'Israël;  k  Tépoque 
brillante  d'Amos,  d'Osée,  d'Isaîe  (vers  770  avant  Tère  chré- 
tienne), apparaît  dans  l'histoire  des  Sémites  une  puissance 
formidable ,  dont  rien  jusque-là  n'avait  pu  leur  donner  une 
idée.  Les  écrits  d'Isaîe  nous  attestent  en  plusieurs  endroits 
l'étonnement  et  la  terreur  que  causèrent  tout  d'abord  aux  pe- 
tits états  sémitiques ,  qui  ne  connaissaient  d'autres  guerres  que 
des  razzias,  cette  redoutable  organisation  militaire,  cette  vaste 
féodalité  qui  faisait  tout  aboutir  à  un  même  centre,  cette 
science  de  gouvernement  qui  leur  était  si  complètement  in- 
connue. On  sent,  au  premier  coup  d'œil,  qu'on  a  affaire  à  une 
autre  race ,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  sémitique  dans  la  force  nou- 
velle qui  va  conduire  le  sémitisme  à  deux  doigts  du  néant.  A 
Ninive,  le  contraste  est  plus  frappant  encore.  C'est  une  immense 
civilisation  matérielle,  dont  la  physionomie  ne  rentre  nullement 
dans  le  type  général  de  l'esprit  sémitique.  La  vie  sémitique  se 
présente  à  nous  comme  simple ,  étroite ,  patriarcale ,  étrangère 
à  tout  esprit  politique;  le  Sémite  n'est  pas  travailleur;  la  pa- 
tience et  la  soumission  que  supposent  chez  un  peuple  des 
constructions  comme  celles  de  l'Egypte  et  de  l'Assyrie  lui  man- 
quent. A  Ninive,  au  contraire,  nous  trouvons  un  grand  dé- 
veloppement de  civilisation  proprement  dite,  une  royauté 
absolue,  des  arts  plastiques  et  mécaniques  très-avancés,  une 
architecture  colossale ,  un  culte  mythologique  qui  semble  em- 
preint d'idées  iraniennes,  la  tendance  à  envisager  la  personne 
du  roi  comme  une  divinité,  un  grand  esprit  de  conquête  et  de 
centralisation. 

A  défaut  de  la  langue,  peut-être  à  jamais  perdue,  de  ces 
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conquérants  ^,  si  nous  étudions  leurs  noms  propres,  nous  n'hé- 
siterons pas  à  les  déclarer  étrangers  aux  Sémites.  Rien  n*est 
si  facile  h  reconnaître,  au  premier  coup  d*œil,  qu'un  nom 
propre  sémitique  :  or  les  noms  nouveaux  qui  frappèrent  pour 
la  première  fois  Toreille  des  contemporains  d'Isale ,  les  noms  de 
Téglath'Piléser,  de  Sanhérib,  d^Asarliaddon,  échappent  à  toutes 
les  lois  qui  s'observent  dans  les  noms  hébreux ,  phéniciens , 
syriaques,  arabes  ^  Les  tentatives  d'Eichhom,  d'Adelung, 
d'Olshausen,  pour  expliquer  ces  noms  par  les  langues  sémi- 
tiques, ont  complètement  échoué.  Lorsbach,  Gesenius,  Bohlen, 
en  les  tirant  du  persan ,  ont  été  bien  plus  près  de  la  vérité . 
quoiqu'ils  n'aient  pas  toujours  porté  dans  cette  analyse  la  ri- 
gueur désirable'.  Plusieurs  noms  de  rois  assyriens,  conservés 
par  Eusèbe  et  le  Syncelle,  sont  médo-perses^.  On  est  porté  à 
croire,  par  conséquent,  que  la  dynastie  qui  éleva  à  un  si  haut 
degré,  au  vni*  siècle,  la  puissance  de  Ninive  était  d'origine 
arienne  *. 

6''  Quelques  années  après  l'apparition  des  rois  de  Ninive 
dans  les  affaires  de  l'Asie  occidentale,  vers  le  milieu  du 
VIII*  siècle,  une  dynastie,  qui  offre  avec  celle  de  Ninive  des 

^  Les  prophètes  (h,  xztiii,  ii;  nxiii,  19;  Jér,  t,  i5;  Deutér.  xztiii,  69) 
présentent  les  peuples  de  T  Assyiie  et  de  Babylone  comme  des  peuples  dont  les  Jui6 
nVntendent  pas  la  langue  ;  mais  ces  passages  n^ont  pas  asses  de  précision  pour 
qu*il  soit  permis  d^en  tirer  une  condusion  arrêtée. 

'  Ewald,  Gêêch.  de$  VoUcei  Itrael,  i,  III,  i**  part  p.  999-doo. — Winer,  Gram- 
matik  de$  IM.  und  targum.  ChM.  p.  1  et  9. 

'  Cf.  Gesenius,  Geich,  dir  Mr,  Spr,  p.  69  et  suiv.  Tkn.  passim.  —  Knobel^ 
Diê  VaUcertafel,  p.  166-157. 

*  Euseb.  Chnm.  arm.  i"*  part  p.  98  et  suiv.  édit  Aucher.  —  Georgii  SynceDî 
Ourtmogr.  p.  io3,  907,  etc.  Paris,  i659. 

*  M.  Chwolsohn  m*écrit  qu'il  est  arrivé,  par  Texamen  de  V Agriculture  naba- 
téenne,  k  prouver  que  la  classe  aristocratique  de  Ninive  n'était  pas  sémitique,  mais 
que  le  fond  de  la  population  Tétait  (Consulter  avec  réserve  M.  Niebuhr,  Gt$ch. 
Aiêun  und  BabeU,  p.  ihZ  et  suiv.) 
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croisements  souvent  difficiles  à  démêler,  nous  apparatt  à  Ba« 
b^one.  Il  est  probable  que  ces  deux  dynasties  n'étaient  cpie 
les  deux  branches,  tantôt  séparées,  tantôt  réunies,  d'une  même 
race  qui  régnait  alors  sur  le  Tigre  et  le  bas  Ëuphrate.  En  effet, 
les  noms  des  rois  assyriens  de  Ninive  et  des  rois  de  Babylone 
conservés  par  les  historiens  hébreux  appartiennent  à  la  même 
langue.  La  physionomie  de  ces  noms  et  les  procédés  de  com- 
position sont  identiques  de  part  et  d*autre;  souvent  ce  sont 
les  mêmes  mots  qui  servent  de  composants.  Ainsi  on  retrouve 
dans  les  noms  propres  des  deux  nations  les  mots  *)DkSd  ,  "^dk 
ou  *)SK,  pK*)T  et  pK.  Ces  analogies  semblent  indiquer  que  la 
dynastie  régnante  de  Babylone  était  proche  parente  de  celle  de 
Ninive,  et  que  les  questions  relatives  à  la  langue  et  aux  anti- 
quités des  deux  peuples  à  cette  époque  doivent  être  réunies. 
Il  est  remarquable,  cependant,  que  les  noms  de  dieux,  Nebo, 
Nergal,  Merodak,  Bal,  ne  se  trouvent  que  dans  la  composition 
des  noms  babyloniens.  Or,  parmi  ces  noms,  celui  de  Merodak, 
qui  entre  dans  la. composition  de  tant  de  noms  propres,  &W- 
mordak,  Mardokempad,  Evil^Merodak,  etc.  est  certainement  ira- 
nien. H  faut  en  dire  autant  des  noms  de  dignités  de  Tempire 
assyro-babylonien ,  nns,  nsbo,  D^iao,  etc.  dont  plusieurs  con- 
tinueront à  être  employés  sous  la  dynastie  acbéménide. 

7**  Au  vil*  siècle,  un  nom  que  nous  avons  déjà  trouvé  dans 
les  souvenirs  les  plus  anciens  des  Hébreux ,  celui  des  Kasdtm  ou 
Ghaldéens,  reparaît  tout  à  coup,  après  quinze  cents  ans  d'oubli, 
dans  les  affaires  de  l'Orient.  La  plus  grande  obscurité  plane  sur 
les  circonstances  qui  amenèrent  ce  peuple  à  régner  à  Baby- 
lone ^  Quoi  qu'il  en  soit,  dès  la  fin  du  vu*  siècle,  le  nom  des 

Le  paflMge  d'Isaîe  (  uni ,  1 3  )  résoudrait  la  question ,  s'il  était  dairement  in- 
leilîgible;  mais  ce  passage  présente  de  grandes  obscurités.  (  Voy.  Gesenios,  Corn- 
mmU  uber  /m.  a.  h.  1.) 
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Kasdim  est  indissolublement  lié  à  celui  de  Babylone,  et  &  peu 
près  synonyme  de  Babyloniens  et  même  quelquefois  d^As9yrien$^, 
Ezéchiel  (chap.  xxiii)  les  représente  comme  vêtus  d*habits  ma^ 
gnifîquesy  montés  sur  des  chevaux  superbes,  portant  de  longues 
tiares  pendantes,  et  les  appelle  alternativement  D>iis^3,  b22  ^JS. 
Nebucadnezar,  le  plus  célèbre  des  princes  de  cette  dynastie, 
est  qualifié  de  ChaUéen  [Esdr.  v,  la). 

Ce  que  nous  avons  dit  sur  l'idiome  des  dynasties  régnantes 
à  Ninive  et  à  Babylone  s'applique,  par  conséquent,  aux  Ghal- 
déens.  Le  livre  de  Daniel  distingue  expressément  la  langue  des 
Cbaldéens  de  la  langue  vulgaire  de  Babylone  (le  sémitique 
sans  doute),  et  nous  présente  l'étude  de  la  littérature  des 
Cbaldéens  comme  un  privilège  de  la  classe  noble ,  une  sorte 
d'enseignement  réservé,  qui  se  donnait  dans  une  école  du  pa- 
lais^. Malbeureusement  ce  livre,  assez  moderne,  parait  écrit 
sans  aucun  sentiment  de  la  réalité  historique  :  peut-être  le 
mot  Chaldéens  y  est-il  déjà  pris  dans  le  sens  conventionnel  que 
lui  donnaient  les  Grecs  et  les  Latins  {XaXSaloi'  yivos  ^dycav^ 
Hesycb.)^.  Il  est  remarquable  pourtant  que  les  noms  de  cour 
que  reçoivent  Daniel  et  ses  compagnons,  à  la  place  de  leurs 
noms  juifs,  n'ont  rien  de  sémitique  [Dan.  i»  7). 

Nous  avons  admis  précédemment  que  la  population  des 

*  Jér,  XII ,  6  ;  XXII  ,95;  xx? ,  1 9 ,  etc. —  Pieudo-h.  xli  ,  t ,  5  ;  xl? m ,  i  â ,  90.  — 
Ezêch.  xxiii,  93. 

*  «Le  roi  ordonna  à  son  grand  eunuque  de  lui  amener  les  plus  beaux  et  les 
plus  nobles  des  enfanls  dlsraèl  e(  ceux  qui  élaient  instruits  dans  toute  sorte  de 
sciences,  afin  qu^ils  habitassent  son  palais,  et  fussent  instruits  dans  la  littérature 
et  la  langue  des  Cbaldéens. »  {Dan,  i,  6.)  —  Si  nous  voyons,  un  peu  plus  loin 
(il,  à),  les  Cbaldéens  parler  en  araméen,  c'est  sans  doute  un  artifice  de  Tauteur 
pour  intercaler  dans  son  texte  un  fragment  écrit  en  cette  langue,  car,  le  discours 
fini,  le  récit  continue  en  araméen. 

'  Dan.  II,  9,  û.  —  Cf.  Wincr,  BiM.  Bealwœit,  '.  991-999.  —  De  WeUe, 
Einlntunf^in  (las  A.  T.  S  955  a. 
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Koideii  s'établit,  dès  une  haute  antiquité,  dans  les  montagnes 
qui  limitent  au  nord-est  le  bassin  supérieur  do  Tigre.  Tous  les 
géographes  anciens  placent  des  Ghaldéens  en  Arménie,  dans 
le  Pont  et  le  pays  des  Ghalybes  K  Là  était  sans  doute  la  Chaldée 
primitive,  un  repaire  de  belliqueux  montagnards,  redoutés 
dans  tout  l'Orient  pour  leurs  brigandages^,  servant  dans  les 
armées  étrangères,  et  jusque  dans  Tlnde,  comme  mercenaires^ 
parfaitement  semblables,  en  un  mot,  à  ce  que  sont  de  nos 
jours,  dans  les  mêmes  contrées,  les  Kurdes,  avec  lesquels  on 
a  tant  de  raisons  pour  les  identifier. 

En  effet ,  entre  les  deux  formes  du  nom  de  ce  peuple ,  Tune 
hébraïque,  Kasdim,  l'autre  grecque,  XoXJaîoi,  on  est  autorisé 
à  supposer  la  forme  intermédiaire  Kard,  voisine  de  la  première 
par  l'affinité  des  lettres  s  et  r,  et  de  la  seconde  par  l'affinité  des 
liquides  /  et  r,  lesquelles  sont  confondues  dans  les  anciens  dia- 
lectes de  l'Iran^.  Cette  forme  reparaît,  aux  diverses  époques, 
avec  une  persistance  remarquable ,  dans  les  noms  de  peuplades 
et  de  montagnes  du  Kurdistan  :  KdpSaxes^  KapSov/oi\  Kop- 
Steuoij  TopSvrivoij  TopSvaiotj  Kuprioi,  Gordiani,  Kardu  (nom 
de  la  province  d'Ararat  dans  la  paraphrase  chaldaique,  et  du 
mont  Ararat  chez  les  Syriens)®,  Kurdes,  Cette  identité,  aperçue 

Cf.  Winer,  Bibl  RealwœrL  t.  J,  p.  217-218.  —  Knobel,  Die  VœlkerUtfdJêr 
Genetiê,  p.  i63.  Gonstantio  Porphyrogënète  (  De  themaûbui,  p.  3o ,  édit.  de  Bonn) 
parie  encore  d'une  province  de  \aXSla,  dont  Trébizonde  était  ia  capitale,  et  qu^il 
met  en  rapport  avec  les  anciens  Ghaldéens. 

*  Habacuc,  1,  6  et  suiv.  —  Job,  1,17.  —  Xénophon,  Cyrop.  III,  i,  34.  — 
Anah.  IV,  m,  6;  VIT,  fin,  aS. 

'  Xénoph.  Cyi-op.  III,  11,  7;  VU,  11,  5.  —  Anab.W,  m,  4. 

*  V Agriculture  nabatéetme  présenie  les  deux  formes  (Jjty '^I^'**^  Off^^^r^ 
jamais  o^^ltvl^. 

^  Celte  dernière  forme  est  sans  doute  venue  aux  Grecs  par  Tarménien,  comme 
rindique  ia  terminaison  plurielle  Gordoukh. 

*  Aflseou  BibL  orient.  II,  11 3 ;  III ,  9*  part.  p.  734. 
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par  Michaeiis,  Schlœzer,  Friedrich,  Heeren,  mais  démontrée 
d'abord  par  MM.  Lassen  et  Cari  Ritter^  est  maintenant  gêné* 
raiement  admise^.  On  est  donc  autorisé  à  chercher  dans  la 
langue  des  Kurdes  les  traces  de  l'ancienne  langue  des  Ghal- 
déens.  Or  la  langue  kurde  se  rattache  aux  dialectes  iraniens, 
et  même  aux  formes  les  plus  anciennes  de  ces  dialectes.  C'est 
à  tort  que  l'on  a  présenté  cette  langue  comme  un  mélange  de 
persan  et  de  sémitique ,  analogue  au  pehlvi  '.  Les  mots  sémi- 
tiques y  ont  pénétré ,  soit  par  l'arabe  depuis  l'islamisme ,  soit 
par  l'araméen,  à  une  époque  plus  ancienne,  et  en  particu- 
lier à  l'époque  des  missions  nestoriennes  ^.  Le  turc  depuis 
quelques  siècles  y  a  introduit  presque  autant  de  mots  que 
l'arabe  et  le  syriaque  réunis. 

'  Ltssen,  Die  altpenitchen KeUmêchr^ïen  von  Penepolù  (Bonn,  i836),  p.  8i« 
86,  et  dans  la  ZeiUckrift  fir  die  Kunde  de$  MorgetUandee,  t  VI  (i865),  p.  &9- 
5o.  —  Westergaard ,  t6i(f .  p.  370  et  suiv.  —  Jacquet,  Journal  aeiat,  juin  i838, 
p.  5g3  et  suiv.  —  Ritter,  Erdkunde,  AuQ.  I  (1818),  t.  II,  p.  788-796;  t.  VIII, 
p.  90  et  suiv.  t.  IX,  p.  63o.  Voy.  cependant  Hitzig,  Die  Grabschrift  dê$  Dariuê 
(Zurich,  18Û7),  p.  73  et  suiv. 

*  Gesenius,  Theê.  au  mot  D^1C^3.  —  Rœdiger  et  Pott,  dans  la  ZeiUehriftfir 
die  Kunde  de$  Morgenlandee ,  t.  III  (  18&0),  p.  6  et  suiv.  —  Ewald,  Getehiehlê 
des  VoUcei  Itr.  I,  333.  —  Layard,  Diecoveriee  in  the  runu  o/Nineveh  and  Babylon, 
with  traveU  m  Amienia,  Kurdistan ,  etc.  (London,  i853),  paêeim,  —  Kunik, 
Mélangée  asiaLÏ,  53 1  et  suiv.  56o  note.  —  Hitzig,  Urgeeeh,  ier  PhiUiUeer,  p.  46. 
—  Pott,  dans  VEncycL  d'Ersch  et  Gniber,  art.  Indogerm.  Sprachetamm,  p.  69.  — 
Lengerke ,  Kenaan ,  p.  a  9  o-s  a  1 . —  Chwoisohn ,  Die  Ssahier,  1 , 3 1 9-3 1 3.  —  Lerch , 
Fonchungen  ûber  die  Kurden  und  die  iram$ehen  Nordchaldœer  (  Saint-Pëtere- 
boui^,  1857-58).  M.  Spiegel  (Mûneh,  Gel  Anz,  9/1  et  96  septembre  i856)  a 
soutenu  Torigine  sémitique  des  Ghaidéens,  mais  par  des  preuves  qui  n*ont  pu  me 
faire  changer  de  sentiment. 

'  Adelung,  Mithrid.  I,  93 1,  997.  —  Klaproth,  Aeia  polyghtta ,  p.  76  etsuir. 

*  Rœdiger  et  Pott,  Kurditehe  Studien,  dans  -la  ZeiUehrift  fir  die  Kunde  de$ 
Morgenlandei ,  t.  III  (1 8A0),  mt(.  —  Ritter,  Erdkunde,  t.  IX,  p.  698  et  suiv.  — 
A.  Chodxko,  Joum.  asiat,  avril-mai,  1867.  —  Lerch,  dans  les  Mélanges  osiaL 
t  11,  p.  617  et  suiv.  t.  III,  p.  109  et  suiv.  9^9  et  suiv.  et  ses  Forsehungen  pré- 
citées. —  A.  Jaba,  Recueil  de  notieee etrédlê  kowdee  (Sunt-Pé«erBboui:g,  1860). 

5. 
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Tous  ces  faits  nous  invitent  à  considérer  les  Gbaldéeiis  établis 
à  Babylone  au  vu*  siècle  avant  notre  ère  comme  un  rameau 
détaché  de  la  famille  iranienne  qui  s'établit,  plus  de  deux 
mille  ans  avant  notre  ère,  dans  les  montagnes  du  Kurdistan, 
où  on  la  retrouve  encore  aujourd'hui.  Peut-être  l'habitude 
qu'avaient  ces  peuples  de  se  mettre  à  la  solde  des  États  voisins 
leur  aura-t-elle  livré  Babylone,  de  la  même  manière  que  Bag- 
dad tomba,  quinze  cents  ans  plus  tard,  sous  la  dépendance 
des  milices  du  Nord ,  que  le  khalifat  était  obligé  d'entretenir. 
Devenus  la  caste  dominante  à  Babylone,  ils  auront,  comme  les 
Turcs,  donné  leur  nom  au  pays,  bien  que  l'immense  majorité 
de  la  population  appartint  à  une  autre  race.  Mais  conunent  ce 
nom  de  Chaldéens,  qui  semble,  dans  les  écrivains  hébreux,  dé- 
signer un  peuple  exclusivement  militaire,  en  était-il  venu,  dès 
l'époque  d*Hérodote^  à  désigner  une  classe  de  prêtres,  et,  quel- 
ques siècles  après,  un  corps  de  savants^?  C'est  ce  qu'il  est  assez 
difficile  d'expliquer.  Peut-être,  comme  les  Mèdes,  avec  lesquels 
ils  ont  plus  d'un  lien  de  parenté,  ou  comme  les  Celtes,  dont 
on  a  voulu  les  rapprocher,  les  Kasdes  avaient-ils,  à  côté  de 
leurs  institutions  militaires,  une  classe  sacerdotale  analogue 
aux  Druides  ou  aux  Mobeds  ^.  Peut-être  aussi  les  institutions 
scientifiques  données  pour  chaldéennes  étaient-elles  un  héri- 
tage des  anciens  habitants  de  Babylone  :  le  nom  de  Chaldëe 
étant  devenu  synonyme  de  Babylonie ,  on  aura  traité  comme 
chaldéen  tout  ce  qui  se  rapportait  à  la  Babylonie.  La  distinction 
des  Kasdes  (ce  mot  désignant  la  caste  scientifique  et  sacerdo- 
tale) et  des  Chaldéens  (militaires),  adoptée  par  quelques  sa- 
vants, résoudrait  ces  difficultés;  mais  il  serait  singulier  que  les 

>  Hërod.£fM(.I,  181,188. 

*  Dan,  II,  9,  5, 10;  if,  5;  ▼,  7,  11. 

'  Bei^giiiann,LMpM^I»imi'(^<29  2arac«<it/(^<^te,p.  i5, 98,60,  à7ei«iiv, 
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écrivains  hébreux ,  qui  doivent  être  sur  ce  sujet  les  mieux  ren- 
seignés, eussent  réuni  des  peuples  si  divers  sous  le  nom  de 
Dms^3,  surtout  quand  on  voit  aussi  chez  les  Grecs  le  mot  XoX- 
Saîot  désigner  tour  à  tour  les  hordes  de  montagnards  à  demi 
sauvages  des  monts  Garduques  et  la  classe  savante  de  Babylone. 
8"*  Les  Perses,  en  se  substituant ,  vers  le  milieu  du  vi* siècle, 
aux  Ghaldéens  dans  la  domination  de  l'Orient,  ne  firent  donc 
que  continuer  sur  le  Tigre  et  le  bas  Euphrate  l'action  que  la 
race  iranienne,  sous  des  noms  divers,  était  en  possession  d'y 
exercera  Dans  ma  pensée,  toute  la  grande  civilisation  qu'on 
désigne  du  nom  un  peu  vague  Ôl  assyrienne ,  avec  ses  arts  plas- 
tiques ,  son  écriture  cunéiforme ,  ses  institutions  militaires  et 
sacerdotales,  n'est  pas  l'œuvre  des  Sémites^.  La  puissante  fa- 
culté de  conquête  et  de  centralisation,  qui  semble  avoir  été 
le  privilège  de  l'Assyrie,  est  précisément  ce  qui  manque  le  plus 
à  la  race  sémitique.  S'il  est,  au  contraire,  un  don  qui  paraisse 
appartenir  en  propre  à  la  race  indo-européenne ,  c'est  celui-là. 
La  race  tartare  n'a  couru  le  monde  que  pour  détruire;  la  Ghine 
et  l'Egypte  n'ont  su  que  durer  et  s'entourer  d'un  mur;  les  races 
sémitiques  n'ont  connu  que  le  prosélytisme  religieux  ;  la  race 
indo-européenne  seule  a  été  conquérante  à  la  grande  manière, 
à  la  manière  de  Gyrus,  d'Alexandre,  des  Romains,  de  Ghar- 
lemagne.  L'Assyrie  nous  apparaît  à  cet  égard  comme  un  pre- 
mier essai  d'empire  fondé  par  une  aristocratie  féodale,  ayant 
à  côté  d'elle ,  comme  en  Médie  et  en  Perse ,  une  caste  religieuse. 
Nous  sommes  donc  autorisé  à  rattacher  la  classe  dominante  de 
l'Assyrie ,  au  moins  depuis  le  viii*  siècle,  à  la  race  arienne. 

*  Cf.  M.  Niebuhr,  Gesch.  Assurs  und  BabeU,  p.  iSa  et  suiv. 

*  C'est  ce  qu'a  très-bien  vu  M.  Kunik,  Mélangée  asiat,  I,  p.  53o  et  «uiv. 
639,  63o.  (Voy.  cependant  Spiegel,  Aveita,  i*'  Excurs.  —  Dunker,  Geteh,  di$ 
Alterthunu,  I;  i85s.) 
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Quant  au  fond  de  la  population ,  à  Ninive  comme  dana  la 
Babylonie,  il  était  sans  doute  sémitique.  Nos  idées  sur  la 
race  que,  faute  d*un  autre  nom,  nous  appelons  cauMchik,  ne 
sont  point  encore  assez  arrêtées  pour  qu'on  puisse  dire  dans 
quel  rapport  était  cette  race  avec  les  Sémites ,  et  si  elle  n'était 
elle-même,  à  Babylone,  dans  l'Yémen,  en  Ethiopie,  qu'une 
fraction  particulière  de  la  race  sémitique.  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain ,  c'est  que  la  plupart  des  localités  d'Assyrie  et  de  Baby- 
lonie  portent  des  noms  sémitiques  dès  la  plus  haute  antiquité. 
Tels  sont  les  noms  des  villes  :  l't^^  nisnn,  mentionnée  dans  le 
plus  ancien  document  relatif  à  l'Assyrie  [Gen.  x,  1 1),  Gauga* 
mêle,  Mespila;  et  les  noms  de  rivières  Zab  ou  Lycut  (3KT  = 
Xuxo;),  Zabate  ou  Capru^  ({j(<,Aâ^=:caprea)^  Narraga,  Nar~ 
malchan,Jlumen  r^um  (p^D  nn^)^.  Les  noms  du  grand  dieu 
babylonien  Bd,  de  la  déesse  de  la  fortune  Gad,  ainsi  que  des 
dieux  assyriens  ^VomK,  l^Di^?,  T^dj,  sont  sémitiques  ou  ren- 
ferment au  moins  des  éléments  sémitiques.  Il  en  faut  dire  au- 
tant du  composant  pK  (seigneur),  qui  entre  dans  plusieurs 
noms  propres  plcVs  [eux  Belus  dotninus  est)  y  etc.  et  peut-être 
même  du  nom  de  Sémiramis.  Enfin  au  deuxième  Livre  des 
Rois  (c.  xvin;  cf.  haïe,  c.  xxxvi),  on  voit  un  envoyé  du  roi 
Sanhérib,  nommé  Rabschaki,  entretenir  une  conversation  du 
bas  des  remparts  de  Jérusalem  avec  les  habitants ,  et  le  grand 
prêtre  Eliakim  le  prier  de  ne  pas  parler  hébreu,  mais  aramém 
{^Vl!^)t  ^^  4^6  ^6  peuple  ne  puisse  le  comprendre.  Son  nom 
même  (n]?c^"ai)  et  celui  de  son  compagnon  (onç-ai)  sont  deux 
noms  de  dignités  purement  sémitiques. 

Q*"  Il  semble  assez  naturel  de  supposer,  d'après  ce  qui  vient 

^  M.  Pott  s  conjecturé  sur  ces  noms  arec  peu  de  bonheur  (  Zeitickn/Ï  der  d,  m.  G. 
(1809), p.  Ao3-4oâ). 

*  Pline,  VI ,  XXX,  3  et  6 ,  et  les  notes  de  Tédition  Lemaîre. 
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d'être  dit,  que  sous  l'une  des  trois  sortei  d'inscriptions  cunéi- 
formes se  cache  un  idiome  sémitique.  C'est  en  effet  une  opi- 
nion généralement  admise  qu'il  faut  chercher  dans  les  langues 
sémitiques  l'explication  des  inscriptions  de  la  seconde  espèce, 
dites  assyriennes  et  babyloniennes.  Et  cette  opinion,  il  faut  le 
dire,  n'est  pas  seulement  professée  par  les  savants  qui,  avec 
plus  de  hardiesse  et  d'ardeur  que  de  philologie  et  de  méthode , 
se  sont  lancés  dans  l'interprétation  de  textes  peut-être  à  jamais 
fermés  pour  la  science;  elle  est  celle  de  deux  hommes  les  plus 
dignes  de  servir  d'autorité  sur  ce  sujet,  et  qui,  après  avoir  fait 
faire  à  l'interprétation  des  inscriptions  de  la  première  espèce 
un  pas  décisif,  ont  eu  le  courage  et  la  bonne  foi  de  s'arrêter 
quand  les  moyens  d'investigation  leur  ont  manqué.  M.  Lassen 
est  persuadé  que,  dans  les  inscriptions  cunéiformes  trilingues, 
l'un  des  textes  doit  être  en  araméen.  M.  Eugène  Bumouf,  d'un 
autre  côté ,  après  avoir  consacré  beaucoup  de  temps  au  déchif- 
frement des  inscriptions  assyriennes ,  sentit  lui  manquer  les 
instruments  qui  l'avaient  si  bien  servi  dans  le  déchiffrement 
des  inscriptions  persanes ,  et  s'arrêta  devant  la  conviction  que 
ces  inscriptions  couvraient  une  langue  sémitique.  Avec  cette 
réserve  scrupuleuse  qu'il  portait  dans  tous  ses  travaux ,  il  ne 
voulut  pas  rester  sur  un  terrain  où  il  ne  pouvait  déployer  toutes 
ses  ressources ,  et ,  donnant  un  exemple  trop  rarement  suivi ,  il 
aima  mieux  laisser  inédites  de  vastes  recherches,  que  d'aban- 
donner quelque  chose  au  hasard  et  de  traiter  un  sujet  pour 
lequel  il  n'était  pas  spécialement  préparé. 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  ces  autorités,  il  est  remar- 
quable que  les  personnes  qui  ont  fait  des  langues  sémitiques 
une  élude  particulière  sont  en  général  peu  disposées  à  voir  une 
langue  sémitique  derrière  l'écriture  cunéiforme.  La  répugnance 
instinctive  qu'elles  éprouvent  à  cet  égard  tient  à  des  raisons 
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au  fond  très-sérieuses.  Les  langues  sémitiques,  en  effet,  dèft 
la  plus  haute  antiquité,  ont  eu  leur  alphabet  propre,  dont  le 
type  est  l'alphabet  phénicien  ;  à  aucune  époque ,  ni  sur  aucun 
point  du  monde ,  une  langue  sémitique  ne  s'est  écrite  avec  un 
alphabet  différent  de  celui-là  ^  ;  l'alphabet  himyarite  et  l'al- 
phabet ghez  eux-mêmes,  qui  semblaient  d'abord  isolés,  en- 
trent aujourd'hui  dans  la  famille  des  alphabets  dérivés  du 
phénicien  :  il  y  a  donc  un  alphabet  sétnitique,  inséparable  des 
langues  sémitiques.  Que  l'alphabet  phénicien  dans  l'antiquité 
et  l'alphabet  arabe  au  moyen  âge  aient  été  adoptés  par  des 
peuples  qui  jusque-là  n'avaient  point  écrit  ;  que  l'écriture  cu- 
néiforme se  soit  appliquée  indistinctement  à  des  langues  qui 
n'avaient  pas  d'alphabet  propre,  comme  les  dialectes  non-sémi- 
tiques de  l'Assyrie,  de  la  Perse  et  de  la  Médie,  rien  de  plus 
simple;  mais  qu'on  ait  écrit  avec  ces  derniers  caractères  des 
langues  qui  avaient  déjà  leur  alphabet,  et  un  alphabet  plus 
parfait,  cela  semble  contraire  à  toutes  les  analogies. 

Ce  qui  confirme  ce  raisonnement  de  la  manière  la  plus  frap- 
pante ,  c'est  qu'en  effet  à  Ninive  et  à  Babylone ,  sur  les  briques 
mêmes  ou  les  gâteaux  d'argile  qui  portent  des  inscriptions  en 
caractères  cunéiformes,  on  trouve  parfois  des  hiéroglyphes 
égyptiens  et  des  inscriptions  en  langue  et  en  caractères  sémi- 
tiques. Que  conclure  de  ce  fait  capital,  dont  les  dernières 
fouilles  de  M.  Layard  et  de  M.  Fresnel  ont  fourni  de  nom- 

^  Les  aoalogies  sémitiques  que  M.  Spicgel  croit  découvrir  dans  Tëcriture  cunéi- 
forme {MûnchiGel.  Anz.  a 6  septembre  i856;  Gramm.  der  Huzw.  p.  a5)  ne  me 
semblent  pas  fondamentales.  L^expression  avptaxà  ypdfifiaja  a  certainement  dé- 
fflgné,  dans  Tantiquité,  des  inscriptions  cunéiformes  (Diod.  Sift«  II,  xiii,  s); 
mais  l^emploi  indécis  des  mots  Uttrei  aayriennet,  tyriermes,  chaldaiquet,  ne  per- 
met de  tirer  de  ce  fait  aucune  induction.  (Voy.  Jacquet,  dans  ie  Journal  oiûi- 
tifw,  mai  i838 ,  p.  hka  et  suiv.  —  Quatremère,  Mém.  but  ks  NabaL  p.  196 
IS9.) 
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breux  exemples^,  sinon  que  chaque  langue  était  inséparable  .de 
son  alphabet  en  Assyrie  ?  On  pourrait  supposer,  il  est  vrai , 
que  l'alphabet  cunéiforme,  en  qualité  d'alphabet  monumental, 
pouvait  s'appliquer  à  des  langues  diverses,  de  même  que 
M.  Lassen  et  M.  Layard^  ont  supposé ,  non  sans  vraisemblance, 
que  l'alphabet  sémitique  devait  être  l'alphabet  cursif  de  l'Orient 
assyrien  et  persan.  Mais  la  parité  n'est  pas  entière;  car  on 
comprend  que  des  langues  qui  n'ont  qu'un  alphabet  imprati- 
cable dans  les  relations  privées  empruntent  ailleurs  leur  al- 
phabet cursif,  tandis  qu'on  ne  concevrait  pas  qu'une  langue 
possédant  un  alphabet  aussi  parfait  que  l'alphabet  sémitique 
se  fût  laissé  écrire  dans  un  caractère  aussi  imparfait  et  aussi 
compliqué  que  celui  des  inscriptions  cunéiformes.  L'écriture 
alphabétique  est  depuis  une  haute  antiquité  le  privilège  par- 
ticulier des  Sémites  :  c'est  aux  Sémites  que  le  monde  doit  l'al- 
phabet de  vingt-deux  lettres.  Gomment  supposer  que,  pour 
écrire  sur  les  monuments  les  langues  sémitiques,  on  les  eût 
dépouillées  de  l'alphabet  qu'on  leur  empruntait  pour  l'usage 
privé  ?  Il  est  clair  que  toutes  ces  considérations  devraient  cé- 
der devant  un  déchiffrement  vraiment  scientifique  qui  établirait 
qut5  l'une  des  écritures  cunéiformes  recèle  une  langue  sémi- 

'  Il  ne  faut  pas  compter  au  nombre  de  ces  anciens  monuments  de  Tépigraphie 
sémitique  les  plats  de  bronze  portant  des  inscriptions  en  caractères  hébraïques  et 
atranghelo,  que  M.  Layard  a  trouvés  à  Babylone,  et  que  Ton  a  voulu,  bien  à  tort, 
rapporter  à  Tépoque  la  plus  ancienne  du  séjour  des  Juifs  en  Assyrie.  [Diiccverie» 
in  the  rum$  oJNineveh  and  Babylon,  p.  809  et  suiv.)  Les  idées  magiques  et  caba- 
listiques qui  s^y  rencontrent,  et  qui  rappellent  celles  des  Gnostiques  ou  des  Sabiens , 
oblid^ent  de  les  rapporter  à  une  date  bien  plus  récente  que  celle  qu'on  voulait  leur 
attribuer.  M.  Lévy  {ZeiUehrift  derd.m,  (r.  (i855),  p.  465.  et  suiv.  et  Epigr.  Bei- 
tràge  zur  Geich.  derJudm,  p.  967  et  suiv.)  a  pourtant  démontré  que  ces  textes 
ont  été  écrits  par  des  Juifs. 

*  Lassen,  dans  la  Zeittchrijt  fir  die  Kunde  da  Morgtnkmdei,  t  VI  (i8â5), 
p.  569.  —  Layard,  Diiccvtriêê ,  ête,  p.  i55,  366. 
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tique;  mais,  jusqu'à  ce  que  cette  démonstration  ait  été 
(et  il  faut  avouer  qu'elle  ne  Test  pas  encore),  on  en  sera  ré- 
duit aux  conjectures  et  aux  opinions  préjudicielles.  Or  je  dois 
dire  qu'avec  le  sentiment  que  je  peux  avoir  du  sémitisme,  il 
me  répugne  d'admettre  qu'une  langue  purement  sémitique  ait 
jamais  été  écrite  dans  cet  alphabet. 

Je  n'ignore  pas  que  cette  manière  de  voir  est  en  opposition 
avec  celle  de  la  plupart  des  savants  qui  se  sont  occupés  jus- 
qu'ici du  déchiffrement  des  inscriptions  de  la  deuxième  espèce; 
mais  je  dois  dire  qu'aucune  de  leurs  tentatives,  quelque  ho- 
norables qu'elles  soient  pour  leurs  auteurs,  n'a  pu  entraîner 
ma  pleine  conviction.  La  langue  sémitique  qui  résulte  des 
lectures  de  M.  Oppert,  par  exemple,  les  plus  autorisées  de 
toutes,  ne  me  satisfait  pas.  Cette  langue  ne  ressemblerait  à 
aucun  des  dialectes  sémitiques  actuellement  existants^.  S'il 
en  est  ainsi ,  avec  combien  de  réserve  ne  doit-on  pas  se  laisser 
aller  au  dangereux  penchant  de  supposer  des  formes  et  des 
mots  inconnus  dans  une  famille  aussi  homogène  et  aussi  limi- 
tée que  la  famille  sémitique!  Ghampollion  déprécia  parfois 
sa  méthode  en  créant,  pour  le  besoin  de  ses  explications,  des 
mots  dont  le  copte  ne  présente  aucun  vestige;  j'ose  dire,  au 
contraire,  que  Burnouf  n'a  jamais  inventé  une  seule  forme 
grammaticale  sans  y  être  invinciblement  conduit  par  l'ana- 
logie. 

M.  Oppert  suppose  que  la  langue  des  inscriptions  de  la 
deuxième  espèce  se  rapproche  de  l'eblcili,  du  mahri,  en  un 
mot  de  la  branche  d'idiomes  qui  semble  devoir  porter  le  nom 
de  couschite^.  Je  suis  persuadé  du  moins  que,  si  un  dialecte  de 

'  O^ppeH^àamVAthenœumJrttnçaù,  ii  octobre  i85&. 
*  M.  Bunsen  développe  une  hypothèse  analogue.  (OuUkiêi,  I,  193  et  «uiv. 
London,  i85â.) 
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cette  espèce  a  été  parlé  sur  les  bords  du  Tigre  et  de  FEuphrate, 
cet  idiome  y  était  considéré  comme  distinct  de  l'araméen. 
Qu'une  langue  à  demi  sémitique ,  comme  les  idiomes  couschites, 
ou  mêlée  de  sémitique  et  d'arien ,  comme  le  pehlvi  ^  ait  été  écrite 
en  caractères  cunéiformes,  il  n'y  a  en  cela  rien  d'impossible.  La 
seule  hypothèse  qui  répugne  est  celle  d'un  dialecte  puresient 
sémitique ,  comme  serait  l'araméen ,  avec  ses  formes  simples ,  sa 
division  régulière  de  la  syllabe ,  ses  articulations  si  nettement 
classées,  écrit  dans  un  alphabet  différent  de  celui  que  les  Sé- 
mites eux-mêmes  se  créèrent  pour  leur  usage  personnel. 

Je  m'abstiendrai,  en  conséquence,  de  faire  usage,  dans  le 
cours  de  cet  écrit^  d'aucune  interprétation  des  écritures  cunéi- 
formes de  la  seconde  et  de  la  troisième  espèce.  En  supposant 
que  plusieurs  des  résultats  annoncés  arrivent  un  jour  à  une 
démonstration  rigoureuse,  mon  essai  se  trouvera  incomplet 
dans  quelques-unes  de  ses  parties ,  et  l'on  pourra  me  repro- 
cher de  n'avoir  pas  tenu  compte  de  travaux  qui ,  si  on  leur  ac- 
cordait une  valeur  pleinement  scientifique,  seraient  sans  doute 
de  la  plus  haute  importance  pour  l'histoire  des  langues  sémi- 
tiques ;  mais  ce  serait  là  un  inconvénient  moindre ,  à  mes  yeux , 
que  celui  d'accorder  ici  une  place  à  des  données  sur  lesquelles 
n'a  point  encore  passé  un  contrôle  assez  sévère.  S'il  faut  savoir 
gré  aux  personnes  qui  s'aventurent  sur  ces  terres  inconnues, 
en  s'exposant  à  mille  chances  d'erreur  et  de  non-succès,  la 
plus  grande  réserve  est  conunandée  en  présence  de  résultats 
contradictoires ,  obtenus  par  une  méthode  incertaine ,  et  quel- 

'  Piusieun  sayants,  tels  que  M.  Holzmann  (de  Garisruhe),  croient  que  les 
inscriptions  dites  nM^uet  sont  conçues  dans  un  idiome  mixte  de  cette  espèce. 
(Cf.  ZeitMcknfï  der  dêuticKen  morgmlàndiichen  GtêêUnkafl,  t.  Y  (i85i),  p.  i&5  et 
suiv.)  M.  Ghwolsohn  (Dm  Stabier,  II,  i63  et  suiv.)  est  arrivé  aux  mêmes  conclu- 
sions pour  les  textes  assyn^-babyloniens. 
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quefois  présentés  sans  aucune  démonstration.  N'est-on  pas  ex- 
cusable de  douter  en  pareille  matière ,  quand  on  voit  Thomme 
qui  s'est  fait  le  plus  grand  renom  dans  les  études  assyriennes, 
M.  Rawlinson,  soutenir  que  les  Assyriens  ne  distinguaient  pas 
les  noms  propres  par  le  sm,  mais  par  le  sens,  et  que,  pour  in- 
diquer le  nom  d'un  roi ,  par  exemple ,  il  était  permis  d'em- 
ployer tous  les  synonymes  qui  rendaient  à  peu  près  la  même 
idée;  —  que  le  nom  de  chaque  dieu  est  souvent  représenté 
par  des  monogrammes  différents  les  uns  des  autres  et  arbi- 
trairement choisis;  —  qu'un  même  caractère  se  lisait  de  plu- 
sieurs manières,  et  doit  être  considéré  tour  à  tour  comme  idéo- 
graphique ou  phonétique ,  alphabétique  ou  syllabique ,  selon  le 
besoin  de  l'interprétation  ;  —  quand  on  voit ,  dis-je ,  M.  Raw- 
linson avouer  que  plusieurs  de  ses  lectures  sont  données  uni- 
quement pour  la  commodité  des  identifications,  que  souvent 
il  s'est  permis  de  modifier  la  forme  des  caractères  pour  les 
rendre  plus  intelligibles^;  —  quand  on  le  voit,  enfin,  bâtir 
sur  ces  firéles  hypothèses  une  chronologie  et  un  panthéon  cbi« 
mériques  de  l'ancien  empire  d'Assyrie?  Que  penser  des  ins- 
criptions dites  midiques,  qui  seraient  écrites,  s'il  fallait  en 
croire  le  même  savant,  dans  une  langue  où  la  déclinaison  se- 
rait turque,  la  structure  générale  du  discours  indo-européenne, 
le  pronom  sémitique ,  les  adverbes  indo-européens,  la  conju- 
gaison tartare  et  celtique,  le  vocabulaire  turc,  mêlé  de  per- 
san et  de  sémitique  ?  A  cette  méthode ,  je  préfère  encore  celle 
de  M.  Norris,  qui,  persuadé  comme  MM.  Westergaard  et  de 
Saulcy  que  la  langue  des  inscriptions  de  la  troisième  espèce 
est  scythique  ou  tartare ,  entreprend  de  les  expliquer  par  l'os- 

^  Voir  les  observations  de  M.  de  Longpérier,  Revue  anhéologique,  a  5  août 
i85o,etdeM.  de  Saulcy,  Àthenœumfrançaii,  98  mai,  11  juin,  17  septembre 
]853. 
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tiak  et  le  tchérémisse ,  et  prétend  nous  donner,  avec  le  secours 
des  inscriptions,  une  grammaire  scythique  complète ^  11  faut 
manquer  bien  profondément  du  sentiment  de  la  philologie 
pour  s'imaginer  qu'en  réunissant  sur  sa  table  quelques  diction- 
naires on  pourra  résoudre  le  problème  infiniment  délicat,  s'il 
n'est  pas  insoluble,  d'une  langue  inconnue  écrite  dans  un  al- 
phabet en  grande  partie  inconnu.  Lors  même  que  la  langue 
des  inscriptions  serait  parfaitement  déterminée,  ce  ne  serait 
que  par  une  connaissance  intime  de  tous  les  idiomes  voisins 
qu'on  pourrait  arriver  à  donner  avec  certitude  l'explication 
et  l'interprétation  grammaticale  de  ces  textes  obscurs. 

1  o""  Vers  l'époque  de  Tère  chrétienne ,  les  limites  des  langues 
sémitiques  étaient,  du  côté  de  la  Perse,  à  peu  près  ce  qu'elles 
sont  aujourd'hui,  c'est-à-dire  qu'elles  s'étendaient  jusqu'aux 
montagnes  qui  limitent  à  l'orient  le  bassin  du  Tigre  et  du  Zab. 
Deux  mots  de  la  langue  de  l'Adiabène,  qui  nous  ont  été  con- 
servés par  Josèphe^,  sont  purement  araméens.  Les  noms  des 
rois  de  cette  contrée  sont,  il  est  vrai,  persans;  mais  je  n'ose- 
rais conclure  de  là,  avec  M.  Qualremère^,  que  la  langue  du 
pays  fût  mêlée  de  persan  et  de  syriaque  :  une  dynastie  étran- 
gère porto  ses  noms  avec  elle.  L'histoire  d'Arménie  présente 
une  foule  de  souverains  avec  des  noms  persans,  sans  que  ja* 
mais  le  persan  ait  été  la  langue  de  l'Arménie.  La  Mésène 
était  aussi  une  province  sémitique ,  comme  le  prouvent  les  noms 
d^kêepptipiyof  f  ^viia^ci^y  Ai1o[(xSiXofj  kSevvlyao^  Malechtts, 
donnés  par  les  textes  historiques  et  les  médailles^. 

*  JoumtU  of  îkê  rùjfol  Aiiatie  Sœiêtif,  vol.  XV,  part.  i. 

*  De  bêUo  Jud.  1.  V,  c.  xi ,  S  5 ;  Àntiqq,  1.  XX ,  c.  ii,  S  3. 

^  Mémoiniwr  kêNabatéenê,  p.  68,  laS,  196.  —  Ghwolflohn,  Diê  Ssabier, 
1,879. 

^  Cf.  Assemani,  BiU.  «r.  I,  il  19. 

*  Saint-Martin,  R§^.  êur  la  Mé$ènê,it.  169  et  suiv.  —  Quatrem^, ionm.  dêt 
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Il"*  Sous  les  Sassanides ,  le  commerce  des  langues  sémi- 
tiques et  iraniennes  sur  les  bords  du  Tigre  fut  plus  intime  que 
jamais.  C'est  à  cette  époque  qu'il  faut  rapporter  le  phénomène 
singulier  de  la  formation  du  pehlvi  ou  kuzwire9eh  ^.  Les  ins- 
criptions et  les  médailles  des  Sassanides  offrent  le  même  ca- 
ractère que  le  pehlvi,  je  veux  dire  le  mélange  intime  du  sémi- 
tique et  de  l'iranien  ^.  Le  point  de  formation  de  cet  idiome 
fut  sans  doute  les  provinces  occidentales  de  la  Perse  '  :  tous 
les  emprunts  sémitiques  qu'on  y  remarque  se  rapportent  i 
l'araméen.  M.  Spiegel  croit  pouvoir  désigner  d'une  manière 
plus  précise  la  province  nabatéenne  de  Sévad^;  en  effet,  les 
particularités  sémitiques  du  pehlvi  rappellent  beaucoup  les 
idiotismes  du  dialecte  mendaîte  ou  sabien,  qui  nous  repré- 
sente le  nabatéen.  Ainsi ,  dans  les  mots  empruntés  par  le  pehlvi, 
toutes  les  gutturales  se  confondent  en  k  :  kdkV  pour  Ht>rh» 
HiiZA  pour  Hiûn,  comme  cela  a  lieu  dans  le  Talmnd  et  dans 
les  idiomes  populaires  de  l'Irak. 

Sav.ocL  1857,  p.  699,  693,  63i. —  huiffloÏB,Nwni9matiqMêdmAr^km,^$q 
et  suiv. 

'  Spiegel,  Avetta,  Irad.  I,  p.  18  et  suiv.  et  9*  Excurs.;  le  même,  Grammatik 
der  HuzwâmchMpraehe ,  p.  166 ,  Vienne,  i856.  Pour  Tétymologie  du  mot  pMrit 
voir  deux  passages  importants  du  Sehahr-nameh ,  I,  p.  16,  90  (ëdlL  Mohl),  elle 
passage  du  Kitdb  d-Jihmi  sur  les  langues  et  les  écritures  de  la  Perse  (/Mimai  àm 
Sav,  1860,  p.  &1&  et  suiv.). 

*  Spiegel,  Gramm,  p.  1 66  et  suiv. —  Haug,  Ueher  die  PekleanSproehê ,  p.  5-6 « 
9 3-9 il  ;  Gœttingen,  1 856.  Les  diffërences  que  M.  Weslergaard  {Bundehuekf  Unr 
pehhfncuê,  prsf.  Havniœ,  i85i)  a  signalées  entre  le  pehlvi  et  la  langue  des  îttH 
criptions  de  Sapor  1*'  ne  sont  pas  bien  essentielles.  L*opinion  qui  voit  dam  le 
pehlvi  la  langue  des  Parthes,  remplacée  à  Tépoque  sassanide  par  le  parsi  (PoCt, 
Indogerm.  Sprackttamm,  p.  59  et  suiv.  dans  TEncyd.  d^Ersch  et  Gruber;  Quatre- 
mère,  Joum.  detSav.  juin  et  juillet  i8ilo),  doit  aussi  être  abandonnée. 

'  Pott,  Etifwiol  Farêch.  I,  Einl.  p.  xxii.  —  Mohl,  L«  Uvr$  dê$  Roi$,  T,  préf. 
p.  xiii-xiv.  —  Haug,  op,  ciL  p.  95  et  suiv. 

*  Gramm,  der  Huzw.  p.  9&,  169  et  suiv.  Cf.  Jauni,  osûit.  août-sept.  1861, 
p.  170-171,11010. 
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Le  pehivi  est  sans  contredit  l'exemple  le  plus  frappant  qu'on 
puisse  citer  d'un  idiome  métis.  La  pénétration  de  l'iranien  et 
de  l'araméen  y  est  si  profonde ,  sous  le  rapport  lexicographique , 
et  même  sous  le  rapport  grammatical ,  qu'on  a  pu  se  deman- 
der laquelle  des  deux  familles  doit  être  considérée  comme  la 
base,  et  laquelle  comme  l'accessoire ^  Il  ne  paratt  plus  dou- 
teux que  le  fond  véritable  ne  soit  l'iranien  :  cependant  les  pro- 
blèmes relatifs  à  ce  langage  étrange  sont  loin  d'être  résolus. 
On  a  droit  de  se  demander,  par  exemple,  si  un  idiome  qui 
contrarie  d'une  manière  aussi  violente  toutes  les  lois  de  la  phi- 
lologie comparée  a  jamais  été  une  langue  parlée.  M.  Spiegel 
n'y  veut  voir,  avec  toute  raison,  ce  semble,  qu'un  genre  de 
style  convenu  et  prétentieux,  analogue  au  persan  moderne, 
où  il  est  de  bon  ton  de  remplacer  les  mots  persans  par  des 
mots  arabes.  Dans  la  plupart  des  cas,  en  effet,  le  mot  sémi- 
tique et  le  mot  iranien  coexistent  et  peuvent  être  indifférem- 
ment employés,  à  peu  près  comme  en  anglais  le  mot  roman 
et  le  mot  anglo-saxon  :  il  est  remarquable  que  les  mots  sémi- 
tiques ainsi  introduits  sont  justement  les  plus  essentiels,  tels 
que  ciel /eau,  père,  mère,  etc.  L'état  de  sécheresse  et  de  pau- 
vreté grammaticale  où  était  déjà  réduit  l'iranien  a  pu,  à  l'é- 
poque des  Sassanides ,  comme  à  l'époque  des  dynasties  musul- 
manes, favoriser  cette  intrusion^.  Un  curieux  passage  du  Kitâb 
tlrjihrisi,  traduit  pour  la  première  fois  par  M.  Quatremère', 

^  W.  Jones,  dans  les  Atiatic.  Retearchet  de  la  Sociëtë  asiatique  de  Galcolta, 
t.  II ,  p.  59.  —  J.  Mùller,  Mém,  iur  1$  pehhi,  dans  le  Journal  OMiatâquê,  avril  i  SSq. 
--  Lassen ,  dans  la  Zeitschr^f&r  die Kunde  du  Morg.  VI,  p.  667.  —  Spiegel ,  dans 
la  ZeiUekr^fir  die  Wiee.  der  Spr.  de  Hœfer,  1. 1 ,  p.  64  et  suit. 

*  Spiegel,  Gramm.  p.  16  et  suiv.  169  et  sniv.  Aveeta,  traduction,  I,  p.  97. 
M.  Haug  (op.  cit  p.  93  et  suiv.)  parait  porté  à  exagérer  le  côté  sémitique  du 
pehivi. 

^  Mém,  $ur  le$  NabaU  p.  187-1 38.  Cf.  un  autre  paaNge,  îM.  p.  98.  Peut^tre 
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semble  appuyer  bien  fortement  l'opinion  de  ceux  qui  regar- 
dent ridiome  dont  nous  nous  occupons  comme  un  style  arti- 
ficiel, et  non  comme  une  langue  consacrée  par  Tusage  du 
peuple  dans  l'une  des  provinces  de  Tempire  persan. 

$  IV. 

11  nous  reste  à  discuter  les  frontières  de  la  race  sémitique 
du  cAté  de  l'isthme  de  Suez,  et  à  rechercher  si  la  langue  copte, 
qui  nous  représente  avec  une  exactitude  suffisante  l'ancien 
égyptien,  doit  être  rangée  dans  la  même  famille  que  l'hébreu, 
l'arabe  et  le  syriaque.  Les  premiers  savants  rai  s'occupèrent 
du  copte,  Barthélémy,  de  Guignes,  Giorgi,  de  Bossi,  Kopp, 
frappés  de  quelques  analogies  extérieures,  s'emp/^ssèrent  de 
proclamer  la  ressemblance  de  cette  langue  avec  l'hébreu.  Re- 
naudot  avait  déjà  aperçu  le  peu  de  solidité  de  ces  rapproche- 
ments, et  M.  Quatrcmère ,  dans  le  savant  mémoire  où  il  établit 
pour  la  première  fois  le  véritable  caractère  et  l'importance  de 
la  langue  copte  ^  n'hésita  point  à  déclarer  que  cette  langue 
constitue  une  langue  mère  et  sans  analogie  avec  aucun  autre 
idiome  connu. 

La  méthode  de  la  philologie  comparée,  éclose  en  Allemagne 
au  commencement  de  ce  siècle,  a  fait  natfre  une  nouvelle  sé- 
rie d'efforts  pour  classer  la  langue  copte.  M.  Lepsius  fit  pa- 
raître en  i836  deux  opuscules^,  où,  par  la  comparaison  des 

lo  singulier  verset  d'Esdras  (it,  7  ),  où  Ton  suppose  généralement  une  faute,  s'ex- 
plique-t-il  par  le  rapprochement  des  deux  passages  précités. 

'  Mém.  ftir  la  langue  et  la  littérature  de  V Egypte  (Paris,  1808),  p.  16. 

*  ZweitpraehverglêicKende  AbhanMungen ,  I.  Ueber  die  Atwrdnung  und  Verwmtdh 
tchajï  det  Semitischen,  Indiecken,  /Ethiopiecken,  AUpertieeken  und  Alt-Mgypiktkm 
Alphahetê.  IL  Ueber  den  Unpnmg  und  die  VerwandUchaJÏ  der  Zahlwârter  in  dtr 
fndthgermam$ehen,  Semitiachen  und Koptiechen Spraehe;  Berlin ,  1 836.  (Voir  aum 
une  lettre  du  même  savant  publiée  par  le  D'  VViseman  dans  ses  Confér.  eur  la 
rapporte  entre  la  eeienee  et  la  religion  révélée ,  I"  dise.  9*  part.) 
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noms  de  nombre  et  des  alphabets,  il  chercha  à  établû  l'iden- 
tité originelle  des  trois  familles  indo-européenne,  sémitique 
et  copte.  Toutefois  il  reconnaissait  que  le  copte  formait  un 
rameau  parfaitement  distinct  et  presque  aussi  différent  du  ra- 
meau sémitique  que  celui-ci  l'est  du  rameau  indo-européen. 
M.  Schwartze  a  soutenu  la  même  thèse ^  Le  copte,  suivant  ce 
philologue ,  est  analogue  aux  langues  sémitiques  par  sa  gram- 
maire et  aux  langues  indo-germaniques  par  ses  racines,  mais, 
en  général,  plus  rapproché  des  langues  sémitiques  par  son 
caractère  de  simplicité ,  par  le  manque  de  structure  logique  et 
par  le  degré  de  culture  auquel  il  est  parvenu. 

M.  Théodore  Benfey,  dans  une  dissertation  spéciale^,  a 
repris  le  parallèle  du  copte  et  des  langues  sémitiques,  et  re- 
cueilli avec  un  soin  minutieux  tous  les  faits  granmiaticaux  qui 
peuvent  servir  à  cette  comparaison.  La  conclusion  de  son  livre, 
c'est  que  la  famille  sémitique  doit  se  diviser  en  deux  branches, 
séparées  par  l'isthme  de  Suez  :  la  branche  asiatique,  renfer- 
mant toutes  les  langues  qu'on  est  convenu  d'appeler  sémi- 
tiques, et  la  branche  africaine,  renfermant  le  copte  et  toutes 
les  langues  de  l'Afrique  septentrionale  jusqu'à  l'Atlantique.  Ces 
deux  branches,  s'étant  séparées  à  une  époque  où  elles  possé- 
daient encore  leur  fécondité  organique,  se  sont  développées  à 
part  et  en  divergeant  de  plus  en  plus  Tune  de  Tautre.  Elles 
forment  ainsi,  dans  la  famille  sémitique,  une  division  analogue 
à  celle  que  constituent,  dans  la  famille  indo-européenne,  la 
branche  celtique ,  la  branche  slave ,  la  branche  germanique ,  etc. 
lesquelles  offrent  tous  les  traits  d'une  évidente  parenté,  quoi- 

'  Dat  tdu  jEgypIm  (Leipiig,  i863),  9*  part.  p.  976,  io33,  90o3  etsuiv. 
Koptiickê  Grammaûk  (Herlin ,  1800),  p.  6-7. 

*  Ueber  doê  VtrhàlUmê  der  /Egjfptischên  Sprache  zum  Semititchen  Spraehttmnm  ; 
Leipiig,  i8/i6. 

I.  6 
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qu'elles  aient  suivi  des  lois  de  développement  fort  différentes, 
par  suite  d'une  scission  originelle.  M.  Bunsen  ^  a  adopté  ees 
conclusions.  La  langue  de  l'Egypte  représente  pour  lui  une 
couche  anté-historique  du  sémitisme;  il  cherche  à  démontra 
que  les  formes  et  les  racines  de  l'ancien  égyptien  ne  s'expliquent 
ni  par  l'arien  ni  par  le  sémitique  isolés,  mais  par  ces  deux  fa- 
milles à  la  fois,  et  qu'elles  constituent  en  quelque  sorte  la  transi- 
tion de  l'une  à  l'autre.  M.  Ernest  Meier  ^  et  M.  Paul  Bœtticher^ 
ont  soutenu  la  même  thèse  par  des  arguments  empruntés  à  la 
comparaison  des  radicaux.  Du  même  sentiment,  enfin,  semble 
se  rapprocher  M.  de  Rougé  ^,  quand  il  insiste  sur  les  analogies 
du  copte  avec  l'hébreu  et  cherche  à  établir  que ,  plus  on  re- 
monte dans  l'antiquité  de  la  langue  égyptienne ,  plus  on  y  troa?e 
des  ressemblances,  surtout  qu>Dt  à  la  syntaxe,  avec  les  langues 
sémitiques. 

Ajoutons,  toutefois,  que  ces  divers  travaux  n'ont  point  passé 
sans  contradictions.  MM.  Pott^,  Ewald^,  Wenrich'',  ont  pro- 
testé contre  l'abus  de  la  méthode  comparative  appliquée  à  des 
langues  aussi  dissemblables.  M.  Ewald  surtout  *,  à  propos  du 

^  /Egypteni  SkUê  in  der  Weltgeichichtê ,  V  livre,  p.  xi,  zfii,  338  et  sniv. 
(Hambourg,  i8â5)  ;  V*  livra,  ii*  part.  p.  69  et  suiv.  (Gotha,  i856) ;  OlifliMf  ^ 
îkê philoiophy  ofuniventU  hiitory,  appUid  to  languag$  and rêligùm,  1 1,  p.  i83  ai 
8uiv.  t  II,  p.  58et8uiv.  (Londres,  i85/i),  etÛAnsie  Report  oftkê  BriL  À9ê,j9r 
the  adoanc,  qftciencê  (18/17),  p.  95â  et  suiv. 

*  Hebrâischet  WvrzeîwcBrterhueh  (Manheim,  i8A5),  Ankang  Hbêr  dm  Fdr- 
hàltmu  da  Mgtfpi*  Sprackitammet  zum  Semàiichên, 

'  fVunelfonchungen ;  Halle,  i85a. 

*  Mémoire  sur  Vinieripiion  du  tombeau  d'Ahmès,  p.  igS.  Paris,  i85i.  (Extnil 
des  Mém.  de  VAcad,  de$ inscr,  et  helîeM-4ettret ,  Savants  étrangers,  t.  III.) 

^  HaUùcKe  Jahrhùchery  publies  par  Echtermeyer  et  Ruge  (i838),  p.  46i. 

*  GeeUingiMehê gelehrte  Anzeigen  (i865),  p.  196&. 
'  Wiener  Jahrh.  der  Lit,  t.  CXVIU,  p.  1/19. 

*  Zeitschr^fir  die  Kunde  dn  Morgerdandee ,  t  V  (i8Aà),  p.  AaS  et  «riv.  Il 
est  vrai  que  M.  Ewald  a  plus  tard  admis  un  lien  de  famille  entre  les  langues  ténii- 
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livre  de  M.  Benfey,  insista  sur  le  tort  que  de  pareilles  tenta- 
tives font  à  la  philologie,  en  répandant  sur  la  méthode  de 
cette  science  une  teinte  de  vague  et  d'arbitraire.  Les  regret- 
tables vivacités  que  ce  savant  mâle  presque  toujours  à  ses 
critiques  enlèvent ,  il  est  vrai ,  beaucoup  de  force  à  ses  obser- 
vations. On  ne  peut  nier,  cependant,  que  trop  souvent  les  com- 
paraisons de  ce  genre  ne  se  fassent,  en  Allemagne,  sans  une 
étude  suffisante  des  langues  qu'il  s'agit  de  comparer,  et  sans 
cette  profonde  connaissance  des  éléments  du  problème  qui 
seule  peut  inspirer  une  pleine  conGance  dans  les  résultats 
annoncés  par  l'auteur. 

Je  ne  veux  pas  nier  que  beaucoup  de  rapprochements  pro* 
posés  entre  le  dictionnaire  copte  et  le  dictionnaire  sémitique 
n'aient  quelque  chose  de  séduisant  ;  mais  il  m'est  difficile  d'ad- 
mettre qu'ils  constituent  une  démonstration  scientifique.  Ce  sont 
des  rencontres  plutôt  que  des  analogies  organiques  :  aucune 
loi  déterminée  n'y  préside.  Les  ressemblances  grammaticales 
sont  plus  frappantes;  cependant  toutes  n'ont  pas  un  caractère 
également  démonstratif.  Les  analogies  de  syntaxe  prouvent  ici 
fort  peu  de  chose  :  elles  tiennent  beaucoup  plus  à  un  degré 
de  culture  intellectuelle  analogue  qu'à  une  identité  primitive. 
On  ferait  une  liste ,  presque  aussi  longue  que  celle  de  M.  Benfey, 
des  idiotismes  qui  se  rencontrent  à  la  fois  en  hébreu  et  dans 
les  plus  anciens  auteurs  grecs ,  sans  qu'on  voulût  en, conclure 
que  le  grec  et  l'hébreu  dérivent  d'une  même  source.  Une  pensée 
forte,  vive,  figurée,  à  une  époque  où  la  langue  a  encore  con- 
servé sa  naïveté  et  sa  liberté,  s'exprimera  par  des  tours  ana- 
logues chez  les  peuples  les  plus  divers.  Le  style  d'Eschyle  est 

tiques  et  le  copte  {AutfuhrUchet  Lehrbuch  der  hebr.  Spraehê,  6*  édit  p.  9/1  )  ;  mais 
cela  tient  à  an  système  ^néral  sur  Tunitë  du  langa^,  que  nous  n*avons  pas  A 
discuter  id. 

6. 
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presque  celui  des  poètes  hébreux.  La  poésie  runique  des  Scan- 
dinaves offre  des  analogies  frappantes ,  pour  le  tour,  avec  Tan- 
tienne  poésie  parabolique  des  Sémites.  En  voudrait-on  condure 
la  parenté  des  Grecs ,  des  Scandinaves  et  des  Hébreux  f 

Il  est,  je  le  sais,  des  analogies  plus  profondes  et  beaucoup 
plus  considérables  aux  yeux  des  linguistes,  qui  semblent  rai- 
tacber  la  langue  copte  aux  idiomes  sémitiques.  L'identité  des 
pronoms ,  et  surtout  de  la  manière  de  les  traiter  dans  les  deux 
langues,  est  assurément  un  fait  étrange.  Cette  identité  s'observe 
jusque  dans  les  détails  qui  semblent  les  plus  accessoires  :  plu- 
sieurs irrégularités  apparentes  du  pronom  sémitique  (le  chan- 
gement du  n  en  *^  à  l'aQixe,  par  exemple)  trouvent  même  dans 
la  théorie  du  pronom  copte  une  satisfaisante  explication. 

PRONOMS  ISOLAS. 

Copte.  Hébreu. 

i-p.sing.  £.nOK ''?5k 

a'p.  sing.  mOK  et  en  baschmooriqae  KTi^K  •  •   nÇK  pour  nnjK 
i'*p.pl.     5.nOIt  et  en  baschmourique  &X\Z^X\..   ^^njK 

«•  p.  pi.    inanît onKpour  on^^jf 

PRONOMS  SUFFIXES. 

Copte.                                                      Hébreu. 
i'*p.  sing.  \ ^ 

a'p.  sing.K :| 

3'  p.  sing.  q ^ 

l'p.  pl.    ïl îi 

«•  p.  pi.    TEÎt D3 

Les  analogies  des  noms  de  nombre,  signalées  par  M.  Lep- 
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sius,  ne  sont  pas  moins  frappantes.  Exemples  :  cn^-'C = D^at^  ; 

ajoir^T  =  ^h^  ;  co  =  t^t^  ;  c^^cyq  =  yatr  ;  ujjao'cn  = 
n^Dtr ,  etc.  L'agglutination  des  mots  accessoires ,  l'assimilation 
des  consonnes ,  le  rôle  secondaire  de  la  voyelle  y  son  instabilité , 
qui  la  fait  souvent  omettre  dans  l'écriture,  sont  autant  de  traits 
qui  rapprochent  singulièrement  la  grammaire  égyptienne  de 
la  grammaire  hébraïque.  —  La  conjugaison  elle-même  n'est 
pas  sans  quelques  analogies  dans  les  deux  langues  :  le  présent 
copte,  comme  le  second  temps  des  langues  sémitiques,  se  forme 
par  l'agglutination  du  pronom  en  tête  de  la  racine  verbale  ;  les 
autres  temps  se  forment  au  moyen  d'une  composition  semblable 
à  celle  qu'emploient  les  langues  araméennes.  On  trouve,  en 
copte,  l'emploi  d'une  forme  causative  analogue  à  Yhiphil,  et 
la  voix  passive  y  est  marquée ,  comme  dans  le»  langues  sémi- 
tiques ,  par  une  modification  de  la  voyelle  du  radical.  —  La 
théorie  des  particules  offre  aussi ,  de  part  et  d'autre ,  quelques 
ressemblances;  la  conjonction  copte,  comme  la  conjonction 
arabe ,  est  susceptible  de  régime  :  >tL\q=«tiam  ipse;  &>c]joK 
=  cur  tu.  Enfin  une  entente  analogue  de  la  phrase  et  une  con- 
ception presque  identique  des  rapports  grammaticaux  éta- 
blissent entre  les  deux  systèmes  de  langues  d'incontestables 
affinités. 

Mais  ces  affinités  suffisent-elles  pour  ranger  dans  une  même 
famille  les  langues  entre  lesquelles  on  les  observe?  Sont-ce 
de  simples  ressemblances  comme  on  en  remarque  entre  toutes 
les  langues,  ou  des  analogies  tenant  à  une  commune  origine? 
C'est  ici  que  le  problème  devient  délicat  et,  à  vrai  dire,  pres- 
que insoluble.  11  implique  une  question  de  méthode  sur  la- 
quelle, dans  l'état  actuel  de  la  linguistique,  on  ne  peut  rien 
dire  de  bien  précis.  L'histoire  naturelle  a  des  signes  parfaite- 
ment déterminés  pour  établir  les  embranchements ,  les  classes , 
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les  genres  et  les  espèces  ;  la  linguistique  n*en  a  pas  :  c*est  une 
question  de  degré*  sur  laquelle  Tappréciation  individuelle  de 
chaque  linguiste  pourra  varier.  Si  Ton  veut  attribuer  à  la  clas- 
sification des  langues  en  familles  un  sens  positif ,  on  doit  faire 
correspondre  cette  division  à  un  fait  réel  et  historique.  Elle 
doit  vouloir  dire  qu'à  lorigine  de  l'humanité  le  langage  ap- 
parut sous  un  ou  plusieurs  types  qui  ont  produit,  par  leur 
développement  9  toutes  les  diversités  actuelles.  Or  nous  n'a- 
vons pas  assez  de  lumières  sur  les  temps  primitifs  pour  abor- 
der ce  difficile  problème.  Le  naturaliste  n*est  pas  obligé  de 
décider  si  chaque  genre  représente  une  forme  de  création 
primordiale  :  il  se  contente  de  dire  que  les  genres  »  dans  Té- 
tât actuel  de  notre  planète,  sont  irréductibles.  Le  linguiste, 
dont  les  hypothèses  impliquent,  quoi  qu'il  fasse,  une  assertion 
historique,  serait  tenu  à  quelque  chose  de  plus;  et  pourtant 
il  ne  possède  qu'un  seul  critérium  pour  établir  la  distinction 
des  familles  :  c'est  l'impossibilité  d'expliquer  comment  le  sys- 
tème de  Tune  a  pu  sortir  du  système  de  l'autre  par  des  trans- 
formations régulières.  De  là  au  fait  primitif,  qui  seul  pourrait 
offrir  aux  classifications  linguistiques  une  base  solide  et  claire- 
ment intelligible ,  il  y  a  un  abîme  qu'aucun  esprit  sage  ne  se 
décidera  jamais  à  franchir. 

Du  moins,  à  la  question  ainsi  posée.  Peut-on  expliquer  par 
un  développement  organique  comment  le  système  des  langues 
sémitiques  aurait  engendré  le  système  de  la  langue  copte,  ou  réci- 
proquement? il  faut  répondre  sans  hésiter  d'une  manière  néga- 
tive. Des  rapprochements  comme  ceux  que  l'on  signale  sont 
tout  à  fait  insuffisants  pour  établir  une  parenté  primitive.  Un 
système  grammatical  va  tout  d'une  pièce ,  et  il  est  absurde  de 
supposer  que  deux  groupes  de  langues  possèdent  en  commun 
une  moitié  de  leur  système  grammatical  sans  se  ressembler  par 
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l'autre.  Certes  il  nous  est  difficile  d'expliquer  l'identité  d'élé- 
ments en  apparence  aussi  accidentels  que  les  pronoms  et  lès 
noms  de  nombre.  Quelle  raison  a  pu  déterminer  les  races  di- 
verses à  prendre  le  t  pour  caractéristique  de  la  seconde  personne 
du  singulier,  l'n  pour  caractéristique  de  la  première  personne 
du  pluriel?  Il  serait  puéril  de  le  rechercher.  Avouons  pourtant 
que  les  premiers  hommes  ont  pu  se  laisser  guider  en  cela  par 
des  analogies  qui  nous  échappent.  La  théorie  du  pronom  tient 
d'une  manière  si  intime  à  la  constitution  même  de  l'esprit  hu- 
main ,  qu'elle  appartient  presque  aux  catégories  de  la  logique  » 
et  doit,  comme  ces  catégories ,  se  retrouver  partout  la  même. 
Les  noms  de  nombre  se  rattacheraient  de  très-près  aux  pro- 
noms, s'il  fallait  ajouter  foi  aux  vues  ingénieuses  que  M.  Lep- 
sius  lui-même ,  dans  la  seconde  des  dissertations  précitées ,  a 
émises  sur  ce  sujet.  Enfin,  quelque  étrange  que  puisse  paraître 
un  emprunt  portant  sur  des  éléments  linguistiques  aussi  essen- 
tiek,  on  n'ose  regarder  un  tel  emprunt  comme  impossible, 
quand  on  voit  le  pehlvi  (dont  la  réalité  comme  langue  parlée 
n'est  pas,  il  est  vrai,  bien  certaine)  offrir  des  pronoms,  des 
noms  de  nombre ,  desprépositions ,  des  conjonctions  sémitiques, 
ii  côté  d'éléments  non  moins  fondamentaux  appartenant  aux 
idiomes  iraniens. 

L'élément  le  plus  essentiel  sur  lequel  on  puisse  instituer 
la  comparaison  des  langues,  ce  sont  assurément  les  flexions 
du  nom  et  du  verbe;  or  c'est  précisément  par  ce  c6té  que  le 
système  de  la  langue  égyptienne  diffère  du  système  sémitique. 
La  langue  égyptienne  mérite  à  peine  de  prendre  rang  parmi 
les  langues  à  flexions.  Plus  on  remonte  vers  son  état  primitif, 
plus  on  trouve  une  langue  analogue  au  chinois,  une  langue 
monosyllabique,  sans  ciment,  si  j'ose  le  dire,  exprimant  les 
modalités  par  des  exposants  groupés,  mais  non  agglutinés 
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autour  de  ia  racine.  Ces  exposants  sont  eux-mêmes  àes  mots 
pleins,  qui  dépouillent  accidentellement  leur  signification  pour 
devenir  des  signes  de  grammaire.  On  ne  peut  voir  un  effet 
du  hasard  dans  ce  fait,  que  l'écriture  idéographique  se  ren- 
contre précisément  appliquée  aux  deux  langues  qui,  par  leur 
structure»  appelaient  pour  ainsi  dire  ce  genre  de  notation. 
Une  langue  habituée  à  donner  à  chaque  idée  et  à  chaque  rap- 
port son  expression  isolée  devait  être  amenée  k  choisir  oo  sys- 
tème graphique  analogue ,  peignant  les  choses  et  leurs  ra|^orts 
par  un  signe  indivis.  Au  contraire,  on  ne  concevrait  pas  que  les 
langues  sémitiques ,  avec  leurs  flexions  délicates ,  se  fussent  créé 
un  instrument  aussi  mal  approprié  à  leur  nature.  L*écritare 
alphabétique ,  fondée  sur  l'emploi  d'un  petit  nombre  de  carac- 
tères, est  un  des  traits  les  plus  essentiels  des  langues  sémi-* 
tiques. 

J'ajouterai  à  propos  de  l'Egypte  ce  que  j'ai  dit  des  eivilisa* 
tiens  de  l'Assyrie  et  de  la  Babylonie.  La  civilisation  égyptienne , 
envisagée  dans  son  ensemble,  n'a  rien  de  sémitique.  La  langue 
et  l'esprit  des  Sémites  nous  apparaissent  avec  un  si  grand  ca- 
ractère d'uniformité,  qu'il  répugne  d'admettre ,  dans  le  sein  de 
cette  famille,  des  branches  qui  s'éloignent  d'une  manière 'es- 
sentielle du  type  général.  Les  traits  physiques  de  la  race  égyp- 
tienne s'offrent  aussi  è  nous  comme  tout  è  fait  distincts'.  Si 
la  langue  et  l'histoire  de  l'Egypte  présentent  des  éléments  sé- 
mitiques difficiles  à  méconnaître ,  il  faut  se  rappeler  que ,  du- 
rant plusieurs  siècles,  l'influence  sémitique  fut  très-forte  en 
Egypte  K  L'Egypte  n'était  qu'une  étroite  vallée  entourée  de 
Sémites  nomades  qui  vivaient  è  c6té  de  la  population  séden- 

'  Voy.  Nott  et  Gliddon,  Indigenotu  raeet  oftheEarth,  p.  loo  et  suiv. 
*  Movere,  Dm  Phœnizifr,  I,  33  et  suiv,  —  Jotim.  of  thê  royal  Atiatie  SoaHy 
(i85&),  p.  198. 
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taire,  tantôt  soumis,  comme  nous  le  voyons  pour  les  Béni- 
Israël,  tantôt  maîtres,  comme  dans  le  cas  des  Hyksos,  mais 
toujours  détestés  {Gen.  xlyi,  3&).  L'étroite  vallée  du  Nil  por- 
tait seule  le  nom  de  Xv/»/ (terre  noire);  le  reste  du  pays  s'ap- 
pelait AtSôfi  k  Touest,  kpaSia  à  Test.  Cette  seconde  partie, 
où  Ton  ne  voyait  qu*un  prolongement  de  l'Arabie,  était  oc- 
cupée, alors  comme  de  nos  jours,  par  des  Bédouins  :  on  a 
remarqué  que  la  terre  de  Goschen,  habitée  par  les  Israélites, 
était  elle-même  un  désert  fort  ressemblant  à  la  région  sémi- 
tique de  l'Asie  ^ 

Il  faut  donc  former  pour  la  langue  et  la  civilisation  de  l'E- 
gypte une  famille  k  part,  qu'on  appellera,  si  l'on  veut,  cfcaim- 
ûque.  Au  même  groupe  appartiennent  sans  doute  les  dialectes 
non-sémitiques  de  l'Abyssinie  et  de  la  Nubie  :  plusieurs  mots 
de  l'ancien  égyptien  s'expliquent,  dit-on,  par  ces  langues^.  Des 
recherches  ultérieures  nous  révéleront  si,  comme  on  l'a  con- 
jecturé ,  les  langues  indigènes  du  nord  de  l'Afrique ,  le  berber 
et  le  touareg  par  exemple,  qui  paraissent  représenter  le  liby  que 
et  le  numide  anciens,  doivent  être  rangées  dans  la  même  fa- 
mille '.  Une  particularité  importante  du  touareg  et  du  berber, 
le  préfixe  en  pour  la  désignation  du  génitif,  se  retrouve  en  copte. 
Il  résulte,  au  moins,  des  dernières  explorations  dirigées  vers 
le  centre  de  l'Afrique ,  que  le  touareg  n'est  que  le  berber  dé- 
gagé de  l'inflvfiMe  arabe,  et  qu'une  famille  de  langues  et  de 

^  Bertbeau,  Zur  G^êck.  der  /troW.  p.  9&0.  —  Gonf.  Gtn,  eb.  il?i. 

'  De  Rougë,  Itucript,  du  tombeau  d'Ahmèi,  p.  18A. 

*  Judas,  Etude  démomtr.  p.  9o5  et  suiv.  *-  Joum.  Atiat  mai  18&7,  p.  655 , 
et  avril-mai  1869 ,  p.  àaa  et  suiv.  —  Movera,  Diê  Phœn,  t.  II,  9*  part.  p.  364 
et  suiv.  —  Barth,  TraveU  and  duc,  m  north  and  central  Afriea,  I,  c.  i,  et 
Sammlung  und  Bcarheitung  antral-t^kanUcher  Vokaindaricn,  I,  lzxit.  — 
PrunerBey,  dans  le  BulUHn  de  la  Société  d'AnAropologie,  II,5&&,  5&6.  U 
galla ,  selon  M.  Newman ,  te  rattacherait  à  In  même  fiimîlle. 
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peuples  nù  generU  s*étend  en  Afrique  depuis  les  oasis  de  l'E- 
gypte et  même  depuis  la  mer  Rouge  jusqu'au  Sénégal,  depuis 
la  Méditerranée  jusqu'au  Niger  ^ 

Ce  qu'il  est  également  permis  d'affirmer,  contrairement  à 
une  opinion  souvent  émise',  c'est  que  le  beiber  n'appartient 
pas  k  la  famille  sémitique'.  Sa  position  à  l'égard  de  cette  famille 
est  à  peu  près  la  même  que  celle  du  copte;  tout  en  présentant 
avec  l'hébreu  de  nombreuses  affinités  grammaticales ,  le  berber 
en  est  complètement  distinct  pour  le  dictionnaire.  Il  a  subi  une 
longue  influence  sémitique ,  par  suite  de  ses  rapports  avec  le 
carthaginois  et  l'arabe.  Mais  le  touareg,  qui  n'a  pas  subi  cette 
invasion  de  mots  étrangers ,  nous  offre  un  critérium  pour  dis- 
tinguer les  altérations  du  génie  primitif.  Sans  cesse  envahie  en 
effet,  depuis  plus  de  mille  ans  avant  l'ère  chrétienne,  par  des 
populations  chananéennes  ou  arabes'^,  l'Afrique  septentrionale 
devint  réellement  une  terre  sémitique ,  non  pas  sans  doute  au 
même  titre  que  l'Arabie ,  la  Palestine ,  le  bassin  du  Tigre  et  de 
l'Euphrate,  mais  en  ce  sens  qu'à  une  époque  connue  la  race 
sémitique  y  a  fait  prédominer  son  idiome.  Il  est  même  remar- 
quable que  l'arabe  ne  fut  réellement  conquérant  que  de  ce  cAté. 

^  De  Slane ,  Appendice  au  tome  IV  de  VBûL  dm  Berbtn  d^Ibn-Kbaldonn,  p.  495 
et  Boiv. — Faidherbe ,  dans  le  BuUetm  d$  la  Société  de  géog.  févr.  i85à ,  p.  35.«-— 
Reinaud,  Rapports  sur  les  travaux  de  M.  Geslin  et  de  M.  Hanoteau  (Afoii»fiNir  dae 
7  et  8  août  1 856,  et  du  6  août  1 857).  —  Vivien  de  Saini-lfartin,  Bevu$  contMip. 
16  sept.  i855,  p.  636  et  saiv.  —  Latham,  dans  le  Report  {f  iJbs  BriL  Aêêoe.fir 
ihê  advancementofieienee  (1867), p.  ai 9  et  suiv.  999  et  suiv. —  J.  Ridiardson* 
matériaux  imprimés  par  le  Foreign  Office,  non  livrés  an  public  (La  biUiothèqae 
de  rinstitut  en  possède  un  tirage.) 

*  Cf. Newman,  dans  la  ZmUehriftfûr  dkK.dmM.  t.  VI,  p.  961,  Sog-^io, etc. 
II.  de  Slane  croit  avoir  retrouvé  en  berber  la  trilitérité  des  racines,  les  format  des 
verbes  et  les  particularités  des  verbes  faibles  et  défectifs. 

'  Voir  les  très-utiles  ouvrages  de  M.  Hanoteau  :  £Mat  de  grammaire  Myis^ 
jUger,  i858,  et  Eê$ai de  grammaire  de  la  langue  tamachek  (touareg),  Paris,  i86o« 

*  Movers,  t.  Il,  9*  part  p.  A  j  9  et  suiv. 
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Ni  au  nord,  ni  à  Test,  il  ne  réussit  à  reculer  beaucoup  la  li- 
mite des  langues  sémitiques,  et  ne  put  forcer  l'obstacle  que  lui . 
opposèrent  le  persan ,  Tarménien  et  les  dialectes  tartares.  Vers 
Touest,  au  contraire,  sur  une  ligne  prodigieusement  étendue, 
il  devint  la  langue  vulgaire  des  pays  conquis  par  l'islamisme. 
Les  traditions  des  Arabes  sur  leurs  migrations  anté-islamiques 
en  Barbarie^,  traditions  qui  semblent  empruntées  aux  fables 
des  Juifs  sur  le  passage  des  Ghananéens  en  Afrique ,  n  ont  sans 
doute  par  elles-mêmes  aucune  valeur  historique  ;  elles  répon- 
dent cependant  k  un  fait  réel ,  aux  profondes  racines  que  la 
race  arabe  a  dans  ce  pays,  devenu  en  quelque  sorte  le  sanc- 
tuaire du  sémitisme  :  on  peut  dire,  en  effet,  que  l'Afrique  du 
nord,  et  en  particulier  le  Maroc,  est  de  nos  jours  le  point  du 
monde  où  l'esprit  arabe  s'est  le  mieux  conservé,  et  semble  le 
moins  près  de  céder  aux  influences  de  l'étranger. 

Il  semble,  du  reste,  qu'une  sorte  de  maîtrise  intellectuelle 
et  morale  ait  été  confiée  à  la  race  sémitique  sur  l'Afrique  tout 
entière.  En  religion,  cet  ascendant  se  trahit  par  les  progrès 
de  l'islamisme,  qui  s'accomplissent  de  nos  jours  avec  tant  de 
rapidité  sur  toute  l'étendue  du  continent  africain.  Dans  les 
langues,  la  propagande  sémitique,  si  j'ose  le  dire,  est  plus 
frappante  encore.  Non-seulement  presque  tous  les  idiomes  in- 
digènes ont  admis  une  foule  de  mots  sémitiques  pour  expri- 
mer les  idées  nouvelles  que  la  race  conquérante  portait  avec 
elle;  mais  plusieurs  langues  de  l'Afrique  centrale  et  orientale, 
le  galla,  le  somauli,  le  dankali,  le  harari  (voy.  ci-dessous, 
1.  IV,  c.  I,  S  6),  paraissent  avoir  suivi  la  même  ligne  que  le 
copte  et  le  berber,  et  avoir  puisé  dans  leur  commerce  avec  les 
langues  sémitiques  des  éléments  considérables  de  leur  sys- 

'  Voir,  sur  ce  sujet,  une  curieuse  lettre  d^Abd  el-Kader  au  (^néni  Daumas 
[RevHê  deêdeuxnumdeê,  i5  février  i85A}. 
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tème.  Les  idiomes  primitifs  de  TAfrique  noas  apparaissent  ainsi 
dans  une  sorte  d'état  mou  et  incomplet,  qui  attendait  du 
contact  d'idiomes  supérieurs  son  plein  développement.  Cette 
loi  importante  de  philologie  générale  recevra  sans  doute  un 
plus  haut  degré  de  précision  quand  les  idiomes  de  TAfrique 
seront  devenus  pour  la  science  européenne  l'objet  cPun  exa- 
men suivi» 
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CHAPITRE  III. 

ORIGINE   DBS    DIALECTES.  HTPOTHiSE    D'UNE    LANGUE    séfllTIQUE 

PRIMITIVE. 


S   L 

Dès  une  haute  antiquité  nous  trouvons  les  langues  sémi- 
tiques divisées  en  dialectes  fort  ressemblants  lun  à  l'autre ,  mais 
dont  chacun  néanmoins  avait  sa  physionomie  distincte.  Quelle 
idée  se  former  du  phénomène  primitif  qui  produisit  ces  va- 
riétés? Gomment  expliquer  l'origine  des  dialectes  et  l'apparition 
des  propriétés  qui  les  caractérisent?  L'homogénéité  si  frappante 
de  la  famille  sémitique  prête  un  relief  tou(  particulier  à  ce 
problème ,  et  fournit  pour  le  résoudre  des  données  auxquelles 
ne  conduirait  pas  égsdement  Tétude  des  autres  familles,  dont 
Tunité  a  été  si  profondément  brisée. 

Écartons  d'abord  toute  idée  d'une  êirie  linéaire,  en  verlu 
de  laquelle  l'une  de  ces  langues  serait  mère  et  les  autres  déri* 
vées,  en  sorte  que  de  la  plus  ancienne  à  la  plus  moderne  il  y 
eût  filiation  directe ,  comme  le  voulait  l'ancienne  philologie. 
Les  langues  qui  représentent  de  véritables  individualités  (je 
ne  parle  pas  des  idiomes  de  seconde  et  troisième  formation , 
comme  le  français ,  lliindoustani ,  etc.  )  se  produisent  parallè- 
lement, et  non  comme  les  anneaux  d'une  même  chaîne;  elles 
sont  sœurs ,  et  non  filles  les  unes  des  autres.  Nulle  d'entre  elles 
n'a  le  droit  de  réclamer  la  primogéniture,  et,  s'il  en  est  qui  of- 
frent une  physionomie  plus  ancienne ,  ce  n'est  pas  qu'elles  aient 


9&  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

sur  les  autres  Tavantage  d'une  véritable  priorité,  mais  c'est 
qu'elles  ont  été  plus  t6t  arrêtées  dans  la  série  de  leurs  réTolu- 
tions.  L'hébreu,  par  exemple,  peut,  en  on  sens,  être  consi- 
déré comme  plus  ancien  que  l'arabe;  non  pas  que  chrono- 
logiquement la  première  de  ces  langues  soit  antérieure  &  la 
seconde ,  mais  parce  que  la  première ,  ayant  moins  vécu ,  s'est 
moins  développée  que  la  seconde ,  et  présente  ainsi  avec  plus 
de  pureté  le  système  primitif  de  la  famille  à  laquelle  elle  ap- 
partient. 

Mais ,  s'il  faut  renoncer  à  chercher  parmi  les  dialectes  ac- 
tuellement existants  l'idiome  sémitique  primordial ,  ne  peut-on 
pas ,  du  moins ,  admettre  que  ces  dialectes  tirent  leur  origine 
d'une  langue  maintenant  évanouie,  qui  serait  le  prototype 
commun  de  la  famille  et  aurait  renfermé  en  germe  les  procé- 
dés que  les  branches  diverses  se  sont  partagés?  Des  faits  par- 
ticuliers aux  langues  sémitiques  donnent,  il  faut  Tavouer,  k 
cette  hypothèse  un  grand  air  de  vraisemblance.  Telle  est  la 
facilité  avec  laquelle  le  système  des  langues  sémitiques  se  laisse 
ramener  à  un  état  plus  simple  qu'on  est  tenté  de  croire  à  Fexis- 
tence  historique  et  à  la  priorité  de  cet  état,  en  vertu  du  prin- 
cipe ,  si  souvent  trompeur,  que  la  simplicité  est  antérieure  & 
la  complexité.  De  bonne  heure ,  cette  idée  se  produisit  parmi 
les  savants  voués  à  l'étude  des  langues  sémitiques.  Elle  a  été 
adoptée,  au  moins  comme  probable,  par  Michaelis,  Adelung, 
Klaproth,  Gesenius,  Guillaume  de  Humboldt,  et  elle  est  de- 
venue, de  nos  jours,  en  Allemagne,  la  base  d'un  système  de 
philologie  comparée  dont  nous  aurons  plus  tard  à  apprécier 
la  valeur  ^. 

^  J.  D.  Michaelb,  SuppUm,  ad  Lex.  hêbr.  p.  3^5  et  i&59.  —  J.  H.  Michaelîi, 
notes  au  Traité  de  la  poétie  dn  Hébnux  de  Lowth,  leçon  3*. — Âddung ,  Mùkr,  I, 
Soi.  —  Klaproth,  Obi9rwUion$  aw  Im  raemei  dm  langun  êémUiqmM,  à  la  suite 
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On  sait  que,  dans  l'état  actuel  des  langues  sémitiques, 
toutes  les  racines  verbsdes  sont  trilitères;  le  petit  nombre  de 
racines  quadrilitères  qui  se  rencontrent  en  hébreu,  en  sy- 
riaque et  en  arabe,  ne  sont  pas  des  racines  réelles  :  ce  sont  des 
formes  dérivées  ou  composées,  qu'on  s'est  habitué  à  envisager 
comme  des  mots  primitifs  et  simples.  Mais  les  racines  trilitères 
elles-mêmes  ne  sont  pas  le  dernier  degré  auquel  il  soit  donné 
d'atteindre.  Parmi  ces  racines,  en  effet,  il  est  des  classes  en- 
tières qui  ne  sont  trilitères  que  par  une  fiction  grammaticale  : 
tels  sont  les  verbes  dits  concaves  et  géminés,  qui  restent  bili- 
tères  et  monosyllabiques  dans  presque  toute  leur  conjugaison. 
—  D'autres  classes  de  verbes ,  quoique  plus  réellement  trili- 
tères, se  distinguent  par  la  faiblesse  d'une  de  leurs  radicales 
qui ,  dans  certains  cas ,  tombe ,  devient  voyelle  ou  cesse  de  se 
prononcer  :  tels  sont  les  verbes  dits  faibles  ou  imparfaits.  Le 
r6le  de  la  troisième  radicale  dans  ces  verbes  est  si  peu  impor^ 
tant  qu'un  thème  bilitère ,  tel  que  12 ,  peut  devenir  trilitère 
de  plusieurs  manières  sans  changer  de  signification  (11^,  iij, 
ma),  et  que  des  verbes  très-différents,  tels  que  efla  et  sf3>, 
identiques  par  deux  de  leurs  radicales,  s'empruntent  souvent 

des  Prmàpei  de  Merian,  p.  109.  —  Gesenios,  lâhrgthàudê dtr  hebr,  Spr.  p.  i83 
et  suiv.  Gtieh,  der  hêbr.  Spr.  p.  i5,  et  préface  de  son  Dictioimaire  (édit  alle- 
mande), p.  &.  —  S.  Luziatto,  ProUgomerU  ad  una  gramm,  ragionata  dêUa  Ungna 
êiraiea,  p.  81  et  raiv.  —  G.  de  Humboidt,  Ueber  dU  VindiiêdnJmt  dm  mêntehU' 
ekmi Spraehbaueê  (introduct.  à  VEuai iw  le  hum,  p.  ccczxTi-occxxTti ). — J.  Fûrat, 
Librontm  ioeror,  eoneord.  (Leipx.  18&0),  prœf.  —  Delituch,  Jêiunm,  p.  i58  et 
raiv.  —  Dietrich  (de  Mariworg),  Abhandlungin  Jur  immtisehê  fVortfhnchung ; 
Leipiig,  186Â.  —  P.  Bcetticher,  fVuneffoneKungen;  Halle,  i859,  eiOnthê  cloê- 
t^ieatiom  of  umUie  rooU ,  appendice  B  an  t  II  des  Oudmei  de  M.  de  Bunsen. 
—  Beolœw,  Ap$rçu géiéral  de  la  $dêne$  camparatiM  dm  langun,  Pans,  1 858.  Le 
docteur  (depuis  cardinal)  Wiseman  a  développé  d^excellentes  vues  sur  ce  sujet 
dans  son  second  discours  sur  Tétude  comparée  des  langues,  où  des  conséquences 
bien  hasardées  sont  tirées  de  principes  en  général  très-finement  compris» 
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des  temps  l'un  à  raatre.  —  Enfin  les  veii>eS  qui  se  montrent 
constamment  sous  la  forme  trilitère  ne  sont  pas,  pour  cela, 
inattaquables  à  Tanalyse.  Parmi  leurs  trois  radicales,  en  effet, 
il  en  est  presque  toujours  une  plus  faible  que  les  autres  et  qui 
parait  tenir  moins  essentiellement  au  fond  de  la  signification  ^ 

On  est  ainsi  amené  à  se  représenter  chaque  racine  sémitique 
comme  essentiellement  composée  de  deux  lettres  radicales, 
auxquelles  s'est  ajoutée  plus  tard  une  troisième,  qui  ne  fait 
que  modifier  par  des  nuances  le  sens  principal ,  parfois  même 
ne  sert  qu'à  compléter  le  nombre  ternaire.  Les  monosyllabes 
bilitères  obtenus  par  cette  analyse  auraient  servi,  dans  Thypo- 
thèse  que  nous  exposons,  de  souche  commune  à  des  groupes 
entiers  de  radicaux  trilitères  offrant  tous  un  même  fond  de 
signification.  Ce  seraient  là,  en  quelque  sorte,  les  éléments 
premiers  et  irréductibles  des  langues  sémitiques.  En  effet, 
presque  tous  ces  radicaux  bilitères  sont  formés  par  onoma- 
topée, et,  s'il  est  permis  d'essayer  quelques  rapprochements 
entre  la  famille  indo-européenne  et  la  famille  sémitique,  c'est 
assurément  de  ce  côté  qu'il  faut  les  chercher. 

Aux  deux  lettres  *) j ,  par  exemple ,  semble  attachée  l'idée  de 
gratter,  racler;  nous  les  retrouvons  dans  les  verbes  aia,  lia , 
n-)3,  na,  bna,  oa,  oia,  y)a,  -na,  eria,  qui,  tous,  semblent 
offrir  un  sens  identique. 

Aux  deux  lettres  ^d  semble  attachée  l'idée  de  séparation,  de 
rupture;  on  les  retrouve  dans  toute  la  série  :  T)D,  d^d,  t^'iD, 

^  Ajoutons  que  U  trOitërit^  n^exdat  pas  le  monosyllabisme,  gréoe  à  la  ma» 
nière  dont  les  langues  anciennes  envisagent  certains  groupes  d*articulatioiis.  7V, 
dans  les  inscriptions  cunëiformes  persanes,  est  représenté  par  un  seul  signe; 
dans  le  mot  patrie,  ces  deux  lettres  ne  forment  réellement  qu^une  seule  articula- 
tion, hit,  en  sanscrit,  n^est  qu\in  monosyllabe  bilitère.  Les  liquides  et  les  aspirées 
ne  sont  que  des  demi-voyelles,  qui  ne  préjudident  point  au  monosyllabisme  dei 
raanes. 
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cf^D,  V)D,  piD,  T)D,  OD,  01D,  yiD,  niD;  et,  avec  un  adou- 
cissement de  la  première  radicale  :  Ki3,  nns,  lis,  erns,  nns, 
113;  et,  par  le  changement  du  n  en  sifflante  :  nsD,  nsD, 

bsD,   DSD,    yXD,    ^53,    ^53,    1X3,    KÎ3,    p?3,    113,    ^nS,    ins, 

Vil:  etc.  De  même  en  arabe  :  e^,  o^»  ci^*  r^»  i€^> 
^>Oy»  ôi^»etc. 

Les  deux  articulations  fondamentales  yP»  exprimant  Tidée 
de  couper,  donnent  :  ysp,  Dop,  m,  nts,  qt:i,  vu,  bu,  lu, 
nn,  113,  iip,  ma,  t\i:,  na,  yxn,  3xp,  nsp,  i^xp,  yxp,  ixp, 
noD,  DDD,  nnD,nnn,  nsn.  Arabe:L*,«gJ(M,^,  uAks,  JJai, 
Uaj«  0sj9  «Xi 9  etc. 

Ainsi  le  sens  nous  apparaît  partout  attaché  à  deux  articula- 
tions fondamentales,  qui  s'adoucissent,  se  fortifient,  se  com- 
plètent de  mille  manières ,  selon  la  nuance  qu'il  s'agit  d'expri- 
mer. Y^P  désigne  l'idée  de  briser  avec  plus  de  force  que  m  y 
et  yiD,  l'idée  de  séparation  avec  plus  d'éclat  que  DiD;  mais 
c'est  toujours  une  même  idée,  comme  c'est  toujours  un  même 
son  qui  fait  l'âme  de  ces  diverses  séries.  On  arrive  ainsi  à  une 
langue  monosyllabique,  sans  flexions,  sans  catégories  gram- 
maticales, exprimant  les  rapports  des  idées  par  la  juxtaposi- 
tion ou  l'agglutination  des  mots;  à  une  langue,  en  un  mot, 
assez  analogue  aux  formes  les  plus  anciennes  de  la  langue  chi- 
noise. Un  tel  système  devrait  sans  doute  être  considéré  comme 
logiquement  antérieur  à  l'état  actuel  des  langues  sémitiques; 
mais  est-on  en  droit  de  supposer  qu'il  ait  réellement  existé  ? 
Voilà  sur  quoi  un  esprit  sage,  persuadé  qu'on  ne  saurait 
deviner  a  priori  les  voies  infiniment  multiples  de  l'esprit  hu- 
main ,  hésitera  toujours  à  se  prononcer. 

Comment  concevoir,  en  effet,  le  passage  de  l'état  monosyl- 
labique à  l'état  trilitère  ?  Quelle  cause  assigner  à  cette  révo- 
lution? A  quelle  époque  la  placer?  Serait-ce,  comme  le  disaient 


I. 
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naïvement  les  anciens  linguistes,  lorsque  les  idëes  se  roulti- 
plièrent  et  qa*on  sentit  le  besoin  d'exprimer  plas  de  nuances, 
ou,  comme  Gesenius  inclinait  à  le  croire \  au  moment  de  Tin- 
troduction  de  l'écriture?  Est-ce  par  hasard,  est-ce  d'un  commun 
accord  que  se  fit  cette  innovation  grammaticale?  On  ne  pour- 
rait citer  un  seul  exemple  d'un  pareil  changement.  L'homme 
ne  complète  pas  plus  le  langage  qu'il  ne  l'invente  de  propos 
délibère.  La  raison  réfléchie  a  bien  peu  de  part  dans  la  créa- 
tion et  dans  le  développement  des  langues.  Il  n'y  a  pour  elles 
ni  conciles  ni  assemblées  délibérantes;  on  ne  les  réforme  pas 
comme  une  constitution  vicieuse.  Les  idiomes  les  plus  beaux, 
les  plus  riches,  les  plus  profonds,  sont  sortis,  avec  toutes  leurs 
proportions,  d'une  élaboration  silencieuse  et  qui  s'ignorait  elle- 
même.  Au  contraire,  les  langues  maniées,  tourmentées,  faites 
de  main  d'homme ,  portent  l'empreinte  ineffaçable  de  cette  ori- 
gine dans  leur  manque  de  flexibilité ,  leur  construction  pénible, 
leur  défaut  d'harmonie.  L'homme  primitif  put,  dans  ses  pre- 
mières années,  construire  sans  travail  l'édifice  du  langage; 
car  les  mots  facile  et  difficile  n'ont  pas  de  sens  appliqués  au 
spontané;  mais  à  la  réflexion  tout  devient  impossible  :  le  génie 
suffit  à  peine  aujourd'hui  pour  analyser  ce  que  l'esprit  de  l'en- 
fant créa  de  toutes  pièces  et  sans  y  songer. 

On  ne  saurait  admettre  dans  les  langues  aucune  révolution 
artificielle  et  sciemment  exécutée.  Or  le  passage  de  l'état  mo- 
nosyllabique à  l'état  trilitère  est  de  ceux  qui  n'auraient  pu  se 
faire  sans  une  très-grande  réflexion.  Les  seules  langues  mono- 
syllabiques que  nous  connaissions,  celles  de  Test  de  l'Asie,  ne 
sont  jamais  sorties  de  leur  état.  Rien  n'autorise,  par  consé- 
quent, à  transformer  en  fait  historique  l'hypothèse  du  mono- 
syliabisme  primitif  des  langues  sémitiques,  hypothèse  qui  n'est 

^  Lehrgebttude  der  hehr,  Spr.  p.  186-186. 
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au  fond  qu'une  manière  commode  de  se  représenter  les  faits. 
Sans  doute  le  thème  fondamental  de  la  racine,  dans  les  langues 
sémitiques  comme  dans  toutes  les  autres,  fut  généralement 
monosyllabique ,  puisqu'il  n'y  a  guère  de  motif,  comme  l'a  dit 
G.  de  Humboldt^,  pour  désigner,  tant  que  les  mots  simples 
suffisent  aux  besoins,  un  seul  objet  par  plus  d'une  syllabe,  et 
que  d'ailleurs,  en  cherchant  à  reproduire  l'impression  du  de- 
hors, impression  rapide  et  instantanée,  l'homme  ne  dut  en 
saisir  que  la  partie  la  plus  saillante,  laquelle  est  essentielle- 
ment monosyllabique.  Mais  dans  la  synthèse  primitive  de  l'es- 
prit humain,  l'accessoire  ne  se  distinguait  pas  du  principal; 
l'idée  se  produisait  comme  un  tout,  avec  l'ensemble  de  ses 
circonstances.  Le  Sémite  n'aura  pas  commencé  à  exprimer  l'idée 
de  briser  par  le  monosyllabe  iD,  d'oii  seraient  dérivés  posté- 
rieurement yiD,  T1D,  etc.  Toutes  ces  variantes  du  thème  pri- 
mordial ont  dû  coexister  dès  l'origine ,  et  ID  n'est  qu'iïne  abstrac- 
tion logique,  un  èiVQ  de  raison,  formant,  il  est  vrai,  l'essence 
des  mots  précités,  mais  n*ayant  jamais  eu  d'existence  isolée. 
De  même  pour  la  racine  la,  j'imagine  que  chacun,  à  l'ori- 
gine, conjuguait  ce  verbe  à  sa  manière,  l'un  sur  le  type  lu, 
laulre  sur  le  type  113,  un  troisième  sur  le  type  m3,  et  ainsi 
la  variété  actuelle,  loin  d'être  l'épanouissement  de  l'unité  pri« 
mitive,  n'est  que  la  continuation  peut-être  amoindrie  et  res- 
treinte de  la  variété  primitive. 

La  formation  des  catégories  grammaticales  prêtée  des  con- 
sidérations analogues  à  celles  que  nous  venons  de  développer. 
Kn  analysant  les  langues  les  plus  anciennes,  on  voit  peu  à  peu 
s'effacer  .les  limites  de  ces  catégories,  et  l'on  arrive  à  une  ra- 
cine fondamentale  qui  n'est  m  verbe,  ni  adjectif,  ni  substan- 

'  iebpr  (Jie  Venehiêdenheit  det  meruchl.  Sprachb,  (inlrod.  à  rEifiit  «ur  U  kawi)^ 
p.  cccLXxxix  et  ftniv.  —  Uttrê  à  Abel  Rémuiat,  p.  8&-85. 

7- 
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tif ,  mais  qui  est  susceptible  de  revêtir  ces  différentes  formes. 
Est-ce  k  dire  que  dans  Tëtat  primitif  il  n*y  eut  aucune  division 
des  parties  du  discours?  Non  certes.  La  racine  indivise,  réu- 
nissant en  puissance  les  r6les  divers  que  les  progrès  de  la  ré- 
flexion ont  depuis  séparés ,  n*a  jamais  existé  à  Tétat  abstrait. 
L'idée  s'est  exprimée  tout  d'abord  avec  son  cortège  de  déter^ 
mînatifs  et  dans  une  parfaite  unité. 

On  ne  peut  donc  envisager  la  supposition  d'un  état  mono- 
syllabique, bilitère  et  sans  catégories  grammaticales,  dans  les 
langues  sémitiques,  que  comme  une  hypothèse  artiGcielle,  sa- 
tisfaisant à  ce  besoin  de  l'esprit  qui  nous  porte  à  expliquer 
la  complexité  actuelle  par  la  simplicité  primitive.  On  se  figure 
trop  souvent  que  l'élément  qui  parait  simple,  relativement  à 
nos  procédés  analytiques ,  a  dû  précéder  chronologiquement  le 
tout  dont  il  fait  partie.  C'est  là  un  reste  de  la  méthode  des  sco- 
lastiques,  et  de  la  tendance  qui  portait  Tancienne  philosophie 
à  substituer  des  conceptions  logiques  aux  considérations  his- 
toriques et  expérimentales.  Loin  de  débuter  par  le  simple,  l'es- 
prit humain  débute  en  réalité  par  le  complexe  et  l'obscur;  son 
premier  acte  renferme  en  germe  les  éléments  de  la  conscience 
la  plus  développée  :  tout  y  est  entassé  et  sans  distinction.  L'a- 
nalyse découvre  ensuite  des  degrés  dans  cette  évolution  spon- 
tanée; mais  c'est  une  grave  erreur  de  croire  que  le  dernier 
degré ,  auquel  nous  arrivons  par  l'analyse ,  soit  le  premier  dans 
l'ordre  généalogique  des  faits. 

S  IL 

La  question  des  dialectes  est  résolue,  à  notre  avis,  par  les 
observations  qui  précèdent.  Il  semble  au  premier  coup  d'œil 
que  rien  n'est  plus  naturel  que  de  placer  l'unité  en  tête  des 
diversités    et  de  se  représenter  les  variétés  dialectiques  comme 
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sorties  d'un  type  unique  et  primitif.  Mais  des  doutes  graves 
s'élèvent  quand  on  voit  les  langues  se  morceler,  avec  Tétat 
sauvage  ou  barbare,  de  village  à  village,  je  dirais  presque  de 
famille  à  famille.  Le  Caucase  et  TAbyssinie ,  par  exemple ,  pré^ 
sentent  sur  un  petit  espace  une  immense  quantité  de  langues, 
entièrement  distinctes.  Le  nombre  et  la  variété  des  dialectes  de 
l'Amérique  frappèrent  d'étonnement  M.  de  Humboldt.  Et  pour* 
tant  ces  diversités  ne  sont  rien  en  comparaison  de  celles  qui 
séparent  en  général  les  langues  de  l'Océanie  :  c'est  là  que  l'é^ 
tat  sauvage  a  poussé  jusqu'aux  dernières  limites  ses  effets  de 
désunion  et  de  morcellement.  Chez  les  races  ainsi  placées 
au  plus  bas  degré  de  l'échelle  humaine ,  la  langue  n'est  plus 
guère  qu'un  procédé  sans  tradition ,  dont  on  a  peine ,  au  bout 
de  quelques  années,  à  reconnaître  l'identité. 

Ces  faits  nous  semblent  suffisants  pour  prouver  l'impossibilité 
d'une  langue  homogène,  parlée  sur  une  surface  considérable, 
dans  une  société  peu  avancée.  La  civilisation  peut  seule  étendre 
les  langues  par  grandes  masses;  il  n'a  été  donné  qu'aux  so- 
ciétés modernes  de  faire  régner  un  idiome  sans  dialectes  sur 
tout  un  pays,  et  encore  les  langues  arrivées  ainsi  à  l'universalité 
sont-elles  presque  toujours  des  langues  purement  littéraires, 
comme  la  Ungua  toscana,  commune  à  tous  les  hommes  instruits 
de  l'Italie.  Si  la  langue  grecque,  parlée  par  un  peuple  si  heu- 
reusement doué  de  la  nature,  a  compté  presque  autant  de 
dialectes  que  la  Grèce  comptait  de  peuplades  différentes^, 
peut-on  croire  que  les  premiers  hommes,  qui  se  possédaient 
à  peine  eux-mêmes  et  dont  la  raison  était  encore  comme  un 

*  Sans  doute  celte  diversité  n'existait  pas  au  moment  où  les  Hellènes,  réunis 
en  un  seul  corps  de  naticn,  pénétraient  dans  la  Grèce  ;  mais  une  troupe  envahis- 
sante est  d'ordinaire  peu  nombreuse ,  et  du  moment  qu'elle  se  fixe  et  se  multiplie, 
la  diversité  ne  tarde  pas  à  r^rendre  ses  droits. 
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songe ,  aient  obtenu  le  résultat  auquel  les  siècles  les  plus  ré- 
fléchis ont  eu  peine  à  atteindre  ?  Loin  donc  de  placer  Tunité 
à  l'origine  des  langues,  il  faut  envisager  cette  unité  comme  le 
résultat  lent  et  tardif  d'une  civilisation  avancée.  Au  cononen- 
cement  il  y  avait  autant  de  dialectes  que  de  familles,  de  con- 
fréries, je  dirai  presque  d'individus.  Chaque  groupe  formait 
son  langage  sur  un  fond  déjà  traditionnel,  mais  en  suivant  son 
instinct,  et  en  subissant  les  influences  que  le  climat,  le  genre 
de  vie,  les  aliments  exerçaient  sur  les  organes  de  la  parole  et 
les  opérations  de  l'intelligence.  On  parlait  par  besoin  social  et 
par  besoin  psychologique,  sans  se  préoccuper  de  la  conformité 
du  langage  que  Ton  parlait  avec  un  type  autorisé,  l^s  linguistes 
ont  été  surpris  de  trouver,  dans  des  langues  réputées  barbares, 
une  richesse  de  formes  à  laquelle  atteifjnent  à  peine  les  lan- 
gues cultivées.  Rien  de  plus  vrai,  pourvu  que  l'on  accorde 
que  cette  variété,  c'est  l'indétermination  même.  Les  langues 
qu'on  peut  appeler  primitives  sont  riches  parce  qu'elles  sont 
sans  Imdites.  Chaque  individu  a  eu  le  pouvoir  de  les  traiter 
presque  à  sa  fantaisie  ;  mille  formes  superflues  se  sont  pro- 
duites, et  elles  coexistent  jusqu'à  ce  que  le  discernement  gram- 
matical vienne  à  s'exercer.  C'est  un  arbre  d'une  végétation 
puissante,  auquel  la  culture  n'a  rien  retranché,  et  qui  étend 
ses  rameaux  capricieusement  et  au  hasard.  L'œuvre  de  la  ré- 
flexion, loin  d'ajouter  à  cette  surabondance,  sera  toute  néga- 
tive :  elle  ne  fera  que  retrancher  et  fixer.  L'élimination  s'exer- 
cera sur  les  formes  inutiles  ;  les  superfétations  seront  bannies  ; 
la  langue  sera  déterminée ,  réglée ,  et ,  en  un  sens ,  appauvrie. 
L'exubérance  des  formes,  l'indétermination,  l'extrême  va- 
riété, la  liberté  sans  contrôle  sont  des  caractères  étroitement 
liés  entre  eux.  La  recension  grammaticale  n'est  jamais  qu'une 
^simplification  dans  la  richesse  excessive  des  langues  populaires 
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et  un  choix  parmi  les  procédés  qui  faisaient  double  emploi. 
On  trouve  dans  presque  tous  les  idiomes  des  pronoms  et  des 
verbes  qui  ne  possèdent  point  la  série  complète  des  fleidons, 
et  suppléent  à  leurs  lacunes  en  empruntant  à  d'autres  mots 
les  formes  qui  leur  manquent:  iydy  pu>v;  (pépaf,  o&>,  épéyxùf; 
fera,  tuli;  n;>ef  et  nnef  en  hébreu;  2n)  et  |n}  en  araméen.  Per- 
sonne ne  croit  sans  doute  queyêro,  tuli,  soient  les  temps  d'un 
même  verbe.  Ce  sont  deux  verbes  incomplets  dans  l'état  actuel 
de  la  langue ,  et  qui ,  après  avoir  vraisemblablement  existé  d'une 
manière  indépendante,  n'ont  pu  échapper  à  l'élimination  des 
superfluités  qu'en  soutenant  leurs  débris  l'un  par  l'autre,  et 
formant  un  verbe  factice ,  qui  seul  est  arrivé  à  la  consécration 
grammaticale.  Ainsi  un  langage  illimité,  capricieux,  indéfini, 
tel  paraît  avoir  été  l'idiome  primitif  de  chaque  race;  et  si  l'on 
convient  d'appliquer  aux  variétés  qui  se  produisaient  alors  le 
nom  de  dialectes ,  au  lieu  de  placer  avant  les  dialectes  une  langue 
unique  et  compacte,  il  faudra  dire,  au  contraire,  que  cette 
unité  n'est  résultée  que  de  l'extinction  successive  des  variétés 
dialectiques. 

Est-ce  à  dire  que  tous  les  dialectes  eurent  dès  Torigine  leur 
existence  individuelle;  qu'il  y  en  avait  un  qui  était  le  syriaque, 
un  autre  qui  était  l'hébreu ,  un  autre  qui  était  l'arabe  ?  Non ,  sans 
doute  :  c'est  à  une  époque  bien  postérieure  que  certaines  pro- 
priétés grammaticales  sont  devenues,  en  se  groupant,  le  trait 
distinctif  de  tel  ou  tel  idiome.  Ces  propriétés  existaient  d'abord 
dans  un  mélange  qu'on  a  pu  prendre  pour  la  synthèse ,  mais 
qui  n'était  que  la  confusion.  L'esprit  humain  ne  commence  ni 
par  la  synthèse,  ni  par  l'analyse,  mais  par  le  syncrétisme.  Tout 
est  dans  ses  premières  créations,  mais  tout  y  est  comme  n'étant 
pas,  parce  que  tout  y  est  sans  individuaUsation  ni  existence 
distincte  des  parties.  Ce  n'est  qu'au  second  degré  du  dévelop- 
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pement  intellectnel  que  les  individualités  commencent  à  se  des* 
siner  avec  netteté ,  et  cela ,  il  faut  Tavouer,  aux  dépens  de  Tii- 
nité,  dont  Tétat  primitif  offrait  au  moins  quelque  apparence. 
Alors  c'est  la  multiplicité  qui  domine ,  jusqu'à  ce  que  la  syn- 
thèse venant  ressaisir  les  éléments  isolés,  qui  ayant  vécu  a 
part  ont  désormais  la  conscience  d'eux-mêmes,  les  assimile  de 
nouveau  dans  une  unité  supérieure.  En  un  mot,  —  existence 
confuse  et  simidtanée  des  variétés  dialectiques,  —  existence  in- 
dépendante des  dialectes,  —  fusion  de  ces  variétés  dans  one 
unité  plus  étendue ,  tek  sont  les  trois  degrés  qui  correspondent 
dans  la  marche  des  langues  aux  trois  phases  de  toute  existence, 
soit  individuelle ,  soit  collective. 

La  formation  des  dialectes  de  la  langue  grecque  a  soulevé 
des  questions  analogues  à  celles  qui  viennent  d'être  traitées 
pour  les  langues  sémitiques,  et  les  meilleurs  grammairiens 
les  ont  résolues  dans  le  sens  que  nous  avon$  indiqué.  Les  poèmes 
homériques  présentent  simultanément  employés  des  idiotismes 
qu'on  donne  pour  de  l'éolien ,  du  dorien ,  de  l'attique.  Si  la  dis* 
tinction  des  dialectes  eût  été  parfaitement  nette  à  l'époque  de 
la  composition  de  ces  poèmes,  un  pareil  mélange  eût  péché 
contre  toutes  les  règles  du  bon  sens.  Il  faut  donc  admettre 
pour  ces  siècles  reculés  un  état  d'indécision  où  coexistaient  les 
diverses  particularités  qui  sont  ensuite  devenues  la  possession 
exclusive  de  tel  ou  tel  dialecte  ^  C'est  ainsi  que  de  vieux  mots 
français  tombés  en  désuétude  dans  la  langue  cultivée  sont  res- 
tés populaires  dans  quelques  provinces ,  et  que  des  mots  d'usage 
commun  dans  l'ancien  allemand  ne  sont  plus  employés  de  nos 
jours  que  dans  les  patois  locaux. 

*  Gonf.  MatthÛB,  Gramm.  rm.  de  la  langue  gnequê,  1 1,  p.  9  et  suiv.  (trtd. 
Gtil  et  LoDgueville ). — Am.  Peyron ,  Origine  dei  tre  Ulustri  diaûtUgreciparûgmiûm 
nom  ptdU  étSt  «jofinb  iXUutrê  ùaUano.  (Mém.  de  TAcad.  de  Turin,  II*  série,  I.) 
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Plusieurs  faits,  dont  il  faudrait  se  garder,  il  est  viai,  d^exa- 
gérer  la  signification ,  se  réunissent  aux  inductions  qui  précè- 
dent pour  établir  la  promiscuité  primitive  des  dialectes  sémi- 
tiques. Ainsi  les  noms  propres  les  plus  anciens  des  histoires 
hébraïques  offrent  beaucoup  d'aramaïsmes  :  ex.  njn,  ni)n>,  etc. 
Les  fragments  archaïques  insérés  dans  la  Genèse ,  les  maschal 
de  Balaam ,  le  cantique  de  Débora ,  renferment  aussi  des  traces 
nombreuses  du  mélange  des  dialectes.  G*est  en  ce  sens  que 
M.  Movers  a  pu  soutenir  le  principe,  que  les  aramaïsmes,  dans 
un  livre  hébreu ,  sont  la  preuve  d'une  très-récente  ou  d'une  très- 
ancienne  composition  ^  D'extrêmes  précautions ,  toutefois ,  sont 
ici  commandées.  En  ce  qui  concerne  le  Livre  de  Job,  par 
exemple,  on  a  voulu  conclure,  des  arabismes  et  des  aramaïsmes 
qu'on  croyait  y  trouver,  qu'il  a  été  composé  avant  tous  les  autres 
monuments  de  la  littérature  hébraïque,  à  une  époque  où  les 
divers  idiomes  sémitiques  n'étaient  pas  encore  distincts  ^.  Mais 
cette  opinion  ne  saurait  tenir  devant  la  critique.  L'hébreu  du 
livre  de  Job  est  très-pur,  et ,  en  tout  cas ,  une  ligne  de  démar- 
cation fort  sensible  sépare  les  aramaïsmes  des  morceaux  ar- 
chaïques, tels  que  le  cantique  de  Débora,  et  les  aramaïsmes 
des  ouvrages  qui  ont  été  écrits  sous  l'influence  chaldécnne. 

Quelques  faits  établissent,  d'un  autre  côté,  la  séparation  des 
dialectes  sémitiques  à  une  époque  fort  reculée.  Les  noms  des 
tribus  arabes  mentionnés  dans  les  parties  les  plus  anciennes 
de  la  Genèse  sont  quelquefois  précédés  de  l'aiticle  el,  et  nous 
offrent,  par  conséquent,  un  des  traits  caractéristiques  delà 
langue  arabe.  Laban  (Gen.  xxxi,  k'j)  nomme  enaraméen  *ir 
Knnns;  le  monument  que  Jacob  a  appelé  en  hébreu  i:fb2.  Ce 

1  Zeittchpjnr  Phil.  und  hatkol,  Tkeol.  (Bonn),  XVI,  167. 
*  Conf.  J.  H.  Michaelu,  no2es  au  traité  de  la  PMê  êoeréê  iêê  Béfreux,  da 
lowlh ,  leçons  3*  et  3i*. 
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n'est  là  sans  doute  qu'un  thème  étymologique  sur  le  nom  de 
Galand,  fait  après  coup ,  comme  on  en  rencontre  tant  dans  la 
Genèse  ;  mais  ce  passage  nous  atteste  au  moins  qu'à  répocjue  où 
la  tradition  se  forma  les  deux  dialectes  étaient  parfaitement 
distincts. 

Il  faut  donc  comprendre  les  dialectes,  en  linguistique,  de  la 
même  manière  que  l'on  entend ,  en  histoire  naturelle ,  les  espèces 
constituées,  c'est-à-dire  comme  un  fait  actuel  et  désormais 
permanent,  sans  rechercher  si  les  diversités  présentes  exis- 
taient ou  non  à  l'origine.  Chaque  dialecte  porte  son  earaeiire 
fuiturel,  qui  suffit  pour  lui  assurer  une  existence  indépen- 
dante. Les  langues  toutefois,  tenant  intimement  au  carac- 
tère variable  et  progressif  des  facultés  humaines,  n'ont  pas  la 
stabilité  des  espèces  de  la  nature.  Elles  participent  à  toutes 
les  révolutions  de  l'histoire  et  de  l'esprit  humain,  et  peuvent, 
en  se  combinant  dans  des  proportions  diverses,  engendrer  des 
idiomes  nouveaux,  qui  sauront  eux-mêmes,  par  l'originalité  des 
lois  du  mélange ,  arriver  à  un  cachet  individuel.  Ce  sont  ces 
révolutions  que  nous  allons  exposer,  en  traçant  le  tableau  des 
fortunes  diverses  par  lesquelles  ont  passé  les  diverses  langues 
sémitiques,  depuis  les  temps  historiques  jusqu'à  nos  jours. 
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S   1. 

L'histoire  générale  des  langues  sémitiques  se  divise,  pour 
nous ,  en  trois  périodes  bien  distinctes.  La  première ,  représentée 
par  Y  hébreu,  s'étend  à  peu  près  jusqu'au  ti*  siècle  avant  notre 
ère,  c'cst-À-dire  jusqu'au  moment  où  la  langue  hébraïque 
cède  à  l'influence  prépondérante  de  l'araméen.  La  seconde, 
que  nous  appellerons  araméenne,  et  qui  est,  en  quelque  sorte, 
le  moyen  Âge  des  langues  sémitiques,  s'étend  depuis  le  vi'  siècle 
avant  notre  ère  jusqu'au  vu*  siècle  après  J.  C.  c'est-à-dire  jus- 
qu'au moment  où  l'arabe  prend  une  importance  décisive  en 
Orient.  Enfin  la  troisième  période ,  durant  laquelle  Yarabe  ab- 
sorbe et  fait  oublier  toutes  ses  sœurs,  s'étend  depuis  le  siècle 
de  l'hégire  jusqu'à  nos  jours.  Cette  division  correspond,  comme 
on  voit,  à  la  division  même  des  dialectes  sémitiques  en  trois 
familles  :  famille  du  nord  ou  araméenne,  famille  du  milieu  ou 
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chananienne,  famille  du  sud  ou  arabe.  C'est  qu  à  vrai  dire  ces 
trois  divisions  sont  moins  celles  de  trois  langues  distinctes  que 
de  trois  âges  d'une  mSme  langue ,  de  trois  phases  par  lesquelles 
a  passé  le  langage  sémitique,  sans  jamais  perdre  le  caractère 
primitif  de  son  identité. 

Il  importe  d'ajouter  que  cette  division,  pour  rester  véritable , 
ne  doit  être  prise  que  dans  un  sens  général,  et  avec  trois  res- 
trictions importantes,  i""  Les  idiomes  remplacés  par  un  autre, 
l'hébreu  par  l'araméen ,  le  syriaque  par  l'arabe ,  ne  disparais- 
sent pas  pour  cela  entièrement  :  ils  restent  langue  savante 
et  sacrée,  et,  à  ce  titre,  continuent  d'être  cultivés  longtemps 
après  avoir  cessé  d'être  vulgaires.  C'est  ainsi  qu'une  partie 
très-importante  de  la  littérature  syriaque  ne  s'est  produite  que 
depuis  l'hégire  ;  c'est  ainsi  que  des  ouvrages  essentiels  du  ca- 
non hébraïque  n'ont  été  écrits  qu'après  la  captivité,  et  que  ces 
deux  langues  sont  encore  écrites  de  nos  jours  dans  les  reli- 
gions respectives  qui  les  ont  adoptées,  s""  Cette  succession  des 
trois  langues  sémitiques  ne  peut  signifier  que  chacune  d'elles 
ait  été  pariée  en  même  temps  dans  toute  l'étendue  des  pays 
occupés  par  la  race  sémitique;  elle  signifie  seidement  que 
chacun  de  ces  trois  dialectes  fut  tour  à  tour  dominant,  et  re- 
présenta ,  à  son  jour,  le  plus  haut  développement  de  Tesprit 
sémitique.  Toute  l'histoire  intellectuelle  des  Sémites,  en  effet, 
se  partage,  comme  l'histoire  des  langues  sémitiques  ellesHuêmes, 
en  trois  phases  :  hébraïque,  chaldéo-syriaque  et  arabe.  S""  Cette 
division  enfin  ne  doit  point  être  entendue  d'une  manière  ab- 
solue, mais  seulement  par  rapport  à  l'état  de  nos  connaissances. 
Ainsi  il  parait  certain  qu'il  y  a  eu  à  Babylone  un  mouvement  de 
littérature  sémitique  parallèle  ou  antérieur  à  celui  des  Israélites 
et  desChananéens;  mais  ce  mouvement,  n'étant  représenté  par 
aucun  texte  qui  soit  parvenu  jusqu'à  nous  dans  sa  langue  ori- 
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ginale,  est  comme  s'il  n'était  pas  relativement  au  genre  de  re- 
cherches qui  doit  nous  occuper  ici. 

Le  pays  de  Chanaan  est  donc  le  premier  théâtre  sur  lequel 
la  philologie  peut  étudier  le  développement  des  langues  sé- 
mitiques. Autant  qu'il  est  donné  à  la  science  de  pénétrer  le 
mystère  des  races  primitives,  ce  pays  nous  apparatt  comme  re- 
couvert par  trois  couches  successives  de  population  :  l""  Des  races 
sauvages  et  sans  doute  non  sémitiques,  restées  dans  le  souve- 
nir des  Hébreux,  comme  autochthones  (  y*iK3  onbi^  ),  sous  les 
noms  de  Nefiltm,  Émim,  Refaïm,  Zouzim,  Zomzommtm,  Enalàm, 
races  gigantesques  et  titaniennes,  objets  de  traditions  fantas- 
tiques, et  représentant,  comme  les  habitants  de  l'Inde  anté- 
rieurs à  la  race  brahmanique ,  cette  première  humanité  sauvage 
que  partout  les  races  civilisées  paraissent  avoir  rencontrée  sur 
leurs  pas  ^  Ces  races  disparurent  de  bonne  heure;  car  la  table 
du  X*  chapitre  de  la  Genèse,  qui  énumère  dans  un  si  grand 
détail  toutes  les  tribus  chananéennes,  n'en  fait  aucune  men- 
tion :  on  n'en  trouve  plus  que  des  individus  isolés  du  temps  de 
David  (  II  Sam.  xxi ,  16,  18).  —  II"*  La  race  sémitique  de 
Chanaan  (Amorrhéens,  Héthéens,  Hévéens,  Phérézéens,  Ger- 
gézéens,  Jébuséens),  désignée  par  les  Grecs  sous  le  nom  de 
l^iénmens,  mêlée ,  1*^  de  restes  de  l'ancienne  population ,  tels  que 
les  Enakim;  ù^  à  l'orient  et  au  sud,  des  tribus  arabes  et,  par 
conséquent,  sémitiques  aussi  (Amalékites,  D*ip  ^^3,  ou  Orien- 
taux,  les  mêmes  qui  furent  plus  tard  appelés  Saraeènes,  etc.^). 
—  IIP  Enfin  l'émigration  sémitique  de  Tharé ,  ventie  de  la 
Ghaldée  septentrionale,  laquelle,  à  diverses  époques,  traversa 

'  Cf.  Berlheau,  Zur  Gtichichtê  der  Israelittn,  p.  i38  et  suiv.  —  Ewald,  Gé- 
ichiehtê  des  Volke$  Itrael,  t.  I,  p.  97a  et  suiv.  —  Lengerke,  Kenaan,  p.  178  et 
suiv.  —  Munk ,  Pûleitine,  p.  75  et  suiv. 

*  Ewald,  I,  p.  196  et  suiv.  —  Lengerke,  p.  too  et  toÎY. 
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le  pays,  y  laissa  plusieurs  de  ses  rameaux,  comme  les  Edo- 
mites,  les  Ammonites,  les  Moahites,  et  finit  par  iy  établir, 
quinze  cents  ans  environ  avant  Tère  chrétienne,  sous  le  nom 
d^Israélites  ou  Bmi-lsrael,  en  s'assimilant  ou  en  étouffant  les 
races  antérieures.  Dans  ce  dénombrement  ne  sont  pas  compris 
les  Phil  istins,  dont  le  classement  ethnographique  offre  de  grandes 
difficultés,  mais  qui  semblent  se  rapprocher  des  Chananéens. 
Vlwbreu  nous  est  parvenu  comme  la  langue  particulière  des 
Beni-lsraël.  Mais  on  ne  peut  douter  que  cette  langue  n^ait  été 
commune  à  beaucoup  d'autres  peuples,  et  spécialement  à  toute 
Témigralion  de  Tharé.  Le  nom  d'Hébreux  [cetix  d'au  delà)  dé- 
signa d'abord  toute  la  branche  de  cette  émigra(jon  qui  passa 
TEuphrate.  Nous  voyons,  il  est  vrai  [Gen.  xxxiy  k'j),  Laban, 
qui  appartenait  à  la  même  famille,  mais  qui  n'avait  pas  passé 
TEuphrate,  donner  à  un  monument  un  nom  araméen,  tandis 
que  Jacob,  Abrahamide  émigré,  appelle  le  même  monument 
d'un  nom  purement  hébreu;  mais  il  y  a  dans  cet  endroit  une 
intention  d'étymologic  fictive  et  d'allitération  qui  empêche  d'ac-^ 
cepter  le  fait  comme  une  donnée  historique.  Si  l'on  considère, 
d'ailleurs,  que  le  phénicien  nous  apparaît  d'autant  plus  sem» 
blable  à  l'hébreu  qu'on  remonte  plus  haut  vers  l'antiquité,  on 
est  amené  à  envisager  l'hébreu  moins  comme  la  langue  parti- 
culière d'une  tribu  que  comme  l'expression  commune  du  génie 
de  la  race  sémitique  à  son  premier  âge.  C'est  en  hébreu  que 
nous  sont  arrivées  les  archives  primitives  de  cette  race,  de- 
venues par  une  remarquable  destinée  les  archives  du  genre  hu- 
main. C'est  en  hébreu  que  nous  sont  arrivés  ses  premiers 
dires  poétiques,  ses  proverbes  les  plus  anciens.  L'hébreu  est 
ainsi,  dans  la  race  sémitique,  ce  qu'est  le  sanskrit  dans  la  race 
indo-européenne,  le  type  le  plus  pur,  le  plus  complet  de  la 
famille,  l'idiome  qui  renferme  la  clef  de  tous  les  autres,  l'idiome 
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des  origines,  en  un  mot,  dépositaire  des  secrets  historiques, 
linguistiques  et  religieux  de  la  race  à  laquelle  il  appartient. 

C'est  un  fait  généralement  admis  que  les  Ghananéens,  au 
moment  de  l'entrée  des  Beni-Israël  dans  leur  pays,  parlaient 
une  langue  fort  analogue  à  l'hébreu^  Isaîe  (xix,  18)  appelle 
l'hébreu  lar^fue  de  Chanaan.  Tous  les  anciens  noms  chananéens 
d'hommes  et  de  villes,  tels  que  Abtmélek,  Adoni-Bézek,  Ktriat" 
Sephevy  Kiriat-Ieartm,  sont  purement  hébreux,  et  d'une  figure  si 
caractérisée  qu'il  n'est  pas  permis  de  croire  qu'on  les  ait  tra- 
duits ou  hébraïsés,  d'après  un  procédé  d'ailleurs  très-familier 
aux  Orientaux  dans  la  transcription  des  noms  propres.  On'ne 
voit  pas  que  les  Hébreux  et  les  Ghananéens  aient  jamais  éprouvé 
la  moindre  difficulté  pour  s'entendre.  Enfin  plusieurs  particu- 
larités, l'emploi  de  D^  (la  mer),  par  exemple,  pour  désigner 
l'occident,  démontrent  que  la  langue  hébraïque  s'est  fixée  dans 
la  région  géographique  où,  depuis  un  temps  immémorial ,  nous 
la  voyons  parlée. 

Ge  n'est  pas  sans  quelque  surprise  qu'on  arrive  à  ce  résultat. 
Que  deux  branches  aussi  distinctes  de  la  famille  sémitique  que 
Tétaient  les  Ghananéens  et  les  Israélites  se  retrouvent,  après 
avoir  couru  les  aventures  les  plus  diverses,  parlant  le  même 
dialecte,  c'est  là  certes  un  fait  étrange,  et  l'on  conçoit  que  les 
anciens  critiques,  tantôt  aient  soutenu  que  les  Abrahamides,  à 
leur  entrée  en  Palestine,  adoptèrent  la  langue  du  pays,  tantôt 
aient  nié  hardiment ,  comme  Herder^,  que  l'hébreu  fût  la  langue 
de  Chanaan.  Ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  deux  opinions  ne  parait 
acceptable.  La  difficulté  tient  peut-être  à  ce  qu'on  s'est  exagéré 
l'opposition  qui  dut  exister  dans  la  haute  antiquité  entre  les 

'  Conf.  Gesenius,  Getchiehtê  der  hebr,  Spr,  S  7.  —  Bodurt,  Ckmuum ,  t.  U , 
CI.  —  Munk,  Palutint,  p.  86  el  «uiv. 
'  Pohie  deê  llébrtux,  dial.  i. 
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Israélites  et  les  Ghananéens.  Sans  admettre ,  avec  MM*  Moven 
et  Lengerke  ^  que  les  Hébreux  et  les  Ghananéens  aient  en  pen« 
dant  longtemps  une  religion  à  peu  près  identique,  il  faut 
avouer  que  ce  n'e$t  qu'à  une  époque  relativement  modemo 
que  les  premiers  arrivèrent  à  cet  esprit  d'exclusion  qui  carac 
térise  les  institutions  mosaïques.  Une  foule  de  données  de  la 
religion  phénicienne  se  retrouvent  dans  l'ancien  culte  hébreu  ^ 
A  l'époque  patriarcale,  on  voit  les  Abrahamides  accepter  pour 
sacrés  tous  les  lieux  que  les  Ghananéens  prenaient  comme  tels, 
arbres,  montagnes,  sources,  bélyles  ou  beth-el.  Après  la  sortie 
des  Israélites  de  l'Egypte,  le  commerce  des  deux  races  devint 
encore  bien  plus  profond.  Ge  fut  sans  doute  dans  ce  contact 
intime  et  prolongé  de  deux  dialectes  très-ressemblants  que  se 
forma  l'hébreu  '.  S'il  y  eut  toutefois  dans  cette  génération  un 
élément  dominant,  nous  croyons  que  ce  fut  l'élément  chana- 
néen  :  il  est  naturel,  en  effet,  de  supposer  que  le  dialecte  par* 
ticulicr  des  Abrahamides,  lorsqu'ils  passèrent  l'Euphrate,  se 
rapprochait  davantage  de  l'araméen. 

Il  faut  dire  de  la  littérature  hébraïque  ce  que  nous  venons 
de  dire  de  la  langue  hébraïque.  Bien  qu'elle  nous  soit  par- 
venue comme  la  propriété  exclusive  des  Israélites,  cette  litté- 
rature est,  à  beaucoup  d'égards,  commune  aux  tribus  voisines 
d'Israël.  On  est  obligé  de  supposer  qu'avant  les  Israélites  d'autres 

'  Movera,  Diê  Phcmizier,  I,  p.  8-9,  etc.  —  Lengerke ,  Kenaan,  p.  t37  ek  tm, 
>  Moven,  p.9S,i32-i33,s5â,a86,3is-3ai, 539-558.  — Ewa]d,ilMLii^ 
die  phcm,  Àmiehtên  wm  der  WelUehœpfung ;  Goeltingen ,  1 85 1 .  —  Bunsen ,  ^gyp- 
tem  SleOê,  V  Bach ,  III  Abth.  Beaucoup  de  faits  portent  à  croire  que  les  Phéni- 
ciens eurent  d^abord  une  ^'monothéiste,  analogue  à  celle  desHébreui  {Sovpésm 
îTlIn ,  £ovpftov6nA^f  =.  "ja'^^DÇf  ).  Les  plus  grandes  précautions  sont  toutefois 
commandées  dans  ces  rapprochements.  Je  suis  persuadé,  en  effet,  que  les  autCLrs 
anciens  qui  ont  traité  de  la  Phénide  ont  souvent  présenté  comme  phéniciennes 
des  données  hébraiques  grossièrement  altérées. 
'  Berlhaau,  op.  ciL^  179. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  I.  113 

nations  sémitiques  possédaient  récriture  et  des  écrits.  Nulle  part , 
en  effet,  si  ce  n'est  dans  des  traditions  modernes  sans  aucune 
valeur,  les  Hébreux  ne  se  donnent  comme  ayant  inventé  l'écri- 
ture :  ils  l'ont  donc  empruntée  à  quelqu'un  des  peuples  avec 
lesquels  ils  étaient  en  rapport,  sans  doute  aux  Phéniciens^. 
De  plus,  quelques  fragments  insérés  dans  les  histoires  hé- 
braïques semblent  provenir  des  archives  d'un  peuple  voisin  ; 
tels  sont,  par  exemple,  la  généalogie  si  exacte  des  Edomites 
{Gen.  xxxvi),  le  récit  de  la  guerre  des  rois  iraniens  contre  les 
rois  de  la  vallée  de  Siddim  {^Gen.  xiv),  où  Abraham  figure 
comme  un  étranger:  Abram  VHihreu,  qui  habitait  la  chetnaie 
de  Mambri  VAmorrhim  (vers.  i3);  les  curieux  synchronismes 
établis  [Nomltlt,  xiii,  9 s)  entre  la  fondation  d'Hébron  et  celle 
de  Tanis  en  Egypte  ^.  Quoique  les  renseignements  qui  nous 
ont  été  transmis  sur  l'ancienne  littérature  phénicienne  soient 
vagues  et  parfois  suspects  ',  on  ne  peut  croire,  cependant,  que 
l'écriture  n'ait  servi  aux  Phéniciens  qu'à  écrire  des  choses  vul- 
gaires, et  l'on  doit  supposer  que,  dès  une  haute  antiquité, 
ils  avaient  des  annales  et  des  cosmogonies,  qui  auront  péri 
lors  de  l'envahissement  du  pays  par  l'esprit  grec. 

L'origine  de  l'écriture,  chez  les  Sémites  comme  chez  tous 
les  peuples,  se  cache  dans  une  profonde  nuit.  Ce  n'est  point 
ici  qu'il  convient  de  discuter  les  hypothèses  qui  ont  été  hasar- 
dées sui:  ce  sujet.  L'alphabet  sémitique  vient-il  des  hiéroglyphes 
de  l'Egypte,  comment  le  veulent  MM.  Hug,  Seyffarth,  01s- 
hausen,  Lenormant,  de  Rougé,  ou  des  caractères  cunéiformes 

*  Gesenius ,  Gnch,  der  ktbr.  Spr.  und  Sekrijt,  S  &i ,  et  Mommmtë phœmeië, 
I.  I,  c.  T.  —  Ewald,  Gttch,  det  VoUt$$  Itrael,  I,  p.  67  et  suiv.  —  Lengerke, Kê- 
naan ,  p.  xixiii  et  soiv. 

*  Ewald ,  I,  70-71.  —  Lengerke,  p.  xxxiii  et  suîy. 
'  MoTers ,  Dit  Phcmuitr,  1 ,  p.  89  et  mnr, 

1.  H 
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de  l'Assyrie  ?  Tient-il  des  uns  et  des  autres ,  comme  le  soatiennttit 
MM.  Lepsius,  Lœwenstefn?  Sont-ce  les  Hyksos,  ainsi  que  le 
suppose  M.  EwaldS  qui  firent  passer  l'écriture  égyptienne  de 
l'état  phonétique  h  l'état  syllabique  ou  alphabétique,  comme  les 
Japonais  et  les  Coréens  l'ont  fait  pour  l'écriture  chinoise  ?  Ce 
sont  là  autant  de  questions  que  nous  ne  voulons  pas  aborder, 
parce  qu'elles  trouveront  place  plus  commodément  dans  le  se- 
cond volume  de  cet  écrit.  Pour  affirmer  que  l'alphabet  sémi- 
tique, tel  que  nous  le  connaissons,  toujours  semblable  à  lui- 
même,  est  réellement  une  création  des  Sémites,  il  n'est  point 
nécessaire  de  soutenir  que  les  Sémites,  en  le  créant,  ne  se 
sont  appuyés  sur  aucun  essai  antérieur  ^.  Il  suffît  que  l'idée 
de  l'alphabétisme,  cette  merveilleuse  décomposjjjîon  de  la  voix 
humaine,  leur  appartienne  en  propre.  Or  ceci  ne  peut  être 
mis  en  doute.  L'alphabet  sémitique  correspond  si  parfaitement 
à  l'échelle  des  articulations  sémitiques,  l'absence  d'une  nota- 
tion pour  les  voyelles  tient  si  profondément  au  génie  des  langues 
en  question ,  qu'il  faut  supposer  que  l'alphabet  sémitique  a  été 
taillé  sur  le  moule  même  des  idiomes  qu'il  sert  à  peindre  aux 
yeux.  Les  noms  seuls  des  lettres,  qui  sont  presque  tous  sémi- 
tiques, ne  fournissent-ils  point,  à  cet  égard,  la  plus  évidente 
démonstration  '  f 

Quel  est  le  peuple  sémitique  auquel  appartient  ceUe  inven* 

'  Gfieh,  <2m  F.  i.  <r.  1 1,  p.  676.  —  Conf.  Lengerke,  op.  cit,  p.  376. 

*  On  a  observé  depuis  longtemps  que  la  forme  de  chaque  lellre  représente  dans 
les  anciens  alphabets  sémitiques  ce  que  le  nom  de  la  lettre  signifie.  Mtis  ilsepeat 
que  ces  noms  aient  été  donnes  aux  caractères  déjà  formés  et  n'indiquent  rien  sur 
leur  formation.  Les  ressemblances  de  nom  et  de  forme  qu  on  a  signaléer  entre  û&t' 
tains  caractères  sémitiques  et  égyptiens  sont  plus  significatives.  Il  faut  attendre  qoe 
M.  de  Bougé  ait  publié  d^unc  manière  complète  ses  recherches  sur  ce  sujet. 

'  Bertheau,  op,  cit,  p.  107.  —  Gesonius,  Geich.  der  hebr.  Spr,  und  Sckriftf 
S  60. — Lepsius ,  Ueber  die  Anordnung  tmd  Verwanduchaft  de$  Semùiêchen ,  IndUchm, 
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tion  admirable?  L'antiquité  n*a  qu'une  voix  pour  en  faire  hon- 
neur à  la  Phénicie.  Mais  les  Phéniciens,  ayant  été  les  seuls 
intermédiaires  entre  la  race  sémitique  et  le  reste  du  monde, 
ont  dû  passer  bien  souvent  pour  les  inventeurs  de  ce  qu'ils 
n'ont  fait  que  transmettre.  Les  Phéniciens  ne  sont,  en  géné- 
ral, que  les  courtiers  d'une  civilisation  qui  a  son  centre  à  Ba- 
bylone.  Tout  porte  à  croire  que  Babylone,  qui  a  donné  au 
monde  le  système  des  poids  et  des  mesures^,  a  créé  également 
Talpbabet  de  vingt-deux  lettres.  A  Babylone  s'en  retrouvent 
les  plus  anciens  spécimens^;  l'antiquité  associe  souvent  l'As- 
syrie à  la  Phénicie  dans  le  suprême  honneur  de  cette  inven- 
tion '.  A  Babylone  enfin  a  été  inventé ,  selon  toute  apparence, 
le  système  cunéiforme,  de  là  transporté  à  Ninive,  puis  à  Ec- 
batane^.  Mais  il  répugnera  toujours  de  croire  que  le  système 
sémitique ,  avec  sa  belle  économie ,  soit  sorti  de  l'exubérance 
mal  entendue  des  écritures  cunéiformes.  Il  y  a  un  abtme  de 
l'un  de  ces  systèmes  à  l'autre.  L'écriture  égyptienne,  malgré 
tous  ses  progrès,  n'a  jamais  dépouillé  complètement  la  tache 
de  son  origine  hiéroglyphique;  l'écriture  cunéiforme  la  plus 
avancée ,  celle  de  Persépolis ,  est  à  une  distance  infinie  du  sys- 
tème sémitique.  Gomment  d'ailleurs,  si  l'alphabet  de  vingt- 
deux  lettres  était  sorti  de  l'écriture  cunéiforme  par  un  progrès 
continu ,  trouverait-on  à  Ninive  et  à  Babylone  les  deux  systèmes 
employés  simultanément  dès  une  assez  haute  antiquité  ?  Le 

jElhiopiichên,  it/^MrmeAiii  und  AUœgyptitchm  A^thabeU;  Berlin,  i836.  — 
Bunsen,  Outime$,  F,  t5&  et  suiv.  II,  ià-i6. 

'  Bœckh,  Metrologiiche  Unttnuekungtn  ;  Berlin ,  i838.  —  Leiry,  dans  la  ZeU- 
êchrifi^  i858,  p.  s  10. 

»  Voy.  ffupra,  p.  79. 

*  Diod.  Sic.  V,  LXiiT,  1.  —  Pline,  VU,  56.  —  Bërose,  dans  les  Fragm,  hùt,  -i  » 
grtpc,  de  Ch.  Mûller,  t.  II ,  p.  697.  % 

*  Journal  aiioL  juillet  18&S ,  p.  SA. 

8. 
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système  plus  compliqué ,  après  avoir  produit  sa  dernière  sim- 
plification, n'aurait-il  pas  disparu,  laissant  la  place  à  Tal- 
phabet  qui,  dans  le  reste  du  monde,  devenait  Técriture 
définitive  et  universelle  du  genre  humain  ? 

S  II. 

L'histoire  delà  langue  hébraïque,  en  tant  que  langue  vi« 
vante,  peut  se  diviser  en  trois  périodes:  i^  période  archaïque, 
antérieure  à  la  rédaction  définitive  des  écrits  qui  forment  le 
canon  hébreu;  a""  période  classique,  âge  d'or  de  la  littérature 
hébraïque,  durant  laquelle  la  langue  nous  apparaît  parfaite- 
ment formée  et  pure  de  tout  mélange  étranger;  3*  période 
chaldéenne ,  durant  laquelle  la  langue  s'altère  de  plus  en  plus 
par  le  mélange  des  idiomes  araméens,  qui  finissent  par  l'ë- 
touffer. 

U  est  difficile  de  déterminer  avec  précision  jusqu'à  quelle 
antiquité  on  peut  suivre  l'état  de  la  langue  hébraïque  par  des 
monuments  certains.  Dans  aucune  littérature  peut-être,  la  dis- 
tinction du  fond  et  de  la  forme  n'a  plus  d'importance,  car 
aucune  littérature  n'a  subi  autant  de  remaniements.  On  peut 
affirmer,  par  exemple ,  que  nous  possédons  dans  les  livres  de 
l'Exode  et  des  Nombres  des  renseignements  tout  à  fait  authen- 
tiques et  contemporains  sur  l'état  et  les  actes  des  Beni-Israël 
dans  le  désert  de  la  presqu'île  du  Sinaî  :  faut-il  en  conclure 
que  les  livres  de  l'Exode  et  des  Nombres  nous  représentent  la 
langue  telle  qu'elle  existait  à  cette  époque?  Non  certes.  La 
rédaction  définitive  des  livres  contenant  l'histoire  ancienne 
d'Israël  ne  remonte  pas  probablement  au  delà  de  Tan  760 
avant  J.  G.^  Antérieurement,  ces  livres  avaient  subi  plusieurs 

'  Ewald,  GttchiehU  ieê  Volkeê  lirael,  1. 1,  p.  ia3.  —  Leogerke,  Kênaan,  p.  • 
taiv.  —  De  Welte,  Emkùung,  S  iSg.  —  Munk,  Pak9tmi,  p.  189 ,  lâa. 
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refontes ,  portant  sur  des  détails  de  style  et  d'arrangement.  Il 
est  donc  impossible  d'établir  sur  de  pareils  documents  des  con- 
clusions philologiques  assurées.  L'opinion  qui  attribue  la  ré- 
daction du  Pentateuque  à  Moise  parait  assez  moderne,  et  il 
est  bien  certain  que  les  anciens  Hébreux  ne  songèrent  jamais 
à  regarder  leur  législateur  comme  un  historien.  Les  récits  des 
temps  antiques  leur  apparaissaient  comme  des  œuvres  absolu- 
ment impersonnelles,  auxquelles  ils  n'attachaient  pas  de  nom 
d'auteur.  Les  expressions  lai  de  Mme,  lai  de  Jihovah  dmmie  par 
Mme,  n'impliquent  pas  que  Moïse  Mt  regardé  comme  l'auteur 
de  l'ensemble  historique  du  Pentateuque  tel  que  nous  le  pos- 
sédons ^  Philon  lui-même  appeUe  toujours  Moïse  à  pofiio6énis 
lifÂ^^  jamais  à  l</lopat6ç. 

Toutes  les  recherches  relatives  à  l'état  archaïque  de  WA- 
breu  sont  subordonnées  à  une  question  préalable  :  à  quelle 
époque  les  Israélites  commencèrent-ils  à  écrire  ?  Cette  ques- 
tion, qui  a  fort  préoccupé  les  exégètes^,  semble  susceptible 
d'une  solution  assez  nette.  Dans  les  récits  de  l'époque  patriar- 
cale, non-seulement  on  ne  trouve  aucune  trace  d'écriture, 
mais  on  rencontre  à  chaque  page  des  coutumes  qui  en  sup- 
posent l'absence  :  tels  sont  les  mmumenU  commémoratifs  d'un 
fait,  tas  de  pierre,  arbres,  autels.  Les  premiers  foetee  de  Jé- 
hovah  ne  correspondent  à  aucune  écriture,  et  ne  sont  marqués 
que  par  des  s^mm  extérieurs.  Le  mot  signe  lui-même  (dik), 
auquel  les  Sémites  attachaient  des  idées  fort  complexes,  et  qui 
devait  plus  tard  devenir  l'équivalent  de  Utera,  ne  désigne  en- 

'  Cette  dernière  opinion  pandt  cependant  établie  i  Tépoque  de  i*ère  chrétienne. 
(  Voy.  de  Weite,  op.  eiî.  $  i63.) 

*  Geseniua,  Geêch.  der  hebr,  Spraehê  und  Sehrfi,  S  &i.  —  Winer,  BibL  ilfol- 
wœrt.  art.  SchreAkumî, — Ewald,  Geich.dêt  Volk.Itr,  I,  63et8uiv. — Lengerke, 
Kenaan,  p.  xxxui  et  suiv.  —  Hitiig,  Diê  Erfindvng  été  Alphaheti;  Zurich,  i86o. 
—  Kopp,  Bildtr  tmd Sekr^lm  d§r  VartêU,  t  II,  SfmiL  Pâlmêgr. 
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core  qu*ua  objet  ou  un  fait  associé  à  un  autre  d'une  maiiière 
arbitraire. — Au  sortir  de  l'Egypte,  cependant,  nous  trouvons 
les  Israélites  en  possession  de  l'écriture,  au  moins  de  l'écriture 
solennelle,  gravée  sur  la  pierre.  On  ne  peut  douter  que  le 
journal  des  campements  du  désert ,  le  décalogue  et  quelques 
antiques  Tkokdath  n'aient  été  dès  lors  fixés.  Au  Livre  des  Nom- 
bres (ch.  XXI,  T.  i&  et  97),  nous  voyons  cités  deux  fragments 
de  chants  populaires,  extraits  d'un  Livre  des  guerres  de  JAooak, 
qui  doit  avoir  été  presque  contemporain  de  Moïse.  Beaucoup 
d'autres  relations  des  temps  mosaïques  où  il  est  question  de 
l'emploi  de  l'écriture  pourraient  être  considérées  comme  des 
anachronismes  du  dernier  rédacteur,  attribuant,  suivant  Tu- 
sage  des  historiens  naïfs ,  aux  temps  anciens  des  traits  d'une 
époque  plus  moderne  ;  néanmoins  les  faits  précités  semblent 
suffisants  pour  prouver  que ,  dès  lors ,  les  Israélites  possédaient 
l'alphabet.  Certes ,  à  les  voir  entrer  en  Egypte  ne  sachant  point 
écrire  et  en  sortir  avec  l'écriture,  on  est  bien  tenté  de  croire 
qu'ib  durent  cette  révélation  à  l'Egypte  elle-même.  L'ignorance 
où  nous  sommes  des  vrais  rapports  des  Hébreux ,  d'une  part 
avec  les  Hyksos,  et  de  l'autre  avec  les  Phéniciens  d'une  époque 
reculée,  est  ici,  comme  sur  une  foule  de  points,  la  source  de 
grandes  perplexités.  Il  est  douteux  qu'aucune  des  hy[K>thèses 
qui  ont  été  ou  seront  imaginées  pour  expliquer  ce  singulier 
phénomène  historique  réussisse  jamais  à  satisfaire  une  critiqué 
exigeante  et  délicate. 

On  a  très-bien  aperçu ,  dans  ces  dernières  années ,  où  il  fal- 
lait chercher  l'analogie  des  procédés  qui  ont  présidé  aux  trans- 
formations successives  des  écritures  historiques  des  Hébreux  : 
c'est  dans  l'historiographie  arabe.  Lorsque  l'on  compare,  en 
effet,  les  unes  aux  autres  les  diverses  classes  d'historiens  mu- 
sulmans, on  reconnaît  que  tous  ne  font  guère  que  reproduire 
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un  fond  identique ,  dont  la  première  rédaction  se  trouYe  dans 
la  Chronique  de  Tabari.  L'ouvrage  de  Tabari  n'est  iui-méme 
qu'un  recueil  de  traditions  juxtaposées,  sans  la  moindre  in- 
tention de  critique,  mentionnant  avec  prolixité  les  autorités, 
sur  lesquelles  l'auteur  s'appuie,  plein  de  répétitions,  de  con- 
tradictions ,  de  dérogations  à  Tordre  naturel  des  faits.  — '•  Dans 
Ibn-al-Athir,  qui  marque  un  degré  de  rédaction  plus  avancé, 
le  récit  est  continu,  les  contradictions  sont  écartées,  le  nar- 
rateur choisit  une  fois  pour  toutes  la  tradition  qui  lui  paratt  la 
plus  probable  et  passe  les  autres  sous  silence.  Des  direè  plus 
modernes  sont  insérés  çà  et  là  ;  mais  au  fond  c'est  toujours  la 
même  histoire  que  dans  Tabari,  avec  quelques  variantes  et 
aussi  avec  quelques  contre-sens,  lorsque  le  second  rédacteur 
n  a  pas  parfaitement  compris  le  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux. 
—  Dans  Ibn-Khaldoun ,  enfin ,  la  rédaction  a  passé ,  si  j'ose  le 
dire ,  une  fois  de  plus  au  creuset.  L'auteur  mêle  à  son  récit  des 
vues  personnelles  ;  on  voit  percer  ses  opinions  et  le  but  qu'il 
se  propose.  Les  interstices  des  documents  sont  remplis  par  une 
sorte  de  ciment  formé  de  rapprochements  et  de  conjectures 
souvent  arbitraires  :  c'est  une  histoire  arrangée,  complétée, 
vue  à  travers  le  prisme  des  idées  de  l'écrivain. 

L'historiographie  hébraïque  a  traversé  des  degrés  analogues* 
Le  Deutéronome  nous  présente  l'histoire  arrivée  à  sa  dernière 
période ,  l'histoire  remaniée  dans  une  intention  oratoire ,  où  le 
narrateur  ne  se  propose  pas  simplement  de  raconter,  mais  d'é- 
difier. Les  quatre  livres  précédents  laissent  eux-mêmes  aper- 
cevoir les  sutures  de  fragments  plus  anciens,  réunis,  mais  non 
assimilés  dans  un  texte  suivi.  Cette  hypothèse,  présentée  d'a- 
bord comme  un  hardi  paradoxe  au  siècle  dernier,  est  mainte- 
nant adoptée  de  tous  les  critiques  éclairés  en  Allemagne  ^  On 

'  Ewald ,  G€»ch,  im  V,  ïêniêl,  1 , 7 1  et  sniv. — ^Lengeiàe  «  Km¥um,  p.  xix?  1  etsaiv. 
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peat  di£Përer  sur  la  division  des  parties,  sur  le  nombre  et  le 
caractère  des  rédactions  successives;  on  ne  peut  plus  douter  du 
procédé  qui  amena,  au  viii*  siècle  avant  notre  ère,  le  Penta- 
teuque  et  le  Livre  de  Josué  à  leur  état  définitif.  Il  est  dair 
qu'un  rédacteur  jéhoviste  (c'est-à-dire,  employant  dans  sa  nar- 
ration le  nom  de  Jéhovah)  a  donné  la  dernière  forme  à  ce 
grand  ouvrage  historique ,  en  prenant  pour  base  un  écrit  ^ohitU 
(c'est-à-dire ,  où  Dieu  est  désigné  par  le  mot  Élohim) ,  dont  on 
pourrait  encore  aujourd'hui  reconstruire  les  parties  essen- 
tielles. Ceci  n'enlève  rien  à  la  valeur  des  documents  bistori- 
ques  contenus  dans  ce  précieux  écrit;  mais  on  sent  que,  pour 
l'histoire  de  la  langue ,  ce  n'est  pas  à  un  livre  ainsi  rajeuni 
que  l'on  peut  demander  des  témoignages  d'une  haute  anti- 
quité. 

La  langue  générale  du  Pentateuque,  en  effet,  est  l'hébreu 
classique,  sans  aucun  caractère  particulier  d'archaïsme.  Il  se- 
rait singulier  que  de  Moïse  à  Jérémie,  c'est-à-dire,  pendant 
près  de  mille  ans ,  l'idiome  des  Israélites  n'eût  point  éprouvé  de 
changement.  Les  deux  ou  trois  particularités  de  style  qu'on  a 
relevées  dans  le  Pentateuque  :  H^n  pour  ^(^'l,  hif  pour  n^tç,  nyj 
employé  pour  les  deux  genres,  n'offrent  aucunement  le  carac- 
tère d'archaïsmes^  :  ce  sont  des  faits  isolés  provenant  des  habi- 
tudes particulières  de  l'auteur;  car,  en  soutenant  que  la  langue 
du  Pentateuque  est  identique  à  celle  de  tous  les  écrits  hébreux 
de  l'époque  classique,  on  ne  prétend  pas  nier  que  le  style  de 

p.  Lzni  et  soiv.  —  De  Wette,  EinUitung,  S  i5o  et  suiv.  —  Siâheiin,  Kritùdi» 
Vntenuehungen  ùber  den  Pmtateuch  ;  1 86 3.  —  Tuch ,  Kùmmêntar  ûber  diê  Gnmùg 
Eini. — Movers,  Hiêt,  canonU  VeU  TnL  Breslaa  ;  1 8&i. — Munk ,  PoImChw»  p.  i  &a. 
'  Le  premier  de  ces  idiolismes  re  retrouve  ailleurs  que  dans  le  Pentateuque  (  cL 
Genesius  The$,  au  mot  K^n.  Lehrgebœude,  p.  aoi.  —  Ewald,  KritUdtê  Grtm- 
malik,  p.  176).  Les  rares  expressions  archaïques  conservées  dans  le  rédt  Mmt  ioi- 
médiatement  expliquées  par  des  ^oses  ;  voir,  par  exemple,  Gin.  xxxu,  lo. 
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cet  ouvrage  (en  y  comprenant  le  Livre  de  Josué)  ne  se  distingue 
nettement  de  celui  des  autres  livres  historiques ,  des  Livres  des 
Rois,  par  exemple.  Il  est  même  facile  de  trouver  entre  les 
pièces  diverses  qui  le  composent,  et  surtout  entre  les  deux 
séries  de  documents  ëlohistes  et  jéhovistes ,  de  sensibles  diffé- 
rences dans  le  choix  des  expressions  et  le  tour  du  récita  Ce 
qu'il  importe  de  maintenir,  c'est  l'unité  grammaticale  de  la 
langue  hébraïque ,  c'est  ce  fait  qu'un  même  niveau  a  passé  sur 
les  monuments  de  provenances  et  d'âges  si  divers  qui  sont  en- 
trés dans  les  archives  des  Israélites.  Sans  doute  il  serait  témé- 
raire d'affirmer  avec  M.  Movers'  qu'une  seule  main  a  retouché 
presque  tous  les  écrits  du  canon  hébreu  pour  les  réduire  à  une 
langue  uniforme.  Il  faut  reconnaître,  toutefois,  que  peu  de 
littératures  se  présentent  avec  un  caractère  aussi  impersonnel , 
et  ont  moins  gardé  le  cachet  particulier  d'un  auteur  et  d'une 
époque  déterminée. 

Nous  serions  donc  tout  à  fait  privés  de  renseignements  sur 
les  temps  anciens  de  la  langue  hébraïque ,  si  des  livres  rédigés 
à  une  époque  relativement  moderne  ne  renfermaient  des  do- 
cuments textuels  d'une  bien  plus  haute  antiquité.  Le  Penta- 
teuque  et  les  livres  historiques  rapportent  souvent,  dans  leur 
forme  rhythmique,  des  dires  populaires,  dont  le  style  a  une 
physionomie  très-ancienne.  Le  Livre  des  Psaumes,  d'un  autre 
côté,  contient  quelques  morceaux  qui  nous  font  atteindre  jus- 
qu'aux originefs  de  la  nationalité  israélite,  de  même  que  le 
Kitâb  el'Agâni,  rédigé  seulement  au  x*  siècle,  nous  a  transmis 
avec  une  exactitude  suffisante  les  plus  vieux  souvenirs  de  la 
poésie  arabe  anté-islamique. 

>  De  Wette,  EiMtimg,  p.  177  et  sniv.  ^  Ewald,  Gêwh.  dit  F.  liroêl,  1, 
77-78. 

*  Hiit,  cmiomi  Vh,  T§iU  p.  1 1  et  tiuv. 
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Au  premier  rang  de  ces  antiques  fragments,  il  faut  plaça 
les  légendes  paraboliques  conservées  dans  la  Genèse  »  remplies 
de  jeux  de  mots,  d'oppositions,  d'assonances,  fondées  presque 
toujours  sur  des  étymologies  fictives,  et  destinées  à  donner, 
bien  ou  mal ,  l'explication  des  noms  propres  dont  le  sens  était 
perdu;  souvent,  devises  de  famille  ou  de  tribu,  qui  s'attachaient 
comme  appendice  au  nom  propre ,  et  se  perpétuaient  par  le 
moyen  du  rhythme;  ou  sentences  proverbiales ,  renfermées  sous 
une  forme  énigmatique,  et  courant  dans  la  tradition  avec  plus 
ou  moins  de  variantes ^  Tels  sont,  par  exemple,  le  dire  de 
Lémek ,  si  mystérieux  et  si  obscur,  conservé  au  quatrième  cha* 
pitre  de  la  Genèse  (v.  aS-sA);  le  récit  de  la  tour  de  Babel, 
plein  de  rimes  et  de  jeux  de  mots  [Gen,  xi,  init.);  la  devise 
étymologique  de  Japhet  [Gen.  ix,  âS-ay);  les  bénédictions  de 
Noé,  qui  ont  servi  de  type  aux  bénédictions  toujours  prover- 
biales et  énigmaliques  qu'on  attribue  aux  autres  patriarches; 
telles  sont  surtout,  malgré  quelques  interpolations  plus  mo- 
dernes, les  deux  bénédictions  de  Jacob  et  de  Moise^  où  perce 
l'intention  de  recueillir  les  dictons  satiriques  ou  laudatiCfs  qui 

*  Par  là  s*expliquent  les  versions  différentes  qui  nous  sont  venues  d*un  même 
morceau  :  ainsi  quelques  psaumes  sont  presque  la  répétition  d'autres  psaumes; 
ainsi  les  bénédictions  de  Jacob  et  celles  de  Moïse  ne  sont  que  des  variantes  d*uo 
thème  identique.  Par  là  s'explique  aussi  l'incohérence  grammaticale  de  ces  (nff- 
ments;  une  phrase  commencée  d'après  une  leçon  traditionnelle  a  été  souvent 
achevée  sur  une  autre.  Presque  tous  les  chants  ou  récits  antiques  subissent  de  cet 
sortes  d'altérations  dans  la  mémoire  du  peuple. 

*  Voy.  Land,  Disputatio  de  carminé  Jacobi;  Lugd.  Bat.  1 858.  Je  ne  partage  pas 
l'opinion  de  M.  Ewald  {Gesch.  ie$  V.  Itrael,  I,  p.  161  ),  qui  regarde  la  bénédic- 
tion de  Moïse  comme  une  imitation  de  celle  de  Jacob,  composée  au  moment  de  li 
restauration  du  Mosaîsme,  sous  Josias,  dans  la  même  intention  que  le  Deulér»- 
nome,  pour  ranimer  la  piété  des  fidèles.  Le  style  de  ce  morceau  est  trop  irrégu- 
lier, on  y  trouve  trop  de  lacunes  et  de  manques  de  suite  pour  qu'on  puisse  le  rap- 
procher des  cantiques  composés  avec  art  par  des  lettrés  pieux,  tels  que  oeai  de 
l'Exode  (chap.  xv)  et  du  Deutéronome  (chap.  xxxn). 
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avaient  cours  sur  chaque  tribu  ^ .  Sans  doute  le  style  de  tous 
ces  morceaux  n'est  pas  également  archaïque;  quelques  «uns 
sont  écrits  dans  une  langue  assez  analogue  à  la  prose  envi- 
ronnante. La  plupart,  cependant,  présentent  des  idiotismes  qui 
semblent  appartenir  à  une  langue  plus  ancienne.  Ainsi  les 
deux  bénédictions  précitées  se  distinguent  par  un  tour  de 
phrase  tout  à  fait  à  part,  où  les  idées  sont  juxtaposées  plutôt 
que  construites.  On  y  rencontre  même  des  archaïsmes  d'ortho- 
graphe (affixes  en  n)  et  une  forme  grammaticale  qui  a  presque 
disparu  dans  la  langue  classique  et  ne  se  retrouve  plus  que 
dans  les  noms  propres,  je  veux  parler  des  noms  construits  en  ^  : 
•»»,  no«c,  >*?^^Dn  (Gen.  il»,  ii,  la). 

Certains  cantiques  ou  fragments  de  cantiques  destinés  à 
être  appris  par  cceur^  nous  ont  aussi  conservé  les  restes  d'une 
langue  plus  ancienne  que  la  prose  des  livres  historiques.  Sans 
doute  la  plupart  des  morceaux  dont  nous  parlons  paraissent 
avoir  été  retouchés  ou  consignés  par  écrit  à  des  époques  rela- 
tivement modernes;  mais  leurs  obscurités  et  la  couleur  abrupte 
de  leur  style  suffisent  pour  les  distinguer  des  poëmes  qui  ont 
été  composés  avec  réflexion.  Au  nombre  des  monuments  les 
plus  anciens  de  cette  poésie  traditionnelle,  il  faut  mettre  le 
psaume  Exsurgat  Deus  (ps.  lxviii),  admirable  série  de  frag- 
ments lyriques ,  portant  tous  un  caractère  marqué  de  circons- 
tance, tous  relatifs  à  un  même  sujet,  l'arche^  «a  marche  dans 
le  désert,  le  triomphe  de  Jéhovah  et  sa  protection  sur  son 
peuple'.  Tel  est  aussi  un  des  morceaux  les  plus  anciens  de  la 

• 

'  Gomptret  les  recueils  inalogues  qoe  possèdent  les  Arabes,  et  en  particulier 
le  Raïhân  d-atM  (JomjL  MÎaC.  Juin  i853,  Ind.  de  M.  Sangainetti). 

'  Cf.  Ewald,  Gtêck.  dê$  V,  /«tmI,!,  p.  ai. 

'  L*extréme  obscurité  de  ce  morceau  et  de  toutes  les  pièces  analogues  vient,  en 
grande  partie,  ce  me  semble,  de  la  faute  des  copistes  ou  des  rëdadeors  plus  mo- 
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littérature  hébraïque,  le  cantique  de  Dëbora ,  dont  Tauthenti- 
citë  a  enlevé  les  suffrages  des  critiques  les  plus  difficiles.  Tels 
sont  enfin  les  nuuehal  de  Balaam  et  les  fragments  de  chants 
populaires  sur  la  prise  d'Hésébon ,  rapportés  au  chapitre  xu  du 
Livre  des  Nombres  (v.  i/i-i5  et  sy-So).  Quant  au  chant  si 
connu  de  Moïse  après  le  passage  de  la  mer  Rouge  [Exoi.  xv), 
il  n  a  pas  la  même  physionomie  d'archaïsme  :  en  supposant  que 
le  début  de  ce  morceau  soit  antique ,  on  ne  peut  douter  qu'il 
n  ait  été  développé  d'une  façon  oratoire  à  une  époque  relative- 
ment moderne.  Il  en  faut  dire  autant  du  cantique  du  Deuté- 
ronome  (ch.  xxxiii),  où  l'emploi  d'une  certaine  rhétorique  et 
l'intention  de  réchauffer  dans  les  âmes  le  zèle  du  mosalsme 
sont  plus  sensibles  encore. 

Enfin  les  noms  propres,  témoins  si  sûrs  de  Tétat  archaïque 
d'une  langue,  nous  ont  souvent  conservé  des  formes  et  des 
mots  hébreux  tombés  en  désuétude.  Ainsi  l'aptitude  à  former 
des  mots  composés  au  moyen  des  formes  construites  en  ^ 
et  en  1,  aptitude  que  les  langues  sémitiques  ont  perdue 
de  très-bonne  heure,  se  montre  dans  les  noms  propres  hé- 
breux et  phéniciens  :  Malki'sedek,  Methuschaêl,  Hatmi-boal, 
Azru-baal.  Les  noms  qui  commencent  par  la  préformante  \ 
tels  que  pns\  3py\  etc.  préformante  qui  n'est  restée  dans 
aucune  langue  sémitique  pour  les  substantifs  ^  mais  qui, 
dans  la  conjugaison,  indique  l'attribution  de  l'action  verbale 
à  une  personne,  nous  révèlent  un  des  secrets  les  plus  in- 
times de  la  formation  des  langues  sémitiques.  Et  la  preuve 

demes ,  qui ,  ne  comprenant  pas  bien  le  texte  archaïque  qu'ils  avaient  aoos les  yeux, 
Testropiaient  ou  y  introduisaient  des  changements  arbitraires. 

^  Un  certain  nombre  de  noms  de  l'antiquité  arabe ,  Ljy^. ,  s-xâ^t  O^^,  etc. 
sont  formés  de  la  même  manière.  Le  dictionnaire  arabe  présente  même  quelques 
mots  que  les  gremmairiens  expliquent  par  un^^  préformant:  (jiyri  %  ^yA  ( 
enlin  de  ?'^),  etc. 
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que  ces  noms  appartiennent  à  une  langue  qui  n'était  déjà  plus 
comprise  des  Juifs  à  l'époque  de  la  rédaction  de  leurs  ou- 
vrages historiques,  c'est  que  la  plupart  d'entre  eux  servent 
de  thème  à  des  étymologies  fictives.  Dénués ,  comme  tous  les 
anciens,  du  sentiment  de  l'étymologie  scientifique,  n'y  cher- 
chant que  des  allitérations  et  des  jeux  de  mots^  les  écrivains 
hébreux  prirent  à  tâche  d'expliquer  tous  ces  noms  antiques  par 
la  langue  qui  se  parlait  de  leur  temps  :  ainsi,  ]';p_  fut  tiré  de 
nij?,  ^33  de  S!?3,  }3mn  de  "^^,^2  nK-j,  à  peu  près  comme,  dans 
le  Cratyle  de  Platon,  Oreste  est  tiré  de  Upetvésy  et  Agamemnon 
de  Ayaaihs  èmiJLOvp.  De  là,  ces  légendes  étymologiques  ratta- 
chées, dans  la  Genèse,  à  la  naissance  de  tant  de  personna- 
ges^. Pour  expliquer  la  double  orthographe  du  nom  Ôl  Abraham, 
l'auteur (Gen.  xvii,  7)  a  recours  à  la  glose  D^lâ  }1Dn  3K.  Pour 
rendre  compte  du  nom  chananéen  de  Maria  [Gen.  xxii,  8,1/1), 
il  joue  sur  le  proverbe  hébreu  :  dh'v  nin^  ■)n3  *.  Quelquefois 

*  M.  Lerech  {Sprachphil,  der  Alten ,  III,  1 1 3, 1 8i!i,  etc.)  a  rassemble  dans  Homère , 
Eschyle,  etc.  un  grand  nombre  de  ces  étymologies  ou  plutôt  de  ces  calembours. 

*  Il  ne  faudrait  point  toujours  révoquer  en  doute  la  réalité  historique  de  telles 
légendes.  (Voir  de  curieux  sujets  de  rapprochements  dans  le  Mémoire  iur  le  Sou- 
dan, de  M.  d'Escayrac  de  Lauture,  p.  ii^U6.) 

'  Ce  procédé  de  la  légende  étymologique  est  commun  à  tous  les  peuples  de 
^antiquité,  et  a  donué  naissance  à  une  foule  de  mythes.  Les  anciens  ne  connais- 
saient généralement  que  leur  propre  langue,  et  de  cette  langue  ils  ne  connaissaient 
que  la  forme  contemporaine  :  en  présence  d^un  mot  dont  la  signification  était  per- 
due ou  d'un  mot  étranger,  ils  n^pouvaient  songer  i  en  chercher  Torigine  ailleurs 
que  dansTidiome  qu'ils  savaient.  L'anecdote  naissait  au  besoin  pour  justifier  Té- 
tymologie  ainsi  imaginée.  Soit  le  fnot  byrea,  par  exemple,  dont  rorigina  est  évi- 
demment sémitique  (^(n^^3,  forteresse,  nom  de  plusieurs  villes  de  Syrie).  Un 
Grec  n'a  pu  chercher  l'étymologie  de  ce  mot  que  dans  /Stîpra.  De  li  la  nécessité 
d'une  légende  où  il  entrât  du  cutr,  et  la  fable  de  la  peau  de  bœuf  qui  servit  à  dé- 
terminer l'aire  de  la  citadelle  de  Garthage.  On  trouve  cbes  les  Barmans  une  fable 
exactement  semblable  sur  le  nom  de  la  ville  de  Prome  (voy.  Jotim.  dee  SavanU, 
i833,  p.  ai-19).  Les  mythologies  de  l'Inde,  de  la  Grèce,  des  Scandinaves, des 
Kimris  offrent  d'innombrables  exemples  de  ce  procédé. 
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même  ces  explications  sont  empruntées  aux  langues  voisines 
(le  rhébreu.  Ainsi  le  nom  de  la  manne  ^  est  tiré  de  ce  que  les 
Israélites,  à  la  vue  de  cette  substance,  s'écrièrent  :  KlirfÇ 
t( Qu'est-ce  que  cela?»  {Exod.  xvi,  i5,  3i.)  Or  le  mot  jç, 
qui  sert  de  base  à  cette  étymologic,  ne  se  trouve  pas  en  hé- 
breu, mais  bien  enaraméen,  etTautcur  a  soin  deTéclaircirpar 
l'hébreu  k^htid.  Ces  jeux  étymologiques  nous  mettraient  sur 
la  voie  d'archaïsmes  importants,  si  l'on  pouvait  déterminer 
l'époque  à  laquelle  ils  sont  entrés  en  circulation.  Il  est  remar- 
quable qu'on  y  suppose  presque  toujours  la  bilitérité  primitive 
des  radicaux  :  ainsi  ];*p.  joue  avec  ^n^^)?  (Gen.  iv,  i),  nj  avec 
om  [Gen.  V,  99),  etc.  Quelques-unes  de  ces  légendes  nous  ont 
également  conservé  dos  mots  ou  des  acceptions  de  mots  qui 
avaient  vieilli.  Ainsi  [Gen.  xv,  a)  l'auteur  voulant  jouer  sur 
le  nom  de  P^Di  (Damas),  pairie  d'Eliézer,  fait  dire  à  Abraham 
^n^a  pçfD"]3 ,  où  se  trouve  le  mot  pc^D ,  qui  avait  entière- 
ment perdu  sa  signification,  et  qu'il  est  obligé  d'expliquer  par 

S  III. 

Pour  trouver  des  monuments  de  la  langue  hébraïque  qui 
n'aient  subi  aucun  remaniement  postérieur,  il  faut  descendre 
jusqu'à  la  fin  de  l'époque  des  Juges,  au  siècle  de  Samuel 
(xi*  siècle  avant  l'ère  chrétienne).  Ce  moment  est  celui  où  la 
nation  israélitc  arrive  à  la  réflexion ,  et  où  se  constitue  déGni- 
livemejit  l'esprit  nouveau  qui  dominera  toute  la  période  de& 
Rois,  esprit  plus  positif,  plus  étendu,  plus  ouvert  aux  idées 
étrangères,  mais  moins  spontané,  moins  naïvement  religieux, 

*  La  vraie  origine  de  ce  nom  parait  arabe:  >U*J[  ^  «don  du  deLs  (Voy 
le  Kmmu»,  s.  h.  V.  —  Nicbuhr,  De$cript  de  V Arabie,  V*  part  ch.  xxv,  art  3.  — > 
Geaenius,  Winer,  $,  h,  r.) 

*  Cf.  Gesenius  Thei»  au  mot  pefD  —  Tuch  ^Kommentar  ûb§r  éiê  Gm,  a.  h*  I. 
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moins  poétique.  Israël  passe  de  Tétat  de  tribu ,  pauvre ,  simple , 
ignorant  Tidée  de  majesté ^  à  l'état  de  royaume,  avec  un  pou- 
voir constitué,  aspirant  à  devenir  héréditaire.  On  ne  peut  nier 
qu'il  n'y  ait  eu  à  cette  époque  en  Judée  un  mouvement  d'or- 
ganisation politique  très^remarquable ,  provoqué  en  grande 
partie  par  l'imitation  de  l'étranger^  L'activité  intellectuelle 
s'en  trouva  fprt  excitée ,  et  certes  ce  n'est  pas  un  siècle  ordi- 
naire qui  a  pu  produire  ce  caractère  si  complexe  de  David,  le 
type  le  plus  étonnant  peut-être  et  le  plus  achevé  de  la  nature 
sémitique  dans  ses  belles  et  ses  mauvaises  parties.  Samuel  écr^- 
vit,  et  les  chapitres  du  premier  livre  intitulé  de  son  nom ,  où  son 
rôle  politique  est  exposé,  portent  un  caractère  si  personnel, 
qu'on  est  tenté  de  croire  qu'il  en  est  lui-même  l'auteur.  11  est 
certain  du  moins  qu'il  grossit  le  dépôt  des  livres  qu'on  gardait 
dans  l'arche.  «Samuel,  est-il  dit,  proclama  devant  le  peuple 
la  constitution  du  royaume  (nsbon  taçe^p),  et  l'écrivit  dans  k 
livre  (")Dça),  et  la  plaça  devant  la  face  de  Jéhovah.  »  (I  Sam.  x, 
95.)  Là  étaient  aussi,  sans  doute,  le  livre  du  ne^;  [Jos.  x,  i3  ; 
II  Sam.  I,  18),  anthologie  d'anciens  cantiques,  premier  noyau 
du  Livre  des  Psaumes^;  le  livre  des  guerres  de  Jéhovah  [Num 
XXI ,  1  & ,  97),  contenant  les  plus  vieux  souvenirs  militaires 
d'Israël,  et  les  plus  anciennes  formules  de  la  Thora.  Tout  porte 
à  croire,  en  effet,  que  dans  la  pensée  du  peuple  hébreu,  à  cette 
époque,  il  n'y  avait  qu'un  seul  livre,  le  livre  de  l'alliance,  dé- 
posé dans  l'arche,  et  qui  représentait  les  archives,  toujours 
ouvertes,  de  la  nation'.  L'écriture  ne  servait  point  encore  à 
des  usages  privés  ni  à  l'expression  de  la  pensée  individuelle. 

'  I,  SamuH,  fin,  5,  30. 

*  Ewaid,  Z)i>  Dichter  de*  Alten  Bundêt,  t.  I,  p.  loi.  La  récente  tenUlive  du 
docteur  Donaldson  pour  reconstituer  ce  livre  e»t  an  jeu  tout  artificiel. 

'  A  peu  près  ce  quVtait  dans  les  couvents  du  moyen  âge  le  miatel,  mut  les 
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Ce  n'est  qu'à  l'époque  de  David  et  de  Salomon  cu*on  mît 
apparaître  une  littérature  hébraïque ,  dans  le  sens  spécial  de 
ce  mot.  Toutes  les  traditions  juives  nous  attestent  les  goâts 
poétiques  de  David,  les  goûts  philosophiques  de  Salomon.  Sans 
doute  la  liste  de  leurs  écrits  s'est  grossie,  pour  le  premier,  de 
toutes  les  compositions  lyriques  analogues  aux  siennes;  pour 
le  second,  de  tous  les  écrits  scientifiques  et  philosophiques 
légués  par  l'antique  sagesse  des  Sémites;  mais  ces  légendes 
mêmes,  et  plus  encore  les  œuvres  authentiques  qui  portent  le 
nom  de  David,  les  passages  historiques  qui  mentionnent  les 
nombreux  écrits  de  Salomon ,  attestent  la  part  importante  qu'ils 
prirent  l'un  et  l'autre  au  travail  intellectuel  de  leur  temps. 

Il  semble  du  reste  que  toutes  les  tribus  térachites  partici* 
paient,  vers  cette  époque,  h  un  même  mouvement  intellectuel 
dont  la  Palestine  était  le  centre,  et  qui  formait  un  ensemble 
littéraire  qu'on  pourrait  appeler  le  siècle  de  Salomon.  «Dieu* 
donna  à  Salomon  une  science  et  une  sagesse  extraordinaires , 
et  un  esprit  aussi  étendu  que  le  sable  des  rivages  de  la  mer. 
Et  la  science  de  Salomon  surpassa  celle  de  tous  les  Arabes  et 
toute  la  science  de  l'Egypte.  Il  s'éleva  en  sagesse  au-dessus  de 
tous  les  hommes,  au-dessus  d*Ëthan  TEzrahide,  de  Héman^ 
de  Galcol,  de  Darda,  fils  de  Mahol,  et  son  nom  se  répandit 
chez  les  nations  environnantes.  Et  Salomon  prononça  trois 
mille  maschal  (proverbes  ou  paraboles),  et  composa  mille 
cinq  schir  (chants  lyriques).  Et  il  traita  de  tous  les  arbres, 
depuis  le  cèdre  qui  crott  sur  le  Liban,  jusqu'à  l'hysope  qui 

pages  blanches  daquel  on  écrivait  les  contrats,  les  nouveaux  règlements,  tout  co 
qu^il  importait  de  fixer  à  un  endroit  conuu.  Le  curieux  épisode  du  Lhn  de  U  /ot 
trouvé  sous  Josias  (  II  Reg,  xxii)  nous  fait  assister  à  une  de  ces  intercdations. 

'  I  Bêg,  ?.  9  (III  Reg.  if,  selon  la  Vulgate). 

*  Gâèbres  poètes  et  dianteurs,  auxquels  on  attribue  quelques  psaumes.  (ConC 
Dwald,  Die  Dichter  i2et  i4.  ^.  1. 1,  p.  9 1 9  et  suiv.) 
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sort  des  murailles,  et  il  traita  des  quadrupèdes,  des  oiseaux, 
des  reptiles  et  des  poissons  ^  Et  l'on  venait  de  tous  les  pays 
entendre  la  science  de  Salomon,  de  la  part  de  tous  les  rois 
qui  avaient  ouï  parler  de  sa  sagesse.  9»  La  légende  de  la  reine 
de  Saba  caractérise  à  merveille  l'émulation  et  l'admiration 
que  le  premier  éveil  de  la  sagesse  sémitique  excita  dans  tout 
l'Orient^.  L'Idumée  surtout  semble  avoir  contribué  pour  une 
grande  part  à  ce  mouvement  de  philosophie  parabolique;  la 
science  de  Théman  (tribu  édomitc)  devint  proverbiale';  le 
héros  et  les  interlocuteurs  du  Livre  de  Job  sont  arabes  ou 
iduméens.  Ce  livre  lui-même  est  moins  une  production  israé- 
lite  qu'une  œuvre  purement  sémitique  :  on  n'y  trouve  pas  une 
allusion  au  mosaisme;  dans  Jes  parties  essentielles  du  poëme, 
Dieu  n'est  pas  désigné  une  seule  fois  par  le  nom  de  Jéhovah. 
Il  est  remarquable,  du  reste,  que  le  développement  pro- 
fane et  philosophique  qui  caractérise  l'époque  de  Salomon 
n'eut  guère  de  suite  dans  l'histoire  intellectuelle  du  peuple 
hébreu.  Salomon  parait  avoir  eu  bien  moins  que  David  le  sen- 
timent de  la  grande  mission  d'Israël.  Le  but  d'Israël  n'était 
ni  la  philosophie,  ni  la  science ,  ni  l'industrie ,  ni  le  commerce. 

^  M.  Ewald  entend  par  ià  une  cosmographie  dans  le  genre  de  celle  de  Kai- 
wini,  ou  description  de  toutes  les  créatures,  en  commençant  par  les  plus  grandes 
vi  finissant  par  los  plus  |>etilcs.  J'aime  mieux  croire  qu'il  s'agit  dfsmoralitfi*  tirées 
des  animaux  ot  des  plantes,  analogues  à  celles  que  nous  lisons  dans  les  Proverbes 
(ch.  XXX  ),  ol  ù  celles  du  Physiologut ,  qui  furent  si  populaires  au  moyen  âge. 
I/idoe  d'une  science  descriptive  de  la  nature  est  toujours  restée  étrangère  aux 
$<>mitos.  (Voir  cependant  Job  y  ch.  xxxtii-xli.) 

^  Inutile  d'ajouter  que  les  traditions  des  Arabes,  des  Abyssins,  etc.  sur  Salo- 
mon ,  n'ont  aucun  fondement  national  et  sont  de  purs  emprunts  faits  aux  contes 
des  rabbins.  Mais,  en  un  sens  plus  général,  Salomon ,  pris  comme  représentant  de 
la  sagesse  gnomiquo  des  Sémites,  est  bien  l'ancêtre  commun  de  toutes  \**s  philo- 
sopliies  de  l'Orient. 

^  Jéréni.  \r.i\,  7.  —  Ohadia^  9.  —  Barueh.  :ii,  aa-aS. 

I.  0 
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En  ouvrant  toutes  ces  voies  profanes,  Salomon  fit  en  un  sens 
dévier  son  peuple  de  sa  destinée  toute  religieuse.  Les  prophètes 
eurent  sous  son  règne  peu  d'influence;  il  arriva  à  une  sorte  de 
tolérance  pour  les  cultes  étrangers ,  directement  contraire  à  l'idée 
vraiment  israélite  :  on  vit  sur  le  mont  des  Oliviers  des  autels 
à  Molok  et  à  Astarté!  Aussi  ses  ouvrages  se  perdirent-ils  pour 
la  plupart;  sa  mémoire  resta  douteuse  ;  la  Icrgeur  d'idées  qu'il 
avait  un  moment  inaugurée  disparut  devant  la  réaction  pure- 
ment monothéiste  des  prophètes ,  qui  seront  désormais  les  vrais 
représentants  de  l'esprit  d'Israël. 

A  partir  de  David  et  de  Salomon,  la  langue  hébraïque 
nous  apparaît  irrévocablement  fixée,  et  n'éprouve  plus  que 
d'insignifiantes  modifications  ^  Le  fait  d'une  telle  immobilité 
durant  près  de  cinq  siècles  est  sans  doute  extraordinaire;  mais 
il  n'a  rien  d'incroyable  pour  celui  qui  s'est  fait  une  idée  juste 
de  la  fixité  des  langues  sémitiques.  Ces  langues,  en  effet,  ne 
vivent  pas  comme  les  langues  indo-européennes  :  elles  sem- 
blent coulées  dans  un  moule  d'où  il  ne  leur  est  pas  donné  de 
sortir.  L'arabe  des  Moallakât  ne  diffère  en  rien  de  celui  qui 
s'écrit  de  nos  jours.  On  peut  supposer  d'ailleurs  qu'il  s'établit 
de  bonne  heure  dans  la  littérature  hébraï(|uc,  comme  dans 
toutes  les  littératures,  une  lanfpie  des  Uitcs,  chaque  écrivain 
cherchant  à  mouler  son  style  sur  celui  des  textes  autorisés.  La 
langue  parlée,  en  effet,  se  rapprochait  de  l'araméen,  et  c'est 
pour  cela  que  nous  voyons  les  prophètes  qui  sortent  des  rangs 
du  peuple,  Amos  par  exemple,  employer  beaucoup  plus  de 
formes  araméennes^.  C'est  pour  cela  aussi  que  les  poésies  qui 
portent  un  caractère  familier,  comme  le  Cantique  des  cantiques, 
sont  pleines  d'aramaîsmes.  11  résulte  de  ces  faits  que  la  liltë- 

'  Ewald,  Autjûhrlicftei  Lehrbuch  der  hebr.  Spi'.  p.  9 1  (G*  cdil.). 
'  Ihid,  p.  90,  note. 
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rature  hébraïque,  comme  toutes  les  autres  littératures,  a  eu 
son  époque  classique,  durant  laquelle  les  écrivains  fixaient 
une  langue  qui,  pour  eux,  était  celle  de  leur  temps,  mais  qui 
devait  ensuite  devenir  un  idiome  littéraire.  La  lecture  et  l'imi- 
tation des  anciens  sont  sensibles  chez  les  auteurs  du  temps  de 
la  captivité,  et  plus  encore  chez  ceux  qui  ont  écrit  depuis  la 
restauration  des  études  en  Judée  par  Ësdras. 

Les  deux  siècles  qui  suivent  le  règne  de  Salomon  forment 
une  sorte  de  lacune  dans  Thistoire  de  la  littérature  hébraïque. 
Les  prophètes  de  l'école  d'Elie  et  d'Elisée  n'écrivent  pas  :  leur 
direction  sévère  et  absolue  excluait  toute  culture  en  dehors  de 
la  religion  de  Jéhovah.  Sous  la  dynastie  de  Jéhu,  au  con- 
traire, une  grande  révolution  s'opère  dans  l'esprit  du  prophé- 
tisme^  A  l'ancien  prophète,  homme  d'action,  faisant  et  dépo- 
sant les  rois  au  nom  d'une  inspiration  supérieure,  succède  le 
|)rophète  écrivain,  ne  cherchant  sa  force  que  dans  la  beauté 
de  sa  parole.  La  littérature  hébraïque,  limitée  jusque-là  au 
récit  historique,  au  cantique  et  à  la  parabole,  s'enrichit  ainsi 
d'un  genre  nouveau,  intermédiaire  entre  la  prose  et  la  poésie, 
et  auquel  nul  autre  peuple  n'a  rien  à  comparer.  Joël,  vers  860 , 
est  le  plus  ancien  de  ces  étonnants  publicistes  dont  les  ouvrages 
nous  soient  parvenus.  Après  lui  viennent  Amos  et  Osée,  dont 
la  manière  originale  et  individuelle  contraste  singulièrement 
avec  la  physionomie  si  impersonnelle  de  l'ancien  style  hébreu. 
Isaïe  enfin  (760-700)  donna  dans  ses  écrits  le  type  de  la  plus 
haute  perfection  que  la  langue  hébraïque  ait  jamais  atteinte. 
Tout  ce  qui  constitue  les  œuvres  achevées,  le  goût,  la  mesure, 
la  perfection  de  la  forme,  se  rencontre  dans  Isaïe,  et  atteste 
chez  lui  un  degré  de  culture  littéraire  inconnu  aux  psalmistes 
et  aux  voyants  des  âges  plus  anciens. 

^  Ewald ,  Geseh,  dêêV.Ur.L  III.  i**  j»art.  p.  976  et  suiv.  35 1  e!  suiv. 

9- 


139  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

Le  yjii*  et  le  tu*  siècle  avant  notre  ère  nous  apparaissent 
ainsi  comme  l'âge  d'or  de  la  littérature  hébraïque.  Les  réformes 
d'Ézéchias  et  de  Josias,  en  relevant  ou  plut6t  en  animant  d'un 
nouvel  esprit  le  mosaîsme ,  donnèrent  à  l'écriture  un  élan  in- 
connu jusque-là.  A  cette  époque  appartiennent  la  rédaction  dé- 
Gnitive  du  Pentateuque  et  de  la  plupart  des  livres  historiques  « 
le  recueil  des  Proverbes,  le  Dcutéronomc,  un  grand  nombre 
de  psaumes,  et  enfin  les  écrits  de  la  plupart  des  prophètes. 
Jérémie  et  Ezéchiel  terminent  cette  première  période,  et  font 
la  transition  à  la  période  suivante.  Le  style  de  Jérémie  est  bien 
moins  pur  que  celui  d'Isaïe ,  et  Ezéchiel ,  qui  prophétisa  durant 
l'exil,  est  le  plus  incorrect  de  tous  les  écrivains  hébreux ^  Sa 
manière  de  concevoir,  comparée  à  celle  des  poètes  de  la  bonne 
époque,  représente  une  sorte  de  romantisme,  et  signale  déjà 
le  tour  nouveau  que  Timagination  des  Hébreux  prit  sous  Tac» 
tion  du  génie  babylonien  et  persan. 

La  langue  des  derniers  écrivains  de  cette  période  se  rap- 
proche beaucoup  de  celle  des  ouvrages  composés  après  l'exil  : 
claire,  développée,  sans  force  ni  ressort,  elle  trahit  l'influence 
rhaldéenne  par  une  tendance  à  la  prolixité  et  par  de  nombreux 
aramaïsmes.  Ce  dernier  critérium,  toutefois ,  ne  doit  pas  être  em- 
ployé sans  quelques  précautions,  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer 
l'âge  des  différents  écrits  de  la  littérature  hébraïque.  Nous  avons 
déjà  dit  que  les  plus  anciens  fragments  de  la  poésie  des  Hé- 
breux présentent  des  aramaïsmes.  Trois  ouvrages  du  plus  grand 
caractère,  le  Livre  de  Job,  le  Kohéleth  et  le  Cantique  des  can- 
tiques, offrent  la  contradiction.singulière  d'une  pensée  vraiment 
antique  et  d'un  style  qui  semble  par  moments  assez  moderne. 
Ces  livres  décèlent  une  inspiration  vive  et  une  liberté  d'esprit 
presque  incompatibles  avec  les  idées  étroites  et  les  habitudes 

'  Gesenius,  Ge§ch,  der  hebr,  Sftr,  p.  35  et  suiv. 
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d'imitation  servile  qui  régnent  chez  les  Juifs  depuis  la  capti- 
vité. Je  croirai  difficilement,  pour  ma  part,  qu'un  poème  phUo- 
sophique  comme  celui  de  Job,  une  idylle  aussi  passionnée  que 
le  Cantique  des  cantiques,  une  œuvre  d'un  scepticisme  aussi 
hardi  que  le  Kohéleth,  aient  pu  être  composés  à  une  époque 
de  décadence  intellectuelle,  où  l'on  voit  déjà  percer  les  peti- 
tesses de  l'esprit  rabbinique.  Avec  leur  ton  dégagé  et  nullement 
sacerdotal,  leur  sagesse  toute  profane,  leur  oubli  de  Jéhovah, 
ces  ouvrages  sont,  à  mes  yeux,  des  produits  de  l'époque  de 
Salomon ,  moment  si  libre  et  si  brillant  dans  l'histoire  du  gé- 
nie hébreu.  Peut-être  n'en  possédons-nous  qu'une  rédaction 
moderne ,  où  le  style  primitif  aura  été  altéré.  Le  livre  de  Job 
en  particulier  a  subi  plusieurs  remaniements,  et  parait  avoir 
été  augmenté  et  complété  à  l'époque  de  l'exil.  Pour  les  ou- 
vrages de  cette  nature,  qui  n'offraient  pas  une  grande  impor- 
tance religieuse,  il  y  avait  souvent  presque  autant  de  textes 
que  de  copies.  C'est  ainsi  que  le  Livre  de  Judith,  celui  des 
Macchabées  et  certains  psaumes  nous  sont  parvenus  sous  des 
formes  très-diverses.  —  Quant  au  Cantique  des  cantiques, 
c'est,  sous  le  rapport  du  style,  un  monument  unique  et  tout 
à  fait  isolé  :  on  doit  croire  qu'il  se  rapprochait  de  la  langue 
populaire,  qui,  dès  une  époque  fort  ancienne,  avait  beaucoup 
d'analogie  avec  l'araméen^ 

S  IV. 

Si  nous  envisageons  dans  son  ensemble  le  développement 
de  l'esprit  hébreu ,  nous  sommes  frappés  de  ce  haut  caractère 
de  perfection  absolue,  qui  donne  à  ses  œuvres  le  droit  d'être 

^  J'ai  ailleurs  discuté  ce  point.  M.  Ewald  suppose  que  le  Cantique  fut  écrit  dans 
le  royaume  dMsraël,  peu  après  la  s(>paration  des  dix  tribus.  (GetrA.  itt  F.  /«r. 
l.  m ,  1  "  partie ,  p.  178  et  suiv.)  En  ce  qui  concerne  le  Kohélcth ,  j'avoue  qu'il  me 
parait  maintenant  presque  impossible  d'en  défendre  i'antiquité. 


13&  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

envisagées  comme  classiques,  au  même  sens  que  les  productions 
de  la  Grèce ,  de  Rome  et  des  peuples  latins.  Seul ,  entre  tous 
les  peuples  de  l'Orient,  Israël  a  eu  le  privilège  d'écrire  pour  le 
monde  entier.  C'est  certainement  une  admirable  poésie  que 
celle  des  Védas,  et  pourtant  ce  recueil  des  premiers  chants  de 
la  race  à  laquelle  nous  appartenons  ne  remplacera  jamais,  dans 
l'expression  de  nos  sensations  religieuses,  les  Psaumes,  œuvres 
d'une  race  si  différente  de  la  nôtre.  Les  autres  littératures  de 
l'Orient  ne  sauraient  être  lues  et  appréciées  que  des  savants; 
la  littérature  hébraïque  est  la  Bible,  le  livre  par  excellence,  la 
lecture  universelle  :  des  millions  d'hommes  répandus  sur  le 
monde  entier  ne  connaissent  pas  d'autre  poésie.  Il  faut  faire, 
sans  doute,  dans  cette  étonnante  destinée,  la  part  des  révolu- 
tions religieuses,  qui,  depuis  le  xvi'  siècle  surtout,  ont  fait  en- 
visager les  livres  hébreux  comme  la  source  de  toute  révélation  ; 
mais  on  peut  affirmer  que  si  ces  livres  n'avaient  pas  renfermé 
quelque  chose  de  profondément  universel,  ils  ne  fussent  jamais 
arrivés  à  cette  fortune.  Israël  eut,  comme  la  Grèce,  le  don  de 
dégager  parfaitement  son  idée,  de  l'exprimer  dans  un  cadre 
réduit  et  achevé;  la  proportion,  la  mesure,  le  goât  furent  en 
Orient  le  privilège  exclusif  du  peuple  hébreu,  et  c'est  par  là 
qu'il  réussit  à  donner  à  la  pensée  et  aux  sentiments  une  forme 
générale  et  acceptable  pour  tout  le  genre  humain. 

Bien  que  le  développement  intellectuel  des  Juifs  à  l'époque 
que  nous  venons  de  parcourir  présente  le  caractère  d'une  ré- 
flexion assez  avancée ,  il  faudrait  se  garder  d'y  chercher  quelque 
chose  de  scolastique  ou  de  grammatical.  Avant  la  captivité,  on 
ne  trouve  chez  les  Juifs  rien  qui  ressemble  à  une  école  ou  à  un 
enseignement  organisé.  La  rhétorique,  ou,  en  d'autres  termes, 
la  réflexion  sur  le  style,  qui  apparaît  en  germe  chez  les  Arabes 
aux  époques  les  plus  spontanées  de  leur  génie ,  ne  se  montre 
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pas  chez  les  Juifs  avant  leur  contact  avec  les  Grecs,  et,  quant 
à  la  grammaire ,  ils  n*en  eurent  l'idée  qu'au  x*  siècle  de  notre 
ère,  à  l'imitation  des  Arabes.  Leur  belle  langue  ne  porte  au- 
cune trace  de  législation  réfléchie.  A  la  vue  d'ouvrages  aussi 
imposants  par  leur  masse,  leur  minutieuse  exactitude  et  leur 
profonde  méthode  que  la  Grammaire  critique  d'Ewald  ou  le  Syi- 
tème  raisonné  de  Gesenius,  on  pourrait  croire  qu'il  s'agit  d'un 
idiome  assujetti,  dans  ses  moindres  détails,  à  des  lois  inflexi- 
bles. Rien  pourtant  ne  serait  moins  exact.  Généralement  les 
grammaires  les  plus  prolixes  sont  celles  des  langues  qui  ont 
eu  le  moins  de  culture  grammaticale  :  car  alors  les  anomalies 
étoufl*ent  les  règles.  On  trouve  en  hébreu ,  comme  dans  la  plu- 
part des  langues  qui  n'ont  point  subi  de  réforme  artificielle ,  une 
foule  de  constructions  en  apparence  peu  logiques,  des  change- 
ments de  genre ,  des  phrases  inachevées ,  suspendues ,  sans  suite. 
Il  serait  également  superficiel  d'envisager  ces  anomalies  comme 
àes  fautes,  puisque  nul  Hébreu  n'avait  l'idée  d'y  voir  des  trans- 
gressions de  règles  qui  n'existaient  pas,  et  de  chercher  des  2oû 
rigoureuses  où  il  n'y  avait  que  choix  instinctif.  La  vérité  est 
que  ces  irrégularités,  que  le^  ^ammairiens  croient  expliquer 
par  des  anacoluthes,  des  ellipses  de  préposition,  etc.  sont 
les  inadvertances,  ou  plutôt  les  libertés  d'une  langue  qui  ne 
connaît  qu'une  seule  règle  :  exprimer  avec  vivacité,  au  moyen 
de  ses  mécanismes  naturels,  ce  qu'elle  veut  exprimer. 

En  ce  qui  concerne  l'orthographe,  par  exemple,  on  peut 
dire  que  les  Hébreux  ne  sont  jamais  arrivés  à  une  parfaite 
détermination,  et  ne  visent  d'ordinaire  qu'à  représenter  le 
son  par  le  signe  le  plus  approchant.  De  là  de  nombreuses 
permutations  entre  les  lettres  équivalentes  :  }DD  =  }ptr  =  ]p^ , 
•^st?  =  1139,  »)3  =  D3,  '^DT  =  pj?'!:  de  fréquentes  variétés  dans  la 
transcription  des  noms  géographiques  :  rh^^  =  iS^c^  =  *h^  \  Tem- 
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ploi  plus  ou  moins  multiplié  des  lettres  quiescentes  aban- 
donné au  caprice  de  l'écrivain  ;  la  surabondance  des  formes  du 
pronom  aifixe  pour  une  même  personne,  i  =  m,  etc.  Il  importe 
d'observer,  du  reste ,  que  plus  une  langue  est  ancienne  et  pri- 
mitive, moins  elle  a  d'orthographe;  car,  possédant  ses  racines 
en  elle-même,  elle  se  trouve,  pour  ainsi  dire,  face  à  face  avec 
l'articulation  qu'il  s'agit  d'exprimer,  sans  avoir  à  se  préoccuper 
d'aucune  raison  antérieure  d'étymologie.  L'orthographe  ne  de- 
vient une  des  parties  les  plus  compli(}uées  de  la  grammaire 
que  pour  les  idiomes  qui,  comme  les  langues  romanes,  ne  sont 
que  des  décompositions  de  langues  plus  anciennes,  et  ne  por- 
tent point  en  elles-mêmes  la  raison  de  leurs  procédés. 

Le  même  esprit  d'indépendance  préside  à  la  syntaxe  et  à  la 
construction  générale  de  l'ancien  hébreu.  Les  auteurs  les  plus 
corrects  semblent  se  soucier  assez  peu  que  leur  phrase  ren* 
plisse  un  cadre  parfait  et  déterminé.  Il  en  résulte,  dans  leur 
style,  une  naïveté  tout  enfantine  et  mille  finesses  de  langage, 
qui  seraient  effacées  dans  une  période  plus  complète.  On  pour- 
rait citer  pour  exemple  toutes  les  constructions  que  l'on  ap- 
j>Q\le prégnantes^.  Ainsi,  lorsque  nous  lisons  au  n*  chapitre  de 
la  Genèse  (v.  ai):  n3Pnn  it;3  ')^D\\z=iDim  ferma  de  la  chair  en 
sa  place,  notre  langue  scrupuleuse  n'est  point  entièrement  sa- 
tisfaite; et,  cependant,  combien  ce  tour  n'est-il  pas  plus  ex- 
pressif que  celui-ci  :  Dieu  ferma  la  place  vide  en  y  mettant  de  la 
chair!  De  même  :  Ils  ont  profané  à  terre  ton  sanctuaire  (ft.  lxxiv, 
7)  est  bien  plus  vif,  mais  moins  logique  que  :  Ils  ont  profané 
ton  sanctuaire  en  le  renversant  à  terre.  Toutes  les  langues  offrent 
des  exemples  de  ces  sortes  de  constructions;  mais  je  doute 
qu'aucune  en  présente  d'aussi  fréquents  et  d'aussi  caractérisés 
que  l'hébreu. 

'  Voir  Gesenîus,  Lehrg.  der  hebr.  Spr,  S  aaa  6. 
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U  en  faut  dire  autant  de  ces  nombreuses  phrases  suspen- 
dues ,  interrompues ,  doublées  par  la  reprise  d  une  autre  phrase , 
véritables  négligences,  qui,  sans  nuire  à  la  clarté,  ajoutent  au 
naturel.  Dans  ce  passage,  par  exemple  :  nriK  3*2  D^n'?K  ^^"•^snîî 
(I  Sam.  X,  g)  =  Dieu  lut  changea  un  autre  cœur,  il  y  a,  pour 
ainsi  dire,  deux  constructions  superposées  : 

et  2*  nnK  3^  D'»ri'?K  l^inn 

L'auteur  a  commencé  sa  phrase  sur  le  premier  type,  et  Ta 
achevée  sur  le  second.  —  Autre  exemple  [P$.  xiii,  i  a)  :  Jusque 
quand,  Jéhovah,  m'oublieras-tu  àjanuiis^l  II  y  a  encore  ici  deux 
phrases  qui  enjambent  Tune  sur  lautre: 

1*  Jusqu'à  quand  rJëhovah,  m'oublieras-tal 

a*  [jéhovah,  m'oublieras-taj  à  jamaisT 

Les  caractères  généraux  de  la  langue  hébraïque  sont  émi- 
nemment ceux  de  la  famille  sémitique,  dont  elle  est  le  type 
le  plus  parfait ,  en  ce  sens  qu'elle  nous  a  conservé  des  traits  de 
physionomie  primitive  que  le  temps  a  effacés  dans  les  idiomes 
congénères.  Ainsi  les  racines  monosyllabiques  et  bil itères  y  sont 
plus  reconnaissables  que  partout  ailleurs  ;  la  raison  des  mots  y 
paraît  mieux  è  nu ,  et  plusieurs  des  procédés  grammaticaux  qui, 
dans  les  autres  dialectes,  ont  pris  une  extension  considérable, 
ne  s'y  montrent  qu'en  germe ^.  Le  mot  nç,  par  exemple,  qui 
d'interrogatif  est  devenu  négatif  en  syriaque  et  en  arabe ,  se 
présente  régulièrement  en  hébreu  avec  le  premier  sens,  et 
semble  parfois  se  rapprocher  du  second  par  des  nuances  in- 
sensibles. Plusieurs  locutions  elliptiques  et  défectives  dans  les 

• 

'  On  explique  d'ordinaire  le  dernier  mot  de  ce  verset  dans  le  sens  de  promu; 
mais  il  n'y  a  pas  de  raison  de  s*ëcarter  ici  de  la  signification  constante  du  mot  HS  j. 
'  Gcsenius,  Geteh,  dtr  htbr,  Spr,  %  i6. 
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lanfrues  voisines  se  trouvent  en  hébreu  à  l'état  compiet.  Enfin 
les  significations  des  mots  y  sont  en  générai  moins  avancées, 
c'est-à-dire  qu'elles  ont  parcouru  moins  de  chemin  depuis  la 
signification  primitive.  Ainsi  nne^ ,  en  hébreu ,  signifie  délier;  en 
araniéen ,  Hyû  a  passé  au  sens  ^habiter  par  toute  une  série  de 
nuances  intermédiaires  :  i^ délier;  q""  délier,  le  soir,  le  fiardeau 
des  bétes  de  somme,  quand  on  s'arrête  en  voyage;  3^  s'arrêter 
dans  une  hôtellerie,  d%ver$ari^\  A""  habiter.  Il  est  vrai  que  sous 
d'autres  rapports  l'hébreu  semble  plus  riche  en  formes  et  plus 
cultivé  que  l'araméen;  mais  c'est  là  un  effet  de  la  grossièreté 
de  cette  dernière  langue  :  parlé  par  un  peuple  moins  ingé- 
nieux, l'araméen  a  plus  marché  que  l'hébreu,  sans  toutefois  se 
perfectionner.  Le  mécanisme  des  temps  composés ,  l'addition  de 
la  terminaison  emphatique ,  la  complication  des  particules,  les 
locutions  pléonastiques,  qui  caractérisent  le  chaldéen  et  le  sy- 
riaque ,  sont  évidemment  les  indices  d'un  plus  long  dévelop- 
pement, que  la  pesanteur  de  l'esprit  national  a  empêché  de 
devenir  un  progrès. 

Les  hébraïsants  se  sont  demandé  si  la  langue  hébraïque  était 
une  langue  riche  ou  pauvre,  et  ont  diversement  répondu,  en 
donnant  chacun  d'assez  bonnes  preuves  en  faveur  de  leur  opi- 
nion. Toutes  les  langues,  en  effet,  sont  riches  dans  l'ordre  d'i- 
dées qui  leur  est  familier;  seulement  cet  ordre  d'idées  est  plus 
ou  moins  étendu  ou  restreint.  L'hébreu ,  malgré  le  petit  nombre 
de  monuments  qui  nous  en  restent,  peut  sembler,  à  quelques 
égards,  une  langue  d'une  grande  richesse.  11  possède,  pour  les 
choses  naturelles  et  religieuses,  une  ample  moisson  de  syno- 
nymes, qui  offrent  au  poète  d'inépuisables  ressources  pour  le  pa- 
rallélisme, n  suffit  de  citer  ce  psaume  alphabétique  (Ps.  cxix)^ 
divisé  en  vingt-deux  octaves  ou  cent  soiXf'mte  et  seize  versets,  dont 

'  Cf.  ^vXvatt,  xataXu»,  xaréXufta, 
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chacun ,  sans  en  excepter  un  seul ,  renferme  Texpression  toujours 
diversifiée  de  la  loi  de  Dieu.  On  a  compté  quatorze  synonymes 
pour  exprimer  la  confiance  en  Dieu;  neuf  pour  exprimer  le  par^ 
don  des  péchés;  vingt-cinq  pour  ^observation  de  la  loiK  Les  sen- 
timents simples  de  l'âme ,  comme  :  se  réjouir,  se  distraire,  espérer, 
haïr  y  aimer,  craindre,  etc.  peuvent  également  se  rendre  d'une 
foule  de  manières,  pour  la  plupart  très-délicates.  Enfin  les 
noms  exprimant  les  objets  et  les  phénomènes  naturels  pré- 
sentent, che;;  les  Hébreux,  une  grande  richesse  de  nuances.  Le 
bœuf  peut  s'appeler  ^^K,  'j^Vk,  ile^,  '')p2.  Le  lion  compte  sept 
ou  huit  synonymes ,  suivant  ses  différents  âges  :  nK  et  ny)H , 
'>2)  et  K'»?^,,  e^^S,  Vn??,  n^a,  n^pp,  ces  deux  derniers  pour  le 
lionceau.  Enfin  il  n'est  pas  d'espèce  de  pluie  qui  ne  soit  désignée 
par  un  nom  particulier  :  nçp  désigne  la  pluie  en  général, 
celle  à  laquelle  on  n'attache  d'autre  idée  que  d'arroser  la  terre  ; 
*7U  désigne  des  pluies  continuelles  et  de  saison;  nnl>,  et  peut- 
être  nniD,  les  premières  pluies,  qui,  en  Palestine,  tombent 
en  octobre;  D^?^?"),  les  petites  pluies,  où  les  goi^ttes  sont  nom- 
breuses ;  w^yytp ,  les  ondées  passagères  ;  Det|  et  i^^int^,  de^  pluies 
fortes  et  subites;  V)3D,  l'inondation,  le  déluge;  ^p,  la  rosée  ou 
pluie  fine;  c^lp"^?*  la  pluie  du  soir,  qui  tombe  régulièrement 
au  printemps^.  Les  peuples  ont  généralement  beaucoup  de 
mots  pour  ce  qui  les  intéresse  le  plus.  Il  est  naturel  que  des 
hommes  menant  une  existence  pastorale  ou  agricole,  vivant 
familièrement  avec  la  nature  et  les  animaux,  aient  saisi  et 
cherché  à  exprimer  par  le  langage  des  nuances  qui  nous  échap- 
pent parce  qu'elles  nous  sont  indifférentes. 

'  Gcsenius,  Ge$ch*  der  hebr.  Spn  S  i&.  — >  Preiswerk,  Gramm,  héhr.  introd. 
p.  xxii-x\iii.  —  Herder,  DiaL  êur  la  poésie  dês  Hébreux,  dial.  i. 

^  Voyez  dans  Zacbarie(f,  i)  un  passa|(c  où  plusieura  de  ces  synonymes  sont 
rapprochés  avec  intention. 
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Ces  exemples  suffisent  pour  prouver  que,  dans  le  cercle 
d'idées  où  se  mouvait  Tesprit  des  Juifs ,  leur  langue  était  aussi 
riche  qu'aucune  autre;  mais  ce  cercle,  il  faut  l'avouer,  ne  s'é- 
tendait guère  au  delà  des  sensations  et  des  idées  morales  ou 
religieuses.  On  n'aperçoit  aucune  trace  de  nomenclature  phi- 
losophique ou  scientifique,  si  ce  n'est  dans  le  Kohéleth,  dont 
la  rédaction  paratt  bien  moderne.  Du  reste ,  il  est  évident  que 
tout  jugement  porté  sur  l'étendue  de  la  langue  hébraïque  ne 
saurait  être  que  relatif,  puisqu'une  grande  partie  des  richesses 
de  cette  langue  sont  perdues  pour  nous  '.  On  en  peut  juger 
par  le  nombre  des  Hira^  elpfi(Aéva ,  et  aussi  par  la  quantité  de 
racines  essentielles  qui  se  trouvent  en  araméen  et  en  arabe ,  et 
qui  manquent  en  hébreu.  Leusden,  avec  sa  patience  presque 
massorétique ,  a  fait  le  compte  des  mots  qui  figurent  dans 
l'hébreu  et  le  chaldéen  de  la  Bible ,  et  en  a  trouvé  cinq  mille 
six  cent  quarante-deux.  On  évalue  le  nombre  des  racines  h^ 
braïques  à  cinq  cents. 

On  comprend  que,  nonobstant  cette  apparente  pauvreté,  la 
langue  hébraïque  ait  été  très-suffisante  aux  besoins  du  peuple 
qui  la  parlait,  quand  on  songe  combien  le  mécanisme  des 
formes  sémitiques  est  propre  à  suppléer  au  grand  nombre  des 
racines.  Il  semble  que  les  Sémites  aient  visé  à  l'économie  des 
radicaux,  et  aspiré  à  tirer  de  chacun  d'eux,  au  moyen  de  la 
dérivation,  tout  ce  qu'il  pouvait  contenir.  C'est  en  ce  sens  que 
M.  Ewald  a  pu  dire  avec  vérité  que  la  dérivation  des  formes 
{Bildung)  est  le  procédé  dominant  des  langues  sémitiques'. 

>  Sur  les  moyens  qui  nous  restent,  en  dehors  du  texte  biblique,  pour  oodi- 
pléterle  dictionnaire  bëbreu,  voy.  Gesenius^  OeicA.  der  hebr,  Spr.  S  16 ,  et  fMr. 
wid  chald,  Handwœrterhueh ,  Vorr.  Cf.  A.  Sdiuitons,  De  de/ectibuê  Kodiemù  lui- 
guœhebraicœ,  et  Walckenaer,  Observât,  ad  Orig,  fp-œcat,  ohs.  a  6. 

*  Gramm,  der  hebr,  Spr»  Su. 
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Voir,  regarder,  mépriser,  pourvoir  à,  éprouver,  paraître,  $ê  présen- 
ter, montrer, faire  éprouver,  sont  autant  d'idées  qui,  chez  nous, 
exigent  des  mots  diiïérents,  et  qui,  en  hébreu,  s'expriment 
par  les  formes  verbales  de  la  racine  nx")  :  prophète,  vision, 
miroir,  regard,  forme,  apparence,  ressemblance,  en  seront  des 
substantifs  dérivés. —  La  racine  on,  marquant  l'idée  d'é- 
lévation, produira  :  monter,  faire  le  puissant,  élever,  construire 
une  maison,  élever  des  enfants,  mettre  à  l'abri,  donner  la  victoire, 
célébrer,  élever  la  voix,  lever  un  tribut,  enlever,  offrir  un  sacrifice, 
s'enorgueillir,  colline,  tas,  orgueil,  sacrifice,  présent.  —  Dlp  = 
stare  exprime  par  ses  différentes  formes  :  se  lever,  exister,  pa^ 
raître,  croître,  demeurer,  persévérer,  ratifier,  se  bien  porter,  vivre, 
conserver  vivant,  vérifier,  enjoindre,  construire,  rebâtir j  s'insurger, 
élever,  établir,  stature,  hauteur,  debout,  substance,  chose,  lieu,  de- 
nture, révolte,  ennetni,  moyen  de  résistance,  adversaire.  Quelle 
épargne  de  racines  ne  permettent  pas  à  une  langue  des  pro- 
cédés de  dérivation  si  étendus! 

La  langue  hébraïque  connut-elle  la  variété  des  dialectes? 
On  n'en  peut  guère  douter  a  priori,  quand  on  voit  les  langues 
les  plus  cultivées  varier  avec  les  moindres  divisions  du  terri- 
toire ,  et  se  morceler,  pour  ainsi  dire ,  sous  la  pression  de  l'or- 
gane populaire.  Cependant,  presque  tous  les  ouvrages  hébreux 
qui  nous  restent  ayant  été  écrits  à  Jérusalem  et  dans  une  langue 
regardée  comme  classique ,  aucun  témoignage  positif  ne  nous 
permet  d'établir  le  nombre  et  le  caractère  de  ces  différents 
dialectes.  Le  fait  rapporté  au  Livre  des  Juges  (xii,  6)  atteste 
chez  les  Ephraîmites  une  variété  de  prononciation  relativement 
au  c;;  mais  il  est  évident  que  ce  n'est  pas  là  une  raison  suffi- 
sante pour  constituer  un  dialecte  éphraïmite.  Les  bases  sur  les- 
([uelles  on  a  voulu  établir  des  dialectes  danite,  iduméen,  ju- 
daïque (de  la  tribu  de  Juda),  etc.  ne  sont  pas  plus  solides. 


i 


142  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

Le  passage  de  Nëhémie  (xiii,  93-Q&)  ne  prouve  qu'une  seule 
chose,  c'est  que  la  langue  d'Asdod  ou,  en  d'autres  termes, 
celle  des  Philistins,  difTc^rait  de  Thébreu  pur:  ce  qu'on  «avait 
dailleurs.  Enfin  les  tentatives  des  critiques  pour  retrouver 
dans  le  style  de  tel  livre  ou  de  tel  auteur  dçs  provincialismes 
caractérisas  ne  paraissent  avoir  amené  aucun  résultat  décisifs 

On  doit  supposer  que  les  tribus  du  nord ,  voisines  de  la  Sy- 
rie, parlaient,  dès  le  temps  du  royaume  d'Israël,  un  dialecte 
plus  rapproché  de  l'araméen  :  en  effet,  les  noms  des  deux 
villes  j^nl  et  iit/3  nous  offrent  deux  mots  araniéens  et  un 
duel  de  forme  chaldécnne.  Le  samaritain ,  qui  nous  représente 
assez  bien  la  langue  vulgaire  de  ces  contrées,  appartient  au 
groupe  araméen  plus  (ju'au  groupe  chananéen  ou  hébreu.  En- 
fin, au  commencement  de  l'ère  chrétienne,  nous  trouvons  en- 
core dans  le  nord  de  la  Palestine  un  dialecte  différent  de  celui 
de  Jérusalem.  Le  mélange  de  races  étrangères  avec  les  Israé- 
lites, qui  eut  toujours  lieu  au  nord  de  la  Palestine  (o^lan  b^ba, 
le  cercle  des  Gentils,  Galilœa  ffenllum)^  fut  sans  doute  la  cause 
de  ces  altérations. 

II  faut  donc  s'en  tenir  à  ce  fait,  qu'au-dessous  de  la  langue 
régulière,  qui  seule  nous  a  été  transmise,  il  existait  une  langue 
populaire,  sentant  le  patois,  chargée  de  provincialismes,  et 
variable  suivant  les  cantons.  Dialecte  et  incorrection  sont  deux 
idées  bien  voisines;  le  mot  même  de  dialecte  désignait,  à  son 
origine,  le  langage  usuel,  par  opposition  au  langage  écrit ^. 
Quelque  simple  que  soit  le  mécanisme  de  la  langue  hébraïque, 
on  peut  croire  qu'il  était  encore  trop  difficile  pour  le  peuple, 
et  que  plusieurs  fautes  passées  en  usage  constituaient  çà  et  1» 

'  Cf.  Gescnius.  Gesch,  des  hebr,  Sjtr,  S  1 5. 

'    A  xaO*  ^fiépav  StdXexrof,  de  StaXéyofiai  r discourir.»  Cest  encore  le  sens  du 
mot  êiéXêxtos  dans  Aristole. 
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des  idiotismes  locaux.  C'est  ainsi  que  dans  Ezëchicl,  Zacharic 
et  les  ouvrages  dont  le  style  est  le  moins  pur,  nous  trouvons 
souvent  des  formes  irrégulières  :  nK  pour  le  masculin,  onK 
pour  le  féminin ,  D^nlDÇ^In  pour  o^naç^ln ,  et  déjà  même  la  forme 
nithpahel,  qui  a  pris  beaucoup  d'importance  dans  l'hébreu  rab- 
binique^  Les  nombreuses  confusions  auxquelles  donne  lieu  la 
conjugaison  des  verbes  imparfaits  doivent  s'envisager  également 
comme  un  reste  de  ces  habitudes  indisciplinables  du  peuple, 
toujours  incapable  de  soumettre  sa  langue  à  un  mécanisme 
constant. 

Un  autre  fait  non  moins  digne  de  remarque ,  c'est  l'analogie 
frappante  qu'ont  toutes  ces  irrégularités  provinciales  avec 
Taraméen.  Il  semble  que,  même  avant  la  captivité,  le  patois 
|)opulaire  se  rapprochait  beaucoup  de  cette  langue,  en  sorte 
qu'il  nous  est  maintenant  impossible  de  séparer  bien  nette- 
ment, dans  le  style  de  certains  écrits,  ce  qui  appartient  au 
dialecte  populaire,  ou  au  patois  du  royaume  d'Israël,  ou  à 
l'influence  des  temps  de  la  captivité.  Nous  pensons,  du  moins, 
qu'on  ne  saurait  expliquer  par  cette  dernière  cause  les  ara- 
maïsmes  qui  se  trouvent,  soit  dans  des  pièces  fort  anciennes, 
telles  que  le  cantique  de  Débora  et  les  maschal  de  Balaam,  soit 
dans  des  ouvrages  qui  semblent  appartenir  à  la  meilleure 
époque  de  la  poésie  hébraï(|ue,  comme  le  Cantique  des  can- 
tiques. Nous  aimons  mieux  voir  avec  M.  Ewald,  dans  ces  ara- 
malsmes,  des  locutions  populaires  ou  provinciales-.  Amos  et 
Osée,  qui  appartiennent  au  commencement  du  vni*  siècle  et, 
par  conséquent,  à  une  époque  oii  il  ne  peut  être  question  d'in- 
fluence araméenne,  offrent  dans  leur  style  beaucoup  de  parti- 

*  Cf.  Gcscnius,  Ceich,  p.  56  ;  Lekrg,  derhêbr.  Spr.  S  7 1,  6 ,  Aiiiii<>i-k. 

*  Cf.  Ewald,  KriiiMchê  Gramm,%  6;  Gramm,  derkêbr,Spr.  S  5.  Cf.  E.  BceIiI, 
De  aramaunus  libri  Kohêletk  (  Erlange ,  1 860). 
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cularités  semblables,  sans  doute  parce  que  tous  deux  se  rap- 
prochent du  style  populaire,  et  peut-être  aussi  parce  que  le 
second  était  originaire  du  royaume  d'Israël  ^.  Il  est  à  remar- 
quer, du  reste,  que  les  langues  sémitiques  diffèrent  moins 
dans  la  bouche  du  peuple  que  dans  les  livres.  L'arabe  vul- 
gaire, par  exemple,  se  rapproche  beaucoup  plus  de  l'hébreu 
ou  du  syria([ue  que  l'arabe  littéral.  On  dirait  que  les  méca- 
nismes plus  ou  moins  savants  qui  distinguent  entre  eux  les 
différents  dialectes  sont  des  superfétations  de  luxe,  auxquelles 
n'a  jamais  atteint  le  vulgaire.  Tant  il  est  vrai  que,  dans  un 
sens  général,  il  n'y  a  réellement  qu'une  seule  langue  sémi- 
tique ! 

S  V. 

C'est  vers  l'époque  de  la  captivité  des  Juifs  à  Babylone 
(  vi*  siècle  avant  J.  C.)  qu'on  place  généralement  l'extinction  de 
l'hébreu  comme  langue  vulgaire,  dette  assertion,  comme  toutes 
celles  qui  sont  relatives  à  l'apparition  et  à  la  disparition  des 
langues,  ne  doit  être  admise  qu'avec  beaucoup  de  restrictions. 
Et  d'abord,  il  est  hors  de  doute  que,  longtemps  après  la  capti- 
vité ,  l'hébreu  demeura ,  non-seulement  la  langue  écrite  des  lettrés 
(onçt),  mais  la  langue  noble  de  l'aristocratie  restée  fidèle  à  la 
vieille  discipline  de  Juda.  En  second  lieu,  il  n'est  plus  permis 
de  croire,  avec  les  anciens  critiques.se  fondant  sur  l'autorité 
du  Talmud,  que  la  cause  de  ce  changement  d'idiome  ait  été 
le  séjour  de  cinquante  ou  soixante  ans  que  fit  à  Babylone  une 
partie  du  peuple  juif.  La  transportation  n'atteignit  qu'un  très- 

^  Eiclihom  voyait  des  êamariianiême»  dans  ces  particularités  du  style  d^Amoset 
d'Osée.  Rien  de  mieux,  si  Ton  entend  par  namaritain  la  langue,  toujours  fort  ara- 
maïsée,  du  royaume  d'Israël  ;  mais  Gescnius  remarque  avec  raison  que  le  nom  de 
Mamartiam  ne  s^emploie,  dans  l*usage,  que  pour  désigner  une  langue  de  forniilioa 
bien  plus  moderne. 
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petit  nombre  des  habitants  de  ia  Judée  ^;  elle  frappa  la  tête 
de  la  nation ,  c'est-à-dire  la  classe  entière  où  résidaient  la  tra- 
dition religieuse  et  la  culture  de  la  langue  sacrée.  Tout  ce  qui 
resta  devait  se  servir  d'une  langue  déjà  fort  altérée.  A  quelques 
lieues  de  Jérusalem,  sur  les  terres  de  l'ancien  royaume  d'Israël , 
on  parlait  un  patois  à  demi  araméen.  Le  fond  de  la  population 
restée  en  Judée  suivit  donc  de  plus  en  plus  le  penchant  naturel 
qui  l'entraînait  dans  le  même  sens;  mais  ce  ne  fut  pas  l'in- 
fluence de  Babylone  qui  opéra  ce  changement.  Il  est  douteux 
que  l'idiome  sémitique  que  l'on  parlait  à  Babylone  fût  l'ara- 
méen  tel  qu'il  nous  est  connu  par  le  chaldéen  biblique.  Ce  fut 
bien  plutôt  l'influence  de  la  Syrie,  qui, s'exerçant  parle  nord 
et  ayant  conquis  d'abord  le  royaume  d'Israël,  finit  par  envahir 
la  Judée  elle-même,  affaiblie  et  dépouillée  de  ses  institutions 
conservatrices  ^.  Aussi  le  chaldéen  biblique  n'est-il  jamais  ex- 
pressément présenté  comme  la  langue  de  Babylone;  ce  n'est 
qu'à  l'époque  des  Septante  qu'on  donne  à  cette  langue  le  nom 
tout  à  fait  fautif  de  chaldéen^.  Quant  à  la  langue  vulgaire  de  la 
Palestine,  elle  est  souvent  désignée  dans  le  Talmud  par  le 
nom  de  syriaque  (^DmD)\ 

Ce  qui  prouve  bien  que  le  passage  de  l'hébreu  à  l'araméen 

*  Voy.  Winer,  Bibl,  RealweerL  art.  Exil,  —  Bertheau ,  Zur  Ge$eL  der  lit.  p.  385 
et  suiv. 

'  J.  Fûrst,  Lehrfrebœude  dtr  aram.  Idiome ,  p.  1 1  et  suiv. 

'  Ce  mot,  chef  les  Grecs  bellc^nistes,  s'applique  même  i  Thëbren  biblique,  sans 
doute  parce  que ,  peu  familiers  avec  les  cboses  orientales  et  ne  jugeant  des  langues 
que  par  Talphabct,  ils  prenaient  tout  ce  qui  nVlait  pas  grec  pour  du  cbaldéen. 
(Voy.  Gesenius,  Ge»eh,  der  hebr.  Spr,  p.  q3i.  —  Delilzsch,  Jeturun,  p.  65-66.) 

^  Les  mêmes  observations  s'appliquent  au  changement  d'alphabet  L*opînion 
d'après  laquelle  les  Juifs  auraient  adopté  i  Babylone  l'alphabet  carré  est  mainte- 
nant abandonnée.  Cet  alphabet  parait  d'origine  syrienne,  et  l'époque  où  les  Juifs 
Tont  substitué  à  leur  ancien  caractère  a  été  beaucoup  trop  reculée  par  les  critiquei 
de  la  vieille  école. 

I.  10 
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s^opëra  pour  les  Juifs  en  Palestine  et  non  en  Babylonie,  c'est 
que  Tesprit  et  la  lan^^ue  de  Jérusalem  se  conservèrent  beaa- 
coup  mieux  durant  la  captivité  à  Babylone  qu'en  Judée.  Quel- 
ques-uns des  morceaux  les  plus  achevés  de  la  littérature  hé- 
braïque, les  fragments  réunis  à  la  suite  des  œuvres  d'isaie 
(ch.  XL-Lx?i),  certains  psaumes,  ont  été  écrits  sur  les  bords  de 
TEuphrate.  Babylone  (ou,  pour  mieux  dire,  les  petites  villes 
groupées  autour  de  cette  grande  cité)  devint  dès  lors  comme 
une  seconde  capitale  du  judaïsme,  jusqu'au  moment  où,  après 
la  dcslruction  de  Jérusalem  par  les  Romains,  elle  en  devint  le 
centre  principal.  On  peut  même  supposer  avec  M.  Ewald^  que 
les  premières  bases  d'une  culture  savante  de  la  langue  bé- 
braîque  y  furent  posées  dès  une  époque  reculée  :  du  moins 
voyons-nous  les  restaurateurs  du  mosaïsme  et  des  études  an- 
ciennes en  Palestine,  comme  Esdras,  Néhémie,  venir  tous  de 
rOrient  et  s'indigner,  è  leur  arrivée,  de  l'ignorance  et  de  la 
corruption  de  langage  de  leurs  coreligionnaires  de  Judée 
{Néhim.  XIII,  3  3-3  5).  On  peut  dire  que  deux  fois  la  continua* 
tion  de  la  tradition  juive  s'est  faite  par  Babylone,  après  les 
deux  grandes  catastrophes  qui,  à  sept  siècles  de  distance,  rui- 
nèrent presque  entièrement  le  judaïsme  à  Jérusalem. 

Il  est  diflicile,  si  l'on  aspire  à  serrer  davantage  l'exposé  du 
problème,  de  déterminer  avec  rigueur  dans  quelle  proportion 
l'araméen  se  im^la  d'abord  au  langage  des  Juifs,  et  à  quelle 
époque  il  devint  chez  eux  tout  à  fait  dominant.  Nous  accordons 
volontiers  à  M.  Fûrsl^,  qui  a  dépasse  sur  ce  point  les  assertions 
les  plus  hardies  de  Gesenius'  et  de  Winer*,  que  la  langue  des 

»  GeêcLdei  F.  /ir.  l.  III,  a*  part.  p.  147-1/18.  — Cf.  Furet,  €p.ct<.p.  ia-i3, 
et  Kultur-  und  Literaturgetchichte  der  Juden  m  Aêien ,  p.  s  et  suiv. 
'  Lehrgeb.  deraram.  Idiome,  p.  3  et  suiv.  11  et  suiv. 
^  Getch.  der  hebr,  Spr.  S  1 3. 
^  Gramm,  à»  bibl.  und  targ.  Ckald,  p.  h  ;  DibL  RealwœrL  II,  Soi. 
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Juifs  conserva  toujours  une  certaine  individualité  et  ne  fut  ja- 
mais l'aramëen  pur  ;  mais  nous  ne  pouvons  admettre  avec  ce  sa- 
vant que  l'hébreu  soit  resté  langue  vivante  et  usuelle  jusqu'aux 
temps  des  Macchabées  et  même  de  l'ère  chrétienne.  Cest  un 
fait  incontestable  qu'à  l'époque  des  Macchabées  on  écrivait  en- 
core un  hébreu  assez  pur,  et  que  l'hébreu  figurait  comme  langue 
officielle  sur  les  monnaies;  mais,  de  ce  qu'on  écrivait  en  latin 
au  XIII*  siècle ,  conclura-t-on  qu'on  parlait  latin  à  cette  époque , 
et  de  ce  que  les  monnaies  de  plusieurs  Etats  de  l'Europe  por- 
tent de  nos  jours  des  légendes  latines,  conclura-t-on  que  le 
latin  est  la  langue  vulgaire  de  ces  Etats?  Le  passage  de  Néhé-- 
mie  (xiii,  qS-qâ),  souvent  cité  à  l'appui  de  la  thèse  que  nous 
combattons  :  «En  ce  temps-là,  je  vis  des  Juifs  qui  prenaient 
des  femmes  asdodites,  ammonites,  moabites;  et  leurs  enfants 
parlaient  à  moitié  asdodite ,  et  ils  ne  savaient  pas  parier  juij 
It\^1}7\A  ,  mais  ils  parlaient  selon  la  langue  de  chacun  de  ces 
peuples; 9)  ce  passage,  dis-je,  s'explique  par  le  purisme  de 
Néhémie,  élevé  dans  les  écoles  d'Orient,  et  prouve  bien  plutôt 
avec  quelle  irrésistible  puissance  s'opérait  en  Palestine  la  dé- 
composition de  l'idiome  national.  Rien  n'établit,  d'ailleurs, 
que  le  mot  nnin^  signifie  l'hébreu  classique.  Ailleurs,  il  est 
vrai  (II  Rois,  xviii,  9&,  36),  ce  mot  désigna  la  langue  vul- 
gaire de  Jérusalem  à  l'époque  d'Ezéchias  ;  mais  la  signification 
des  noms  de  langues  change  avec  les  langues  elles-mêmes.  Que 
d'idiomes  divers  n'ont  pas  représentés  tour  à  tour  les  mots  de 
lingua  romanay  lingua  galUca,  Ungua  francica  ! 

Un  autre  passage  de  Néhémie  (viii,  8),  malheureusement 
assez  obscur,  semble  appuyer  l'hypothèse  que  nous  défendons. 
«Les  lévites  lurent  dans  le  livre  de  la  loi  de  Dieu   t^tD 

T  i 

b^p  D)^] ,  et  ils  expliquèrent  le  texte  qu'ils  avaient  lu.  »  Toute 
la  difficulté  roule  sur  les  mots  h^V  ùW]  ^')tD ,  que  nous  avons 
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omis  à  dessein  de  traduire.  Faut-il  entendre  par  là  une  venion 
en  langue  vulgaire,  comme  l'a  vouluM.Hengstenberg,  ou  un 
simple  commentaire  explicatif,  analogue  à  la  glose  que  les  Pères 
de  TEglise  faisaient  sur  les  textes  grecs  et  latins  des  Ecritures, 
et  saint  Éphrem  sur  la  version  syriaque  ?  ou  bien  faut-il  tra- 
duire Cf'^^&ç  par  clairement,  distinctement,  fidèlement,  comme  le 
font  les  anciennes  versions  de  la  Bible  ^  ?  Ce  dernier  sens  parait 
préférable.  En  effet  on  ne  peut  citer  ni  en  hébreu ,  ni  dans  au- 
cune langue  sémitique,  un  seul  passage  où  le  verbe  trno  ait  le 
sens  de  traduire.  Le  mot  invariablement  employé  pour  cela  dans 
toutes  ces  langues  est  onn ,  qui  se  lit  déjà  dans  Esdras  (iv,  7). 
Le  verbe  VlB  exprime  toujours  la  clarté,  la  distinction  {^Nombr. 
XV,  3&;  Lév.  XXIV,  la).  L'expression  C^IÇD  3n3  se  trouve  dans 
la  paraphrase  d'Onkelos  avec  le  sens  d'écriture  claire  et  distincte 
{Exod.  xxviii ,  1 1  )^.  Il  est  donc  difficile  de  tirer  du  mot  t^*)DD  au- 
cune induction  solide  relativement  au  sujet  qui  nous  occupe; 
mais  les  mots  qu'ajoute  l'historien  i(y^^2  u^n;]  b^^  ùMO]  prou- 
vent du  moins  avec  certitude  que  la  loi,  à  l'époque  de  Néhé- 
mie,  avait  besoin  d'une  glose  (cf.  Néhém.  viii,  7,  9)  pour  être 
comprise;  ce  qui  est  au  fond  tout  ce  qu'il  s'agit  de  démontrer. 
Les  fragments  chaldéens  insérés  dans  le  livre  d'Esdras ,  frag- 
ments qui  paraissent  extraits  d'un  grand  ouvrage  historique 
écrit  en  cette  langue',  ne  sont-ils  pas  eux-mêmes  la  meilleure 
preuve  de  l'importance  qu'avait  prise  parmi  les  Juifs  l'idiome 
araméen  dès  les  premiers  temps  de  la  domination  persane? 

'  Gescnius,  Gesch.  der  hebr.  Spr.  p.  65.  —  S.  Luzzatlo,  Proleg,  adunagrawim. 
ragionata  délia  lingua  ebr,  p.  96. 

*  On  trouve  dans  le  chaldéen  du  livre  d'Esdras  (1?,  18)  ce  mol  t^^lÇO  «Tec  le 
même  sens  que  dans  le  passage  de  Néhémie  que  nous  discutons;  mais  le  sens  du 
passage  d'Esdras  est  moins  dtHcrminé  encore,  et  le  verset  7  du  même  chapitre, 
qui  seul  pourrait  l'expliquer,  parait  avoir  subi  quelque  allératioo. 

*  Ewald,  Gneh.  ds»  V,  Itr,  I,  9/1/1  ;  III,  9*  part  p.  9o5. 
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Quoi  qu'il  en  soit ,  du  moment  que  l'on  envisage  l'hébreu  et 
l'araméen  moins  comme  deux  langues  que  comme  deux  ftges 
d'une  même  langue,  la  discussion  devient  bien  délicate»  et  le 
point  de  dissentiment  presque  insaisissable.  C'est  comme  si 
l'on  se  demandait  en  quelle  année  finit  le  latin  et  commence  le 
français.  Les  langues  ne  meurent  pas  à  un  jour  donné;  elles 
se  transforment  par  degrés  insensibles,  et  l'on  ne  peut  indiquer 
Je  point  précis  où  elles  doivent  changer  de  nom.  Sous  Ezéchias, 
cent  vingt  ans  environ  avant  la  captivité,  les  deux  langues 
nmn^  et  n^D^K  étaient  encore  parfaitement  distinctes,  et  l'ara- 
méen n'était  compris  que  des  lettrés  ^  Cependant  nous  avons 
vu  l'hébreu  des  derniers  temps  se  charger,  parmi  le  peuple  et 
chez  quelques  écrivains,  de  locutions  dialectiques  qui  se  rap- 
prochaient de  l'araméen.  L'enlèvement  et  la  transportation  à 
Babylone  de  toute  la  partie  éclairée  de  la  nation  durent  accé- 
lérer cette  révolution ,  et  l'on  peut  croire  qu'à  l'époque  du  re- 
tour des  exilés ,  sous  Cyrus ,  la  langue  de  la  Palestine  était  tout 
à  fait  corrompue ,  c'est-à-dire ,  aramaisée.  Néanmoins,  comme  il 
n'y  avait  pas  eu  un  moment  précis  où:  l'on  eût  quitté  l'hébreu 
pour  l'araméen ,  c'était  encore  l'hébreu  en  un  sens ,  et  l'on  pou- 
vait avec  vérité  appeler  cette  langue  n^i^n\  Les  savants,  d'ail- 
leurs, se  piquaient  de  parler  purement  l'ancienne  langue,  et 
cherchaient,  sans  pouvoir  y  réussir,  à  corriger  l'accent  vicieux 
et  le  patois  du  peuple.  Déjà  la  lecture  de  la  loi  devait  être  ac- 
compagnée d'une  glose  ou  demi-traduction.  La  corruption  alla 
toujours  croissant,  jusqu'à  ce  que  le  contact  de  plus  en  plus 
répété  des  Juifs  avec  les  nations  de  la  Syrie  achevât  de  donner 
à  la  langue  une  physionomie  complètement  araméenne. 

Ce  qu'il  importe  au  moins  de  maintenir,  c'est  que  le  chan- 

'  La  preuve  en  est  dins  Isaîc  (iixvi,  ii,  i3,  ou  II  Roit,  ztiii,  96,  98). 
Les  envoyés  d^Eiëchias,  gens  savants,  parmi  iesqaeb  figurent  on  scribe  et  on  hit« 
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gement  de  langue  qui  se  fit  à  cette  époque  chez  les  Jaib  s'o- 
péra moins  par  l'adoption  d'une  langue  étrangère  que  par  la 
corruption  successive  de  l'ancien  idiome.  Les  Juifs  eux-mêmes 
avaient  certainement  conscience  de  ce  fait;  car  nulle  part  on  ne 
voit  qu'ils  aient  appelé  aramim  la  langue  qu'ils  parlaient  de- 
puis la  captivité.  Au  contraire  ils  l'appelaient  toujours  hênnu 
[éSpatoK^  if  iSpatSt  StaXéKTO))^  ou  la  langue  dé  btirt  pim 
(i)  ^diptos  (^ffy^  à  peu  près  comme  le  grec  du  Bas-Empire 
pouvait  encore  s'appeler  du  grec ,  et  comme  les  langues  dérivées 
du  latin  au  moyen  âge  continuèrent  à  porter  le  nom  de  rûmane$. 
L'araméen  proprement  dit  semble  présenté  comme  une  langue 
étrangère  [Daniel,  ii,  &).  Il  faut  même  avouer  que,  l'araméen 
antérieur  è  l'ère  chrétienne  ne  nous  étant  connu  que  par  les 
fragments  d'Esdras,  de  Daniel  et  les  Targums,  nous  n'avons 
aucun  moyen  de  savoir  si  la  langue  de  ces  écrits  est  identique 
d'un  côté  h  l'araméen  pur  et  de  l'autre  au  dialecte  vulgaire  des 
Juifs.  Je  doute  fort,  pour  ma  part,  que  le  chaldéen  du  livre 
d'Esdras ,  ou  même  du  livre  de  Daniel ,  nous  représente  plus 
exactement  le  dialecte  propre  des  Juifs  que  les  parties  hébraï- 
ques de  ces  mêmes  livres.  L'Orient  a  si  peu  écrit  en  langue 
vulgaire  que  les  questions  relatives  aux  idiomes  parlés  et  k  leurs 
rapports  avec  les  idiomes  écrits  sont  d'ordinaire  insolubles. 

Que  l'hébreu ,  du  reste ,  ait  continué ,  presque  jusqu'à  l'ère 
chrétienne,  à  être  écrit  par  les  Juifs,  c'est  ce  qui  est  attesté 
par  de  nombreux  ouvrages.  Les  livres  d'Esdras,  de  Néhémie, 
d'Eslher,  de  Jonas,  les  Chroniques  ou  Paralipomènes ,  les  pro- 

loriographe,  prient  Rabsakë  de  parler  en  araméeny  pour  qu*il  ne  soit  pis  comprâ 
du  peuple  qui  ks  entoure.  Rabsaké  au  contraire  s^obstine  à  parier /tisf. 

*  II  Maech.  ?ii,  91,  27;  xii,  87.  —  Joh,  ?,  9;  xix  ,iï,  17,  20,  — icCni, 
Ao;xxii,  9;xxTi,  là.  —  Joseph.  De  heUo  jud.  ^roœm.  1;  V,  ?i,  3;  V,  u,  9;  VI, 
II,  1;  Antiq,  XVIII,  ti,  10;  De  Maeek,  la,  16.  Cf.  Réville,  Étudm  mtifiMt  ntr 
FEvangUê  mkn  uùu  MtMhieu,  p.  AS. 
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phétîes  d*Aggée,  Zacharie\  Malachie,  le  Livre  de  Daniel  ^  fe 
Kohéleth^,  plusieurs  psaumes,  appartiennent  à  cette  période, 
et  nous  conduisent  à  peu  près  jusqu'à  la  fin  du  ii*  siècle 
avant  J.  C.  L'époque  des  Macchabées  en  particulier  signale 
une  sorte  de  renaissance  de  l'ancienne  langue  et  de  l'ancien 
esprit.  Le  Livre  de  Daniel  est  certainement  contemporain 
d'Antiochus  Epiphane'.  Il  n'est  même  pas  impossible  que 
quelques  psaumes  datent  de  cette  époque  *.  Le  Livre  de  l'Eè- 
clésiastique ,  de  Jésus  fils  de  Sirach ,  dont  nous  n'avons  que 
la  traduction  grecque ,  mais  dont  l'original  était  certainemeilt 
en  langue  juive ^,  fut  composé  vers  l'an  160  avant  J.  G.  Le 
premier  livre  des  Macchabées  dut  être  écrit  dans  la  mênîe 
langue  et  sous  le  règne  ou  après  la  mort  de  Jean  Hyrcan, 
vers  l'an  100  avant  J.  G.  ^  Le  Livre  de  Judith  est  bien 
plus  moderne  encore;  on  le  croit,  non  sans  raison,  postérieur 

^  M.  Ewald  semble  avoir  prouvé  que  ie  livre  de  Zacbarie  renferme  des  fra^ 
mente  de  prophètes  inconnus,  antérieurs  â  Texil.  (Dit  Proph.  deaA.BAA^  p.  3t8 
et  suiv.  p.  369  et  suiv.) 

*  Yoy.  cependant  ci-dessus,  p.  1 3 9-1 33.  Le  Livre  d*Esther,  et  les  livres  de  Bt- 
ruch  et  de  Tobie,  dont  il  ne  reste  que  des  traductions  grecques,  paraissent  pro- 
venir des  communautés  juives  dispersées  dans  le  haut  Orient.  (Ewald,  G9$ch.  Hl, 
fi*part.  p.  1&7,  93o  et  suiv.) 

'  Les  chapitres  vu-zii  sont  pleins  d^allusions  aux  diverses  péripéties  de  h  do- 
mination grecque  en  Judée.  La  langue  renferme  plusieurs  mote  grecs  (m,  5,  7, 
10,  i5).  L^opinion  des  critiques  indépendante  est  unanime  à  cet  égard. 

*  (Test  Topinion  de  Rosenmûller,  Bengel,  Berthold,  Hitzig,  Lengerke,  Zans, 
opinion  combattue  par  Gesenius,  de  Wette,  Ewald,  etc.  et  sujette  â  de  graves 
difficultés.  Elle  a  trouvé  on  récent  et  ingénieux  défenseur  dans  M.  P.  de  Jong,  Dm* 
quintio  de  Pialmû  Mmechaboieis;  Lugd.  Bat.  1867.  ^*  '*  Olsbausen  (Dis  Fuiimm 
irklàri;  Leipx.  i853)  a  même  osé  rapporter  rensemUe  do  Livre  des  Psaumes  â 
Pépoqoe  des  Macchabées. 

*  On  trouve  des  fragmente  du  texte  hébreu  dans  le  Talmod.  —  Cf.  Dukes, 
Aa^6»ttMA«  BJttMciOsst,  p.  lA  »  67. -- EwaU,  JdWi.  iir  6ÎR  ^ 

p.  139-160. 

*  DeWette,£m2ràiii^,S8oo. 
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au  christianisme  ^  ;  mais  il  est  fort  difficile  de  décider  si  ces 
écrits,  dont  il  ne  reste  que  la  traduction  grecque,  furent  com- 
posés primitivement  en  hébreu  ou  en  chaldéen.  Saint  Jérôme, 
qui  dit  en  avoir  vu  les  textes ,  a  souvent  pris  des  traductions 
ou  des  remaniements  postérieurs  pour  les  originaux'.  Les 
idiotismes  des  traductions  grecques  prouvent  bien  qu'elles  pro- 
viennent d'un  original  sémitique,  mais  ne  disent  rien  sur  le 
dialecte.  Un  fait  bien  remarquable,  c'est  que  les  monnaies  juives 
autonomes  portent  des  légendes  en  hébreu  pur  jusqu'au  temps 
de  Barcochébas  (187  après  J.  G.)^ 

Les  écrits  de  ce  second  âge  de  la  littérature  hébraïque  ac- 
cusent en  général  un  grand  abaissement  dans  l'esprit  juif.  Le 
style  en  est  plat  et  sans  relief,  la  pensée  y  est  lourde,  les  idées 
religieuses  plus  étroites,  la  crédulité  moins  naïve,  la  poésie 
moins  spontanée.  Un  genre  nouveau  de  fiction ,  emprunte  au 
symbolisme  de  la  Ghaldée  et  de  la  Perse ,  fait  invasion  de  toutes 
parts;  une  mythologie  étrange,  des  visions  apocalyptiques 
troublent  l'imagination  d'Israël,  auparavant  si  sobre,  si  pure. 
D'autre  part,  quand  on  veut  marcher  sur  les  traces  des  anciens, 
tout  se  réduit  à  une  imitation  pâle  et  froide  :  les  poètes  se  con- 
tentent de  reproduire  ou  de  combiner  diversement  les  motifs 
poétiques  des  vieux  psalmistes.  Nous  avons  ainsi  des  psaumes 

>  Voikmar,  dans  les  TheoL  Jahrb.  de  Tubin(pie;  1S57.  Le  Taimud  mentioiiiie 
encore  quelques  écrits  hébreux  de  cette  époque.  (Dukes,  Dm  Spr.  dtrMûckMk, 
p.  1-9.  — Fûrst ,  Kukur-  and  Literaturgeêek,  der  Juden  in  Aiien ,  p.  1  &-i  5,  a  &-s  5.) 
La  Miscbna  renferme  plusieurs  fragments  écrits  en  hébreu  biblique ,  qui  pandwsnt 
également  de  Tépoque  des  derniers  Macchabées.  J'espère  montrer  bientôt,  par  ib 
curieux  exemple,  que  Pespérance  de  trouver  dans  le  fatras  de  la  littérature 
nique  des  ouvrages  en  hébreu  pur  écrits  avant  Tère  chrétienne  n'est  pas 

>  De  Wette,  EitdeUung,  SS  3o8,  3io  a,  3i8,  SaS. 
*  Bayer, Ik nummà  hthr9f>-^amantams ,  p.  9 1 .  —  Eckhel,  Dœtrma 

PêUrum,  III,  h6g.  —  De  Saulcy,  Reeh,  turlanumitmatiquêjudmjm;  i854.  -— 
Levy,  GeêchichU  dtrjùdiiehen  Mûnxên  (Breslau,  i86fi}. 
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qui  ne  sont  guère  que  des  centons,  formés  de  firagments  de 
psaumes  plus  anciens.  On  voit  des  lettrés,  des  hommes  d'étude, 
qui,  nourris  des  classiques  et  dénués  d'originalité,  ne  savent 
composer  qu'en  groupant  les  souvenirs  de  leurs  lectures.  La 
littérature  hébraïque,  en  un  mot,  devient  une  affaire  d'éni- 
dits,  un  travail  de  docteurs,  Tapanage  exclusif  d'une  classe 
d'hommes  séparés  du  peuple  et  parlant  une  langue  différente 
de  la  langue  populaire. 

Quelquefois  pourtant  ces  imitations  ne  laissent  pas  d'être 
fort  heureuses,  et  de  rappeler  les  plus  belles  créations  des 
anciens.  Je  ne  parle  pas  seulement  des  œuvres  admirables  ins- 
pirées par  la  captivité  elle-même  à  des  hommes  nourris  dans 
l'ancienne  école,  telles  que  la  seconde  partie  du  Livre  d'Isaie 
(ch.  XL-(|Xvi),  les  psaumes  de  Texil,  les  Lamentations,  qui  for- 
ment comme  un  brillant  prolongement  de  la  grande  époque 
du  génie  hébreu.  Parmi  les  auteurs  appartenant  décidément  k 
la  seconde  période ,  il  en  est  qui  écrivent  encore  l'hébreu  avec 
une  grande  pureté  :  tels  sont  Esdras,  Néhémie,  Malachie^ 
Souvent  même ,  dans  les  pièces  lyriques ,  les  formes  sont  plus 
finies ,  l'expression  plus  travaillée ,  et  c'est  ainsi  qu'une  extrême 
élégance  de  style,  une  symétrie  rigoureuse  et  réfléchie  dans 
le  parallélisme,  une  pensée  calme  et  régulière  peuvent  être, 
pour  les  psaumes,  des  marques  d'une  composition  moderne. 
Le  roman  enfin  (car  la  littérature  hébraïque  n'a  pas  échappé 
au  sort  commun  qui  semble  condamner  toutes  les  littératures 
è  finir  par  ce  genre  de  compositions)  produit  les  jolis  récits  de 
Tobie,  de  Susanne,  curieux  échantillons  de  la  littérature  po- 
pulaire de  ce  temps. 

Quant  à  la  langue,  si  nous  l'avons  déjà  trouvée  empreinte 
de  chaldalsme  dans  les  écrivains  qui  précèdent  immédiatement 

>  Ewald,  Gnch,  111,  9*  part. p.  9o5, 
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la  captivité ,  cette  tendance  est  naturellement  bien  plus  pro^ 
noncëe  dans  les  écrits  de  la  période  qui  nous  occupe.  On  en 
vint  bientôt  à  insérer  de  longs  fragments  chaldéens  au  mi- 
lieu d'ouvrages  hébreux.  Les  mots ,  les  formes ,  les  tours  chal- 
déens se  retrouvent  presque  à  chaque  ligne  ^;  en  voici  quelques 
exemples  : 

i"*  Mots  empruntés  au  chaldéen  :  ]DT,  temps,  pour  nr; 
ny2  y  forteresse  ;  y^a,  lin,  pour  tp;  Yp«,ybwe;  >|1D,^,  pour 
yU;  lavp,  oeuvre,  pour  np^;  ^?p.,  recevoir,  pour  nj?^. 

3*  Formes  de  noms  imitées  du  chaldéen  :  multiplication 
des  substantifs  abstraits  en  ni>  )1,  )^,  n^aSp,  royaume,  pour 
na^D;  n^^fiy  soin;  {lo^ef,  domination.  Emploi  de  la  termi- 
naison féminine  à  la  fin  des  substantifs  :  nnsi,  cause,  pour 

T     T 

S""  Acceptions  particulières  imitées  du  chaldéen  :  içf ,  dans 
le  sens  de  délivrer. 

Il'*  Particularités  d'orthographe  :  multiplication  des  qnies- 
centes  :  tfilp  pour  efip  ;  terminaisons  féminines  en  K,  pour  n^. 

5^  Formes  grammaticales  et  particularités  de  syntaxe  :  tO  et 
bp  pour  ipH  et  J?  *)ÇK,  analogues  à  Taraméen  n  et  V^i;  em- 
ploi habituel  de  h  comme  marque  d'accusatif;  tours  analy- 
tiques et  prolixes;  système  de  conjonctions  plus  développé. 

Outre  ces  chaldaîsmes,  le  style  des  ouvrages  hébreux  des 
basses  époques  ofire  encore  des  formes  particulières  dont  la 
plupart  se  retrouvent  dans  le  néo-hébreu.  Le  Kohéleth,  sous 
ce  rapport,  fait  classe  à  part  et  signale  la  transition  entre  l'hé- 
breu ancien  et  la  langue  de  la  Mischna. 

i*"  Mots  nouveaux  :  riD^yisn  on^,  pour  D^?pn  on^;  ans,  b'ore; 
«f'nD,  cùmmentaire:  ^nWD,  chanteur. 

a""  Formes  et  orthographe  nouvelles  :  K^a"),  pour  n^*]; 

1  Gesenius,  Geich,  der  A«6r.  Spr,  S  lo,  5. 
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y)Cfi,  pour  iW\n]  (nom  propre).  Addition  et  suppression  de 
Tk  :  ^KID ,  pour  ^^D  ;  Dn^on ,  pour  on^DKn  ;  tfîD ,  pour  »)VKp. 

3^  Acceptions  nouvelles  :  iDV  devenu  synonyme  de  D^p; 
^^^1^>  pour  désigner  le  tnonde  païen;  si^nn,  dans  le  sens  de 
faire  des  libéralités  religieuses. 

U""  Locutions  et  phrases  nouvelles  :  D^ç^  ^î^((>  pour  nlK3f  ; 
ne^K  Nt;:,  épouser  une  femme,  pour  nçfM  n];S. 

5*^  Admission  de  mots  étrangers  à  la  famille  sémitique, 
surtout  persans  et  grecs  ^  :  Di"^?  =  zrapdSetax>s ,  mot  donné 
par  tous  les  auteurs  anciens  comme  persan^;  )iritf3,  lettre,  de 
(jiAj^^  écrire,  qui  se  retrouve  dans  les  inscriptions  aché- 
ménides';  D'«pn-)Ç  [Esth.  i,  3;  vi,  g;  Dan.  i,  3)  =  pehlvi, 
pardom,  sansVr.  pratama,  tvpflSro^»  ou  peut-être  ^pinfjLOi^  vapà- 
Ti/xoi(?);  }2nB ,  friandises ,  également  persan;  îçiie^nx  =  a«- 
TpcbtnÇf  i^arpaiFfis ,  et  autres  noms  de  dignités  persanes;  n^aK , 
lettre;  M3  (t|,  gaza)  =  pers.  ^;  ^^9"»?»  mot  moderne  em- 
ployé dans  les  Chroniques  pour  "^M  ou  n?!?1fî,  écarlate;  n^, 
loi;  02jriÇ  i parole ,  sentence ,  très-usité  en  chaldéen  et  en  syriaque, 
qui  se  retrouve  aussi  en  arménien ,  et  est  probablement  d'origine 
persane;  selon  d'autres  ^,  ce  serait  le  mot  (pOéyiâa;  t^Dp^l  et 
]\2y\H  =  Sapetxés  ou  ipa^jiff  (  ^Pj^  en  arabe)  ^. 

Comparée  à  cet  hébreu  de  seconde  date ,  la  langue  classique 


*  Cf.  P.  de  Bohlen,  Symbolmêd  mUrprêtationtm  S.  eoiieii  $x  lingtta  pirtiea  ; 
Leipzig,  iSsfl.  —  P.  Bœltichcr,  Supplemenla  kxtct  armwnei;  BeriiD,  18&8.  — 
M.  Haug,  Erklàrung  pênitcher  Wcerter  in  A,  T.  dans  les  Jahrhûehêr  dêr  ètU. 
Wisieruchaftd'EyfM,  V  (i853),  p.  i5i  etnuiv. 

*  Voy.  Qoe  note  de  M.  Buscbmann,  dans  le  Cotmoi  de  M.  de  Humboldt,  t.  II, 
p.  673-^76  (Irad.  Galusky).  —  Ilaug,  Et$ayê  on  thê  êoered  kmguagt,,,  oftht 
Paneêi  (  Bombay,  1  SCa  ) ,  p.  8  note. 

'  Oppert,  dans  le  Jwm,  atuU.  septembre-octobre  i85i,  p.  338* 

*  Michaelis,  ad  GasteUi  Laar.  «yr.  p.  744. 

*  Bertbeau,ZiirGastA.isrlir.p..fi8-a9. 
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avait  déjà  une  teinte  d'archaïsme,  et  Ton  conçoit  qu*ëtrangers , 
comme  les  anciens  en  général,  à  toute  idée  de  philologie,  les 
Juifs,  même  instruits,  devaient  se  trouver  embarrassés  devant 
certaines  locutions  tombées  en  désuétude,  et  souvent  aussi  de- 
vant certaines  leçons  fautives  ou  douteuses  des  livres  anté- 
rieurs à  la  captivité.  Longtemps  avant  qu'on  eût  cessé  d'écrire 
en  hébreu,  les  Juifs  ne  comprenaient  déjà  plus  les  passages 
difiSciles  de  l'ancienne  littérature.  On  en  trouve  de  curieuses 
preuves  dans  le  Livre  des  Chroniques  ou  Paralipomènes.  Le 
compilateur  de  cet  ouvrage,  en  effet,  se  contente  souvent  de 
transcrire  les  livres  historiques  plus  anciens,  en  substituant 
aux  expressions  obscures  ou  embarrassantes  de  l'original  d'autres 
expressions  plus  claires.  Or,  en  comparant  son  ouvrage  au 
texte  primitif  que  nous  possédons ,  nous  trouvons  que  ses  éclair- 
cissements et  ses  conjectures  sont  loin  d'êtres  conformes  aux 
règles  d'une  bonne  exégèse.  Gescnius  a  recueilli  des  exemples 
nombreux  de  ces  méprises  ^  Ainsi,  en  rapprochant  le  passage 
du  premier  livre  des  Paralipomènes  (xx,  5)  du  deurième 
livre  de  Samuel  (xxi,  19),  on  voit  le  compilateur,  embar- 
rassé par  une  leçon  douteuse  et  aussi  par  une  apparente  con- 
tradiction, corriger  arbitrairement  son  texte  et  prendre  la 
seconde  partie  du  mot  ^pn^n  n^3,  Bethlihémite ,  pour  un  nom 
d'homme,  Lachmt,  prétendu  frère  de  Goliath  ^.  Quant  aux  pas- 
sages où  l'on  substitue  des  mots  ou  une  orthographe  plus  mo- 
dernes à  la  leçon  ancienne ,  ils  sont  innombrables.  En  général , 
la  langue  de  cette  seconde  période  est  plus  facile  et  plus  claire 
que  celle  de  la  première  :  et  il  n'est  pas  surprenant  que ,  dans 

GMeh,derhêb.Spr.$  19,  3.  Cf.  de  Wette,£inktltifig,$i9o6»c.  —  More», 
KriU  Unttnuekitngin  ûber  diê  Chromk;  Bonn ,  1 83â. 

*  Gesenins,  The$,  au  mot  ^DH?.  D^aotres,  œpendant,  donnent  la  préfârenod 
à  la  leçon  des  ParalipomèneB.  (Winer,  BibU  RêtUwœrU  1, 638.) 
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la  révision  des  textes  anciens,  on  cherchât  à  leur  donner  le 
même  caractère^.  Dès  Tépoque  classique,  du  reste,  nous  avons 
vu  les  rédacteurs  des  livres  historiques  insérer  et  expliquer 
dans  leur  texte  des  dires  anciens,  dont  ils  ne  comprenaient 
pas  bien  le  sens^. 

On  est  quelquefois  surpris  que  les  philologues  modernes 
osent  se  permettre  de  corriger  des  interprétations  ou  des  éty- 
mologies  fournies  par  les  Juifs  eux-mêmes,  ou  de  réformer 
les  traductions  qu'ils  ont  données  de  leurs  propres  livres  à  une 
époque  où  l'on  avait  à  peine  cessé  de  paiier  hébreu;  mais 
Tétonnement  diminue  quand  on  songe  que  la  critique  en 
général,  la  philologie,  et  surtout  la  science  étymologique  ne 
furent  jamais  le  domaine  de  l'esprit  antique  '.  Aucun  hellé- 
niste ne  peut  assurément  se  vanter  de  savoir  la  langue  grecque 
comme  Platon ,  et  pourtant  quel  est  celui  qui  prend  au  sérieux 
les  éty mologies,  ou,  pour  mieux  dire,  les  calembours  du  Cro" 
tyle  et  du  Phèdre?  Quel  est  le  latiniste  qui  se  fait  scrupule  de 
corriger  les  étymologies  de  Varron,  de  Gicéron,  d'Aulu-Gelle? 
Cette  hardiesse  doit  moins  étonner  encore  pour  les  langues  orien- 
tales. Les  peuples  qui  les  parlent  ont  toujours  eu  si  peu  de  phi- 
lologie ,  que  les  Européens ,  tout  en  recevant  d'eux  des  leçons 
pour  l'usage  routinier  de  la  langue,  les  surpassent  bientôt  de 
beaucoup  pour  la  science  systématisée ,  et  ne  craignent  pas  de  se 
mettre  en  pleine  opposition  avec  eux  pour  l'interprétation  de 
textes  un  peu  anciens ,  composés  dans  leur  langue  maternelle. 

*  Cette  tendance  i  adopter  de  préférence  la  leçon  la  plos  facile  domine  tons  les 
travaux  exégéliqiies  des  premières  écoles  juives.  On  la  retrouve  dans  les  Septante, 
dans  le  texte  samaritain,  dans  les  keriê  des  Massorèles,  etc.  De  là  celte  règle  de 
critique,  quUl  faut  toujours  regarder  comme  plus  authentique  la  leçon  la  plus 
difficile. 

*  Cf.  Ewald,  Gnck,  dn  F.  /m  p.  78,  note. 

*  Cf.  Lersch,  Sprm^yimphiêéÊrAUm,  UI,  61  eisahr. 
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S  VI. 

On  a  coutume  de  clore  l'histoire  de  la  langue  hébraïque  i 
la  composition  des  derniers  ouvrages  héhreux  écrits  avant  Tère 
chrétienne  et  insérés  dans  le  Canon  ;  mais  une  telle  manière 
de  voir  n'est  pas  suffisamment  justifiée,  puisque,  d'une  part, 
si  l'on  termine  l'histoire  de  la  langue  héhraïque  au  moment 
où  elle  cesse  d'être  vulgaire,  il  faut  s'arrêter  beaucoup  plus 
tôt,  et  que,  de  l'autre,  si  l'on  donne  place  dans  cette  histoire  à 
l'hébreu  artificiel  des  rabbins,  il  faut  descendre  beaucoup  plus 
bas,  ou,  pour  mieux  dire,  il  faut  venir  jusqu'à  nos  jours  :  k  au- 
cune époque,  en  effet,  on  n'a  entièrement  cessé  d'écrire  en 
hébreu  parmi  les  Juifs.  Sans  doute  il  y  a  eu  dans  cette  longne 
série  littéraire  d'importantes  lacunes;  sans  doute  aussi  le  nou- 
vel hébreu,  à  l'usage  .des  rabbins,  diffère  notablement  de  l'hé- 
breu biblique;  mais  c'est  toujours  au  fond  la  même  langue,  ce 
sont  les  mêmes  formes  grammaticales,  c'est  le  même  vocabu- 
laire quant  à  ses  éléments  essentiels.  Ajoutons  que  les  autres 
langues  parlées  et  écrites  par  les  Juifs  durant  la  première  moi- 
tié du  moyen  âge,  le  chaldéen  et  l'arabe,  avaient  tant  d'ana- 
logie avec  cet  hébreu  aramaisé,  que  souvent,  sans  y  penser, 
l'ëcrivain  glisse  de  l'un  a  l'autre,  à  peu  près  comme  dans  les 
sermonnaires  du  xiii'  et  du  xiv*  siècle  le  latin  et  le  roman  se 
mêlent  dans  une  même  phrase. 

L'histoire  de  Thébreu  post-biblique  se  divise  en  deux  périodes 
tout  à  fait  distinctes.  Dans  la  première,  qui  s'étend  depuis  la 
clôture  du  Canon  jusqu'au  xii* siècle  de  l'ère  chrétienne,  l'hé- 
breu est  écrit  encore,  mais  rarement  et  à  de  longs  intervalles. 
Le  chaldden  et  l'arabe  sont  les  langues  ordinaires  dont  se  ser- 
vent les  Juifs,  même  pour  leurs  ouvrages  religieux.  Dans  la 
seconde,  au  contraire,  depuis  le  xii*  siècle  jusqu'à  nos  jours. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  I.  159 

l'hébreu  redevient  la  langue  littéraire  des  Juifs.  Nous  sortirions 
de  notre  plan  en  suivant  cette  histoire  dans  tous  ses  détails  ; 
on  ne  trouvera  ici  que  les  divisions  principales  et  les  traits  gé- 
néraux. 

La  Mischna ,  rédigée  à  Tibériade  au  ii*  siècle  de  notre  are , 
mais  qui  renferme  des  fragments  beaucoup  plus  anciens^) 
est  le  monument  essentiel  et  caractéristique  de  la  première 
période.  La  langue  de  cette  seconde  Bible  est,  au  fond,  de  Thé- 
breu,  mais  très-fortement  aramaïsé,  et  mêlé  de  formes  étran- 
gères h  l'hébreu  biblique.  Il  est  difficile  de  dire  dans  quelle 
relation  était  cette  langue  avec  la  langue  vulgaire  du  temps« 
Les  talmudistes  identifient  quelquefois  la  langue  de  la  Mischna 
avec  la  langue  de  la  loi,  n'^in  ]wh.  D'un  antre  côté,  dans  la 
Mischna  elle-même,  l'hébreu  biblique  est  appelé  exclusive- 
ment vipn  ]wb,  la  langue  sainte,  par  opposition  à  omn  ]wh 
==  iStancjv  y\û<T<Ta\  mais  le  rédacteur  ne  range  la  langue  de 
son  propre  ouvrage  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  de  ces  caté- 
gories, et  il  est  probable  qu'il  l'envisageait  comme  se  rat- 
tachant plutôt  au  ^i^n  ]wh  qu'au  ûinn  ]wh.  Toujours,  en 
eiïet,  la  langue  écrite  est  distinguée  de  la  langue  vulgaire. 
(^c:x  nONis),  et  Rabbi  Jochanan,  le  collecteur  du  Talmud  de 
Jérusalem  vers  l'an  3oo ,  appelle  déjà  la  langue  de  la  Mischna 
D^DDn  \wh  =  la  langue  des  savants^. 

Un  dépouillement  complet  de  la  langue  de  la  Mischna,  au 
point  de  vue  lexicographique,  amène  h  classer  en  trois  groupes 
les  mots  de  cette  langue^  :  i""  mots  purement  hébreux;  a""  mots 

*  Fûrst,  Kultur-  tmd Literaiurgeschichte ,  p.  5 ,  1 1,  3a  et suiv.  —  Stcinschnei- 
<ler,  dans  l'EncycL  d^Ersch  et  Gruber,  art.  JûdUche  Literaiur,  p.  365  et  suiv. 

*  Voy.  Luzzatto,  Frolegomem,  p.  98-99. 

'  A.  Gei/;er,  Lehrbuch  zur  Sprache  der  Miêchnah  (Breslau,  1 845),  p.  17  et 
suiv.  —  L.  Dukes,  Dk  Sprachê  dtr  MUchnak  (Esslingeo,  i846),  p.  9  etfuiv. 
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chaldëens;  3"*  mots  étrangers  à  la  famille  sémitiqae,  sortont 
grecs  et  latins. 

Les  mots  hébreux  de  la  Mischna  ne  sont  pas  seulement  ceux 
qui  se  rencontrent  dans  les  livres  bibliques.  On  doit  donner  ce 
nom  à  une  foule  de  mots  et  de  formes  qui ,  sans  se  trourer 
dans  la  Bible,  n*en  appartiennent  pas  moins  à  l'hébreu,  et 
auraient  certes  autant  de  droit  de  figurer  dans  le  dictionnaire 
hébreu  que  tel  mot  ou  telle  forme  qui  ne  se  rencontrent  que 
dans  le  Livre  d'Esther  :  on  peut  citer  pour  exemples  les  noms' 
de  plantes  et  de  fruits  :  ù'^jpiH  ^  poires  ;  ^l^n,  moutarde;  n^V^, 
cîtrouilk,  et  une  foule  d'autres  mots  vulgaires  ^  Sous  ce  rap- 
port ,  il  faut  reconnaître  que  l'hébreu  mischnique  a  une  très«- 
grande  importance  pour  l'exégèse^.  Plusieurs  mots  douteux  de 
l'hébreu  biblique  trouvent  dans  la  Mischna  des  explications 
satisfaisantes  :  Gesenius  en  a  donné  un  curieux  exemple  pour 
le  mot  h)f2}  (Exod.  ix,  3i),  bouton  deJUur^,  Souvent  aussi  les 
mots  bibliques  figurent  dans  la  Mischna  avec  des  significations 
fort  différentes  de  celles  qu'ils  ont  dans  la  Bible.  Ainsi  niN,  avec 
le  sens  de  lettre;  vwm^  signifiant  Vintirieur  de;  K^  =  du-- 
rant,  etc.  Plus  souvent  encore  les  racines  bibliques  fournis- 
sent des  formes  et  des  dérivés  qui  manquent  dans  l'ancien 
hébreu  :  hdSi,  précepte;  pnXD,  réunis,  de  nHy  Jrère;  ^bnisn^ 
partager  eti  trois,  etc. 

En  général ,  lorsque  la  Mischna  emprunte  des  mots  au  chal- 
déen ,  elle  leur  donne  une  forme  hébraïque.  —  On  trouve  aussi 
dans  la  Mischna  un  grand  nombre  de  mots  latins  et  grecs  : 

'  Cf.  J.  Th.  Harlmanni  Supplementa  in  Gnemi  Lexicon  hebr.  §  Miêchna  fttilm, 
Bostochii,  i8i3.  —  Gesenius,  Geteh,  der  hé>r»  Spr.  ^.  73-76,  et  Wêrtm^mckitr 
hebr,  Spr.  Voit.  p.  xxvii.  —  Prciswerk ,  Gramm,  kebr,  Introd.  p.  un.  —  S.  Lus- 
latto,  Prolêgtnnenij  p.  96  et  suiv. 

*  DeliUsch,  luunm,  p.  89  et  suiv. 

*  Thêiaunu  et  L$xic.  mon,  i  ce  mot 
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:os  mots  sont  même  entrés  assez  profondément  dans  la  langue 
pour  donner  lieu  à  des  dérivés,  tels  que  ^ddd^,  essuyé  avec 
Véfonge,  de  31DD,  éponge. 

Uorthographe  de  la  Mischna  dilTère  beaucoup  de  l'ortho- 
graphe biblique ,  et  se  rapproche  du  chaldéen  ;  elle  tend  gé- 
néralement à  adoucir  les  consonnes  dures  et  à  contracter  les 
mots  (k'?d'?k, pour kS  dk  iSk ou  vh  iSk;  inSK*?,  pour inK  hïà). 
Les  verbes  défectifs  de  la  troisième  radicale  se  terminant  en  K 
ou  en  n,  et  en  général  les  verbes  diLs  imparfaits,  tendent  à  se 
confondre.  Les  quadrilitères  sont  plus  nombreux  qu'en  hébreu  : 
une  forme  nouvelle,  dont  on  trouve  quelques  traces  douteuses 
dans  la  Bible,  la  forme  nithpahelj  prend  une  importance  consi- 
dérable. Des  temps  composés  et  des  formes  analytiques  s'intro- 
duisent, à  l'imitation  du  chaldéen  (vir  >n»n  ihti=it  j'avais  suYy 
le  futur  s'exprime  souvent  par  l'adjonction  du  mot  i^nv  {^(léXXcjj 
ail.  werden);  les  relations  des  temps  sont  marquées  avec  plus 
de  précision  que  dans  l'ancienne  langue  ;  de  très-nombreuses 
particules,  formées  avec  réflexion  (b^3tf3  à  cause  de;  ^B^ç, 
vers,  etc.),  rendent  possible  l'expression  des  choses  rationnelles 
et  abstraites.  Le  substantif  revêt  un  nombre  de  formes  plus 
considérables;  mais  cette  richesse  est  acquise  au  prix  de  l'é- 
légance. La  physionomie  générale  du  discours  est  celle  du  chal- 
déen ^,  et  beaucoup  de  particularités  rappellent  l'arabe  vulgaire. 
On  sent  partout  l'action  des  principes  qui  ont  fait  sortir  du 
latin  les  langues  néo-latines,  mais  entravée  par  la  roideur  qui 
a  rendu  impossible,  dans  les  langues  sémitiques,  toute  régé- 
nération des  idiomes  éteints. 

La  langue  des  deux  Talmuds  (Gémares),  rédigés,  le  pre- 
mier en  Palestine  au  iv*  siècle,  l'autre  à  Babylone  au  v%  dif- 
fère notablement  de  celle  de  la  Mischna.  G*est  décidément  du 

*  Geiger,  Lehrbueh  zwr  Sprachê  der  Miêehnah,  p.  a  et  tuiv. 
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chaldéen,  et  il  ne  peut  en  être  question  ici.  Le  chaldéen  est 
généralement  à  cette  époque  la  langue  écrite  des  Juifs.  Néan- 
moins on  ne  cesse  pas  pour  cela  d'écrire  en  hébreu.  Da  nom- 
breux fragments  insérés  dans  le  Talmud  et  les  Midraschtm 
rappellent  la  langue  mischnique,  quelquefois  même  l*hébreu 
biblique.  Les  prières,  les  morceaux  d'apparat,  les  discours  fu- 
nèbres ^  sont  en  hébreu.  Le  livre  letsira,  dont  la  date  est  in- 
certaine, il  est  vrai,  mais  qui  paratt  antérieur  au  x*  siècle,  est 
écrit  en  hébreu.  Les  Baraiethotli ,  le  Seder  Olam,  les  Halacoih 
Guedoloth  et  Ketamwth,  les  Piyutim,  etc.  sont  rédigés  à  peu 
près  dans  le  style  de  la  Mischna. 

Il  est,  d'ailleurs,  impossible  de  tracer  les  limites  exactes 
au  milieu  du  chaos  des  éléments  sémitiques  entre  lesquels  le 
judaïsme  ne  sut  jamais  faire  un  choix  exclusif.  Aucune  des 
grandes  compilations  qui  viennent  d'être  énumérées  n'est  écrite 
d'un  style  homogène.  La  Mischna,  par  exemple,  à  cMë  de 
morceaux  presque  chaldéens ,  en  renferme  d'autres  en  hébreu 
biblique  assez  pur,  et  sans  doute  écrits  avant  l'ère  chrétienne. 
Privé  de  langue  propre  comme  de  patrie,  le  judaïsme,  depuis 
la  dispersion,  ne  cessa  de  flotter  entre  les  différents  idiomes 
qu'il  trouvait'  derrière  lui  et  autour  de  lui,  sans  en  admettre 
décidément  aucun.  Il  fit  comme  un  homme  qui  écrirait  tour  k 
tour  et  à  la  fois  en  latin,  en  français,  en  italien,  en  espagnol, 
se  mouvant  librement  dans  le  domaine  connu  de  ces  quatre 
langues,  sans  s'arrêter  franchement  à  l'un  des  dialectes»  Ayant 
dans  son  passé  deux  ou  trois  langues  sacrées  et  classiques,  cé- 
dant d'ailleurs  à  la  tendance  naturelle  (ju'ont  les  sectes  isolées 
e  séparer  la  langue  écrite  delà  langue  parlée,  le  judaïsme  dé- 
ploya une  immense  activité  intellectuelle,  sans  arriver  à  une 

*  Cf.  Dukes,  llabbinûche  Blummlese ,  p»  3/17  ctsiii»'  ■ — S.  LiizzaUo , /Voifçom« 
p.  100-10 i.  —  Geîgor,  op,  cit,  p.  g 
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forme  vraiment  communicable.  Une  sorte  d'obscurité  volontaire 
plana  sur  toute  sa  pensée;  une  langue  barbare  et  factice  cou- 
vrit d'un  voile  impénétrable  pour  les  profanes  sa  curieuse  lit- 
térature. L'extrême  concision  du  style ,  jointe  à  des  abréviations 
arbitraires  et  multipliées  qui  exigent  une  initiation  particulière, 
fait  presque  de  chaque  phrase  une  énigme  :  d'innombrables 
allusions  à  des  passages  de  la  Bible  changent  le  style  en  une 
mosaïque  de  phrases  détournées  de  leur  sens  naturel.  Aucun 
exemple  n'est  peut-être  plus  propre  à  faire  comprendre  ce  que 
serait  une  langue  artificielle ,  créée  par  des  savants  en  dehors 
de  l'usage  vulgaire ,  et  à  montrer  à  quel  degré  d'obscurité  des- 
cend le  langage ,  quand  il  se  sépare  de  ce  qui  est  l'unique 
source  de  la  vie  des  idiomes ,  je  veux  dire  les  besoins  et  les 
sentiments  populaires. 

Lorsque  les  Juifs  adoptèrent  la  culture  arabe,  au  x*  siècle, 
l'arabe,  qui  déjà  devait  être  leur  langue  vulgaire  dans  les 
pays  musulmans ,  devint  aussi ,  en  Orient  et  en  Espagne ,  leur 
langue  littéraire.  De  Saadia  à  Maimonide ,  ce  fut  surtout  en 
arabe  que  s'exprima  le  travail  intellectuel  qui ,  à  cette  époque , 
changea  si  profondément  l'esprit  du  judaïsme.  Cependant, 
même  durant  cette  période  et  dans  les  pays  musulmans,  on  ne 
cessa  pas  complètement  d'écrire  en  hébreu  :  les  écrits  de 
Menahem  ben-Serouk,  les  hymnes  de  Salomon  ben-Gebirol 
(Avicebron)  et  la  Yod  hazaka  de  Maimonide  en  sont  la  preuve. 
C'est  aussi  en  hébreu  rabbinique  qu'écrivent  Raschi,  lesTow- 
phtstes,  et  en  général  les  docteurs  des  écoles  de  Troyes,  de 
Dampierre  et  de  Ramerupt  ^ 

La  renaissance  de  l'hébreu  devint  générale  quand  les  Juifs  de 
l'Espagne  musulmane,  chassés  par  le  fanatisme  des  Alniohades, 
se  réfugièrent  dans  l'Espagne  chrétienne ,  en  Provence,  en  Lan- 

^  Village  du  dëpartcment  de  TAube,  ancien  fief  considérable. 
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gucdoc.  L*arabc  alors  cessa  de  leur  élre  familier,  et  une  nuée 
de  patients  traducteurs,  à  la  tâte  desquels  il  faut  nommer  les 
Aben-Tibbon ,  de  Lunel ,  s'attachent,  durant  tout  le  xiii*  siède , 
&  faire  passer  en  hébreu  les  ouvrages  arabes  de  sciences,  de 
philosophie,  de  théologie,  qui  avaient  servi  aux  études  de  Tâge 
précédent.  Pour  conserver  le  caractère  de  ces  ouvrages,  les 
traducteurs  se  trouvèrent  amenés  à  ajouter  aux  propriétés  de 
rhébreu  ancien  une  foule  de  formes  et  de  mots  empruntés  à 
l'arabe,  entre  autres  les  mots  techniques  de  science  et  de  phi* 
losophie  ^  Les  écrivains  originaux  du  xni*  et  du  xiv*  siècle  y  in- 
troduisirent, de  plus,  presque  tout  le  vocabulaire  de  la  Mischna 
et  du  Talmud.  Telle  est  l'origine  de  la  langue  qu'on  a  nommée 
le  rabbinico-philosophicum.  Cette  langue  est  restée  jusqu'à  nos 
jours  la  langue  littéraire  des  Juifs;  on  pourrait  y  distinguer  des 
variétés  infinies,  selon  que  les  auteurs  ont  modelé  leur  style 
de  préférence  sur  la  Bible,  la  Mischna,  la  Gémare,  selon  qu'ils 
y  ont  mêlé  plus  ou  moins  de  mots  étrangers.  Vers  la  fin  du 
dernier  siècle,  et  de  notre  temps,  quelques  Israélites,  en  Alle- 
magne et  en  Italie,  ont  essayé  de  revenir  à  l'hébreu  biblique 
le  plus  pur,  et  ont  composé  dans  cet  idiome  des  pastiches  in- 
génieux. 

L'hébreu  rabbinique  est  donc,  à  beaucoup  d'égards,  ce 
qu'on  peut  appeler  une  langue  factice ,  et  il  justifie  un  tel  nom 
par  ses  diflicultés  et  ses  anomalies.  Cette  langue  est,  pour 
les  formes  grammaticales  comme  pour  le  dictionnaire,  bien 
plus  barbare  que  l'hébreu  mischnîque,  et  il  serait  difficile  de 
soumettre  à  une  classification  exacte  des  mots  de  toute  prove- 
nance qu'on  y  rencontre.  Lors  même  que  les  vocables  sont  de 

*  Conf.  J.  (loldontlial,  Gnmdzûge  und  Beitrâge  zu  eiurm  iprachtergl.  rahbi- 
ntich-phtloâoph,  Worterbuchy  dans  les  Mémoires  de  T Académie  de  Vienne,  t  I, 
]85o. 
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bon  aloi,  ils  sont  souvent  détournés  de  leur  sens  et  appliqués 
à  des  notions  métaphysiques  par  les  procédés  les  plus  arbi- 
traires. Grâce  à  de  nombreux  barbarismes,  les  rabbins  ont 
ainsi  réussi  à  se  former  un  vocabulaire  scolastique  assez  com- 
plet. Exemples  :  »)13  (corps)  =  «tt6«tance,  personne;  ^^INT  (wXiy) 
=  matière;  riDlD  =  preuve  syllogisttque;  350  =  l'état;  ^^D  = 
la  somme;  ni^'jp  =  l* universalité;  «l^S'j  =  le  conséquent;  JU?  = 
setis;  iKln  =  forme;  >N:n  =  condition  (>N:n3  i^  conditionnel- 
lefnent)^  de  Kjn  donner,  etc.  Une  foule  de  substantifs  et  d  ad- 
jectifs abstraits,  dérivés  des  racines  anciennes,  complètent  ce 
singulier  langage  :  n^K^  =  beauté;  xe^UK  et  T)W)H  =  huma" 
niti;  n'iina  =  solitude;  \:nn  =  spirituel,  etc. 

On  voit  k  quel  degré  de  barbarie  devait  mener  le  besoin 
d'exprimer  des  idées  étrangères  au  génie  de  l'ancien  hébreu. 
Il  en  sera  ainsi  toutes  les  fois  que  Ton  voudra  étendre  une 
langue  morte  au  delà  de  ses  limites  naturelles  et  la  développer 
artificiellement  en  dehors  de  sa  portée  primitive.  Le  latin  n'a 
pas  éprouvé  un  autre  sort  entre  les  mains  des  scolastiques;  la 
langue  d'Albert  le  Grand  ou  de  Duns  Scot  ne  ressemble  pas 
beaucoup  plus  à  celle  de  Gicéron  que  la  langue  des  rabbins  à 
celle  d'Isaîe  ou  de  David. 

Les  révolutions  de  la  langue  savante  des  Karaites  sont  & 
peu  près  les  mêmes  que  celles  de  la  langue  des  Rabbanites. 
Ainsi  nous  les  trouvons  d'abord  écrivant  un  chaldéen  analogue 
à  la  langue  du  Talmud  de  Jérusalem  (Anan).  Puis  nous  les 
voyons  se  servir,  dans  l'Asie  musulmane,  de  l'arabe  (R.  la- 
phet)';  dans  l'empire  grec  et  la  Russie  méridionale,  d'une 
langue  savante  analogue  à  l'hébreu  mischnique  ou  au  rahhtnico^ 

'  Ces  renseignements  proviennent  de  la  collection  de  manuscrits  karaites  rap- 
portée d'Ég)pte  par  M.  Munk.  (Voir  la  description  sommaire  qu'en  a  donnée  ce 
savant  orientaliste  dans  les  ItroêUtUche  Afmalen  de  Jost,  t86i,  n**  lo,  ii,  is.) 
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philosophicum ,  mais  encore  plus  mêlée  d'arabismes  (Aaron  ben- 
Ëlia ,  de  Nicomédie). 

Quant  à  la  langue  vulgaire,  on  peut  dire  que  les  Juifs,  de- 
puis la  captivité  de  Babylone,  en  ont  adopté  quatre  princi- 
pales :  le  chaldéen,  Tarabe,  l'espagnol  et  l'allemand.  L'arabe 
est  encore  parlé  par  les  Juifs  d'Afrique.  L'espagnol  et  faile- 
mand  devinrent  réellement,  au  moyen  âge,  des  langues  na- 
tionales pour  deux  grandes  fractions  du  peuple  juif,  qui  les 
portèrent  avec  eux  dans  leurs  diverses  migrations.  Ainsi  la 
plupart  des  Juifs  de  l'Europe  centrale,  étant  originaires  de 
l'Alsace  et  de  l'Allemagne  du  sud,  ont  parlé,  presque  jusqu'à 
nos  jours,  un  jargon  allemand  mêlé  d'hébreu  [Judenteutêeh)^ 
plein  d'archaïsmes  et  même  d'altérations  artificielles^.  Au  con- 
traire, la  langue  des  Juifs  de  Gonstantinople,  qui  sont  venus 
d'Espagne,  est  encore  aujourd'hui  l'espagnol  du  xv*  siècle.  Par 
un  de  ces  caprices  qui  ne  se  rencontrent  que  dans  l'histoire 
du  peuple  juif,  les  deux  langues  susdites  sont  devenues  à  leur 
tour  pour  les  Israélites  deux  langues  mortes  et  respectées. 
Ainsi,  parmi  les  Israélites  français  qui  n'ont  pas  reçu  d'ins- 
truction, plusieurs  savent  encore,  pour  les  avoir  entendu  ré- 
péter à  leurs  pères,  quelques  mots  espagnols  et  allemands;  ces 
mots  se  présentant  à  eux  comme  des  souvenirs  d'une  langue 
nationale ,  ils  les  prennent  pour  de  l'hébreu  *.  L'habitude  où 
sont  les  Juifs  allemands  et  polonais  d'écrire  ou  d'imprimer  le 
Judenteulsch  en  caractères  hébreux  a  donné  lieu  à  une  méprise 

>  Jost,  dans  rEncyd.  d'Ench  et  Grubcr,  art.  Jv^teutich.  les  Karaitei  de  U 
Ruade  méridionale  parlent  une  langue  tartarc,  et  descendent  sans  doute  dea 
Kboiars,  nation  du  Daghestan,  qui  adopta  le  judaïsme  au  ix*  siède.  Piuneart 
des  manuscrits  rapportés  par  M.  Munk  renferment  des  fragments  tartares  écrits 
en  caractères  hébreux.  Il  en  est  de  même  des  livres  imprimés  par  les  Juifs  de 
Grimée  à  Koslow  ou  Eupatoria. 

*  Je  dois  plusieurs  des  observations  qui  prêchent  a  Tobligeance  de  M.  Mank. 
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analogue,  en  faisant  croire  que  Tusage  de  la  langue  hébraïque 
leur  est  encore  familier. 

Telle  est  cette  singulière  histoire,  d*où  il  résulte,  ce  me 
semble ,  qu'on  peut  dire  en  toute  vérité  que  l'hébreu  n*est  ja- 
mais mort;  et  en  effet,  de  nos  jours  encore,  il  s'imprime  plus 
d'ouvrages  en  cet  idiome  qu'en  plusieurs  langues  secondaires 
de  l'Europe.  J'ai  sous  les  yeux  le  premier  numéro  d'une  gazette 
hébraïque,  écrite  dans  un  style  imité  en  partie  de  celui  des 
prophètes,  et  imprimée  à  Jérusalem!  —  Pour  achever  le  ta- 
bleau des  destinées  de  la  langue  d'Israël ,  il  nous  resterait  à  faire 
l'histoire  de  la  philologie  hébraïque,  ou,  en  d'autres  termes, 
de  la  connaissance  qu^on  a  eue  de  l'hébrea  ancien  aux  diverses 
époques.  Ici  encore  nous  serions  frappés  du  caractère  unique 
et  spécial  de  l'histoire  qui  nous  occupe,  de  ces  éclipses  et  de 
ces  renaissances  multipliées ,  dont  on  trouverait  difficilement  un 
autre  exemple;  mais  comme  un  tel  sujet,  traité  dans  tous  ses 
détails,  pourrait  sembler  en  dehors  de  notre  plan,  nous  noua 
bornerons  à  l'indication  des  faits  les  plus  généraux  ^ 

S  VII. 

L'histoire  de  la  philologie  hébraïque  peut  se  diviser  en  quatre 
périodes  :  i*  étude  traditionnelle  de  la  langue,  depuis  le  mo- 
ment où  l'hébreu  cessa  d'être  compris  du  vulgaire  jusqu'aux 
premiers  grammairiens  juifs ,  au  x*  siècle  ;  q^  période  de  la  phi- 
lologie  juive,  du  x*  siècle  au  xvi*;  3"  premières  études  chré- 
tiennes ,  du  XVI*  au  xvin*  siècle  ;  h!"  études  comparées  et  pure- 
ment scientifiques. 

*  Voir,  pour  plus  de  développements,  Gesenius,  Gêtch,  der  hebi',  Spr.  p.  69  et 
suiv.  —  S.  LuuaUo,  ProUg,  ad  una  grammatiea  ragionata  deUa  Ungua  ehraiea, 
inil.  —  Delitzsch,  leitirun,  teu  hagoge  m  gramm.  et  Uxicographiam  Unguœ  kê^ 
hrœœ,  Griminœ  (i838],  lib.  I. 
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Après  la  renaissance  momentanée  qui  signala  Tavënement 
des  Macchabées,  la  connaissance  de  Thébreu  décline  rapide- 
ment. Le  grec,  dont  l'influence  va  toujours  croissant  en  Orient, 
envahit  bientôt  la  Judée  elle-même.  Les  Juifs  hellénistes ,  qui 
ont  leur  centre  à  Alexandrie,  substituent  pour  Tusage  religieux 
leur  traduction  à  l'original,  et  cherchent  à  la  relever  par  des 
récits  merveilleux.  Les  paraphrases  chaldéennes,  dun  autre 
c6té ,  font  négliger  le  texte ,  en  sorte  que  l'hébreu  n'a  peut-être 
été  jamais  moins  su  qu'à  l'origine  de  l'ère  chrétienne,  un  ou 
deux  siècles  après  le  temps  où  on  l'écrivait  encore.  Déjà  les  më* 
prises  des  traducteurs  grecs  désignés  sous  le  nom  de  Sejplaiile 
montrent  combien  la  connaissance  de  la  langue  ancienne  était 
affaiblie.  Philon  et  Josèphe  font  preuve  d'une  philologie  en-* 
core  plus  défectueuse.  Les  explications  qu'ils  donnent  de  cer- 
tains mots  hébreux  dépassent  les  plus  étranges  hallucinations 
des  anciens  en  fait  d'étymologie  ^  11  faut  cependant  faire  à  cet 
égard  une  différence  entre  les  Juifs  de  la  Palestine  et  ceux 
d'Egypte»  Josèphe,  par  exemple,  qui  écrivit  d'abord  son  his- 
toire en  syro-chaldaîque',  ne  pouvait  être  étranger  à  l'ancienne 
langue.  Philon,  au  contraire,  n'en  savait  évidemment  que  fort 
peu  de  chose.  Les  Juifs  qui  formèrent  le  premier  noyau  du 
christianisme  paraissent  aussi  avoir  été  peu  familiers  avec  le 


1  Gesenius,  Geieh,  S  a  S.  —  Ainsi  Josèphe  explicpie  le  nom  de  t^lK*}  (qa*il  lit 
Êov^n'A  avec  les  SepUnte]  par  '7K-3in")  (pour  '7K~Dinn),  êtàvt  mt'  lUep  to9 
a«oi;  ^ivono  (Anûq,  I,  xix,  8).  —  Philon  décompose  ^Xiwnog  en  1^67  ^B  ■» 
alàiia  Xmii'ïïdèos;  MoMtèA»  b=  Dlj^D;  pC^^B,  «rspci  tov  ^tUtoBûu,  etc.  (God(. 
Pseudo-Aristeam ,  in  Bibl  Max.  Patr,  L  H ,  p.  666.  —Voir  Reuss,  dans  la  ilsMit  it 
théologie  de  Strasboui|[,  nov.-déc.  1859,  P*  a8 1 .)  L'espril  de  système  est  allé  jusqu^i 
chercher  à  ces  extravagances  une  excuse  et  presque  une  justification.  (Delitiacfa, 
lêtunm,  p.  106-107.  Cf.  Z.  Frankel,  Ueber  palmtùmchê  und  aUxÊmérmiêekê 
Sckriftfonehung,  p.  38  et  suiv.  Breslau,  t856.) 

*  De  hellojud.  proœni.  1 . 
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texte  hébreu  de  la  Bible.  Les  auteurs  du  Nouveau  Testament, 
ceux  du  moins  qui  ont  écrit  en  grec,  ne  citent  jamais  que  la 
version  grecque  de  la  loi  et  des  prophètes,  et  font  sur  cette 
version  plusieurs  raisonnements  dogmatiques  qui  manqueraient 
de  base  dans  ToriginaP. 

Les  docteurs  mischniques  et  les  talmudistes  n'ont  pas  d'exé- 
gèse régulière  :  les  observations  grammaticales  sont  chez  eux 
très-rares;  ils  tendent  sans  cesse  à  substituer  des  procédés 
d'interprétation  artificiels  aux  moyens  herméneutiques  fournis 
par  la  philologie  ^.  Cependant  Tétude  de  la  langue  sainte  est 
si  souvent  recommandée  dans  le  Talmud,  qu'on  ne  peut  douter 
que  rhébreu  ne  fût  devenu,  depuis  la  dispersion,  l'objet  d'une 
étude  plus  régulière  de  la  part  des  Juifs'.  Justinien,  dans  un 
édit  de  l'an  5 48  S  leur  fait  un  reproche  de  cette  étude  exclu- 
sive, et  leur  ordonne  de  lire  les  traductions  grecques,  pour  se 
convaincre  de  la  réalisation  des  prophéties.  —  Quant  aux  pre- 
miers chrétiens ,  sortis  d'une  branche  du  judaïsme  qui  ignorait 
rhébreu,  ils  restèrent  presque  entièrement  étrangers  à  cette  lan- 
gue^. Origène  et  saint  Jérôme  furent  à  peu  près  les  seuls  parmi 
les  Pères  qui  y  donnèrent  une  attention  sérieuse;  les  plaintes 
sans  cesse  répétées  de  saint  Jérôme  contre  ses  détracteurs 
prouvent  que  l'entreprise  d'en  appeler  à  la  vérité  hébraïque  était 

'  Laini,  De  erudiîionê  apoitohmm  (Fiorentye,  1738),  p.  8,  167,  etc. 

*  Les  partiians  esdusifi*  da  Talmud  firent  même  de  l'opposition  au  mouvement 
grammatical  qui  se  manifesta  dans  le  judaïsme ,  au  x*  siècle,  sous  Tinfluence  arabe. 
(Voyei  les  fragments  de  R.  Jona,  publiés  par  M.  Munk,  Notice  air  AhomhDoUd 
Merwdn  Ibn-Djanak,  et  mr  quêlquêi  autra  grammamêtu  hébreux  du  j^  et  dm 
II*  êiècle,  p.  i6à  et  suiv.  Extr.  du  Joum.  tuiaL  i85o.) 

*  Fûrst,  Kuttur-  und  LileratvrgeêdUeht»  der  Juden,  p.  16-18. 
«  NoveU,  tà6. 

*  Le  texte  dté  par  Méliton,  saint  Justin,  etc.  sous  le  nom  de  6  ÉSpcûfot,  n*est 
paj)  le  texte  hébreu,  mais  la  version  littérale  d'Aquila.  (Gesenius,  Getck,  der  Aaèr. 
Spraeke,  S  16.} 
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envisagée  comme  une  nouveauté  et  blâmée  de  plusieurs'. 
D'ailleurs  ni  Origène,  ni  saint  Jérôme,  ne  dépassèrent  les  rab- 
bins leurs  maîtres,  et  ce  premier  essai  de  philologie  hébraïque 
chez  les  chrétiens  ne  fut  qu'un  reflet  de  celle  des  Juifs.  —  Les 
sectes  gnostiques  ne  cherchèrent  dans  Thébreu  que  des  mots 
magiques  pour  les  amulettes  et  des  sons  bizarres  pour  les  pra* 
tiques  de  la  théurgie  ^. 

Un  texte  dénué  de  voyelles ,  et  par  conséquent  d*nne  lec- 
ture fort  incertaine,  courait  plus  de  dangers  qu'un  antre  en 
l'absence  d'études  grammaticales.  Il  résulte  de  Tensemble  du 
Talmud  qu'il  y  avait  parmi  les  Juifs  une  lecture  reçue,  ensei- 
gnée traditionnellement,  peut-être  même  notée  par  quel- 
ques signes  (d>d^)  analogues  à  l'ancienne  ponctuation  des 
Syriens  et  k  celle  des  Samaritains  '.  Le  précepte  souvent  ré- 
pété :  nninS  2^d  le^y  =:  faites  haie  à  la  /otS  se  rapporte  sans 
doute  à  un  premier  système  de  notation  des  voyelles.  Vers  le 
VI*  siècle ,  on  sentit  la  nécessité  de  fixer  la  tradition  par  des 
signes  plus  précis.  On  rapporte  d'ordinaire  aux  Massorètes  (^V» 
niDO)  l'invention  des  points-voyelles,  par  lesquels  on  essaya 
d'atteindre  ce  but.  Mais  il  semble  résulter  des  travaux  récents 
que  les  premiers  ponctuateurs  doivent  être  distingués  des 
Massorètes.  La  question  sera  traitée  avec  étendue  dans  notre 
second  volume ,  quand  nous  ferons  l'histoire  comparée  des  pro- 
cédés de  vocalisation  employés  par  les  Sémites.  Il  suffit  de  dire , 

'  Cf.  HieroD.  Frologw  gakatuê,  Prœf,  ad  Eidr,  et  Nehem,  Prœf,  ad  M,  IVfff. 
adlêotam, 

*  Lucien  parie  de  Thébreu  comme  d'un  jai^n  qui  ne  sert  que  pour  les  en- 
cbantements  :  ô  èè  ^pdt  rtvat  d^i^fiovs  ^fyy6{U9otf  otm  yiwotn^  cbr  ÈS^aUn 
4  ^oivlfiût»  {ÀUxander  ieu  Pimdomantiê ,  S  i3). 

'  Cf.  Dukes,  ')VH  pb  miDDH  OnU^ip,  herautgeg^mmit  Einbùmgmmd 
Ahmerhungen  (Tubingue,  18&6),  p.  39. 

^  Pirk$  Aboth,  cap.  1,  init. 
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pour  le  moment,  que  le  système  des  points-voyelles  dit  iromo- 
rétique  paraît  remonter,  dans  ce  qu'il  a  d'essentiel,  au  corn* 
mencement  du  vi*  siècle  de  notre  ère,  que  les  docteurs  juifs 
qui  donnèrent  k  la  philologie  hébraïque  ce  puissant  secours 
prirent  pour  modèle  la  ponctuation  syriaque,  qu'ils  habitaient 
plutôt  la  Babylonie  que  la  Palestine,  qu'enfin  ils  apparte-* 
naient  à  la  catégorie  des  docteurs  dits  Saboréens  ('^K'iisd)  et 
non  aux  Massorètes.  Il  faut  reconnaître  toutefois  que  la  voca- 
lisation n'était  point ,  à  cette  époque ,  aussi  complète  et  aussi 
régulière  que  dans  les  Bibles  modernes  :  les  grammairiens  du 
X*  et  du  XI*  siècle  paraissent  étrangers  aux  subtilités  qui  ren- 
dent si  compliquée  dans  nos  grammaires  la  théorie  des  voyelles  ; 
on  chercherait  vainement  dans  leurs  écrits  la  trace  de  certains 
signes  qui  font  maintenant  partie  intégrante  du  système  gra- 
phique de  l'hébreu  ^  Enfin  on  a  récemment  trouvé  entre  les 
mains  des  Karaïtes  de  Grimée  des  manuscrits,  dont  l'un  r^ 
monte  aux  premières  années  du  x*  siècle,  ponctués  selon  un 
système  tout  différent  de  celui  qui  est  usité  dans  nos  Bibles, 
bien  que  parti  des  mêmes  commencements  K 

Quant  aux  Massorètes,  l'importance  de  leurs  travaux  est 
plutôt  critique  que  grammaticale.  Les  Massorètes,  en  effet, 
cherchent  uniquement  à  assurer  l'intégrité  du  texte.  Us  en 
comptent  les  mots  et  les  lettres;  ils  comparent  les  manuscrits; 
ils  multiplient  les  notations  pour  marquer  les  moindres  acci- 

'  Luziatto ,  Prolêgomêm,  p.  1 1  et  suiv. —  Mank ,  Notim mit  AlnmimêUd,  p.  t-&, 
39-/10,  note.  —  Ewald,  Jahrbûchêr  der  hibl,  Wiu.  I ,  p.  1 60  et  Buiv.  —  Le  même, 
Kritiiche  Gramm,  S  36.  —  Ewald  et  Dukes ,  Beyirage  zur  Guch,  der  aUmtm  Auik* 
gung  und  Spracherhldrung  dêi  À,  7*.  p.  is5,  i35,  i&g-iSo,  157. 

*  Pinner,  Proêpiciuê  der  der  Odetsaer  GtêeUêchtfi mU.  htlbr,  undckM, 

Manutcripte;  Odessa,  i8&5.  —  Ewald,  Jakrbûcher,  I  (18A9),  p.  160  et  raiv.  — 
Geiger,  Vrtchrift  und  VebeneUung  der  Bibel  m  ihrer  AbhângigkeU  wm  der  Ent- 
wickbmg  dee  Judenthume  (Breslau,  1857),  p.  &81  et  suîy. 
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dents  de  lecture;  mais  ils  s'occupent  peu  de  l'exégèse ,  et  Ton  ne 
trouve  chez  eux  presque  aucune  trace  de  grammaire,  dans  le 
sens  que  nous  attachons  à  ce  mot. 

C'est  au  X*  siècle  qu'il  faut  placer  la  formation  définitive  de 
la  grammaire  hébraïque.  Elle  fut  le  fruit  du  grand  mouvement 
littéraire  de  l'Académie  des  Gneonm,  et  de  l'empressement  avec 
lequel  les  Juifs  adoptèrent  la  civilisation  musulmane,  bien  plus 
analogue  k  leur  génie  que  la  civilisation  européenne  et  chré- 
tienne. 11  était  naturel  qu'ils  voulussent  appliquer  &  leur  langue 
sacrée,  si  voisine  de  l'arabe  sous  le  rapport  grammatical,  la 
culture  que  les  musulmans  pratiquaient  sur  leur  idiome.  On 
doit  croire,  néanmoins,  qu'avant  les  travaux  calqués  sur  ceux 
des  Arabes,  et  dont  le  Gaan  Saadia  al-Fayyoumi  (mort  en  9  A  a) 
est  regardé  comme  le  fondateur,  les  Juifs  étaient  en  possession 
des  éléments  d'un  enseignement  grammatical.  M.  Ewald  ^  a 
observé  avec  raison  que,  chez  les  grammairiens  juifs  de  l'é- 
poque dont  il  va  être  question ,  la  forme  seule  de  l'enseigne- 
ment est  arabe  ;  la  plupart  des  termes  techniques  dont  ils  se 
servent  sont  hébréo-chaldéens,  et  quelques-uns  de  ces  termes 
ont  subi  des  altérations  si  considérables,  qu'on  doit  croire 
qu'ils  avaient  séjourné  longtemps  dans  les  écoles  avant  de  re- 
cevoir une  consécration  définitive.  M.  Munk,  d'un  autre  côté', 
a  savamment  établi  que  les  Kara!tes  possédaient,  avant  Saadia, 
des  notions  grammaticales  assez  étendues;  or  ces  notions,  ils 
ne  les  devaient  pas  aux  Arabes,  puisqu'ils  condamnaient  l'é- 
tude de  la  grammaire  arabe  comme  inutile  et  dangereuse  ^ 
On  est  donc  amené  à  supposer  chez  les  Juifs  l'existence  d'une 
grammaire  traditionnelle,  antérieure  aux  travaux  des  grammai* 

>  £wald  et  Dukes ,  Beytrâgê  zur  Gesch,  etc.  p.  1 93-1  <4. 

*  Notice  Mur  AboulwaUd,  p.  /i-io. 

*  i&ti{.  p.  39,  noie. 
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riens  formés  à  l'imitation  des  Arabes  ^  ;  mais  ce  premier  germe 
resta  sans  développement,  et  Ton  ne  saurait  partir  de  là  pour 
enlever  à  Saadia  ses  droits  au  titre  de  fondateur  de  la  gram- 
maire hébraïque. 

Ce  fut  surtout  dans  le  Magreb  que  le  mouvement  gramma- 
tical fondé  par  Técole  juive  d*Orient  porta  ses  fruits.  Menahem 
ben-Serouk,  de  Tortose,  et  Dounasch  ben-Lébrât,  de  Fez, 
(9G0  et  970),  composèrent  les  plus  anciens  travaux  de  lexico- 
graphie hébraïque.  Vers  la  même  époque,  Juda  Hayyoudj,  de 
Fez,  en  se  rendant  le  premier  un  compte  exact  de  la  nature 
des  racines  défectives  et  de  la  permutation  des  lettres  faibles, 
posa  la  base  de  la  saine  philologie  hébraïque.  Enfin  Rabbi 
Jona  ben-Gannach,  de  Cordoue,  ou,  comme  il  s'appelait  en 
arabe,  Aboul-Walid  Mervan  Ibn-Djanah,  dans  la  première 
moitié  du  xi*  siècle ,  donna  le  chef-d'œuvre  de  cette  école  en 
lexicographie  et  en  grammaire.  Juda  ben-Kcreisch  et  Salomon 
ben-GebiroI  (l'Avicebron  des  scolastiques)  marchèrent  dans  la 
même  voie^.  L'excellence  de  ces  premiers  essais  a  de  quoi  nous 
surprendre;  on  doit  reconnaître  qu'avant  les  travaux  tout  & 
fait  modernes,  ceux  de  R.  Jona  n'ont  pas  été  dépassés.  Par 
un  côté  surtout ,  les  grammairiens  dont  nous  venons  de  parler 
se  montraient  fort  supérieurs  à  ceux  qui  les  ont  suivis,  et 
préludaient  aux  plus  belles  tentatives  de  l'école  moderne ,  je 
veux  dire  par  leur  connaissance  de  l'arabe,  et  par  l'habitude 
<|u'ils  avaient  de  demander  à  cette  langue  et  au  syriaque  l'ex- 
plication des  obscurités  de  l'hébreu  \ 

'  ioicm.  otiaL  déc  1861,  p.  667. 

'  Pour  plus  de  détails ,  voir  le  Mémoire  Je  M.  Munk  et  Touvrai^e  de  MM.  Duket 
ni  Ewald,  précités;  les  ProUgomtm  de  M.  S.  Luixalto,  et  les  divers  travaux  de 
MM.  Dukes,  Zuni,  Rappoport,  sur  ce  premier  Age  de  la  grammaire  hébraïque. 

*  Voir  le  fragment  de  R.  Jona  publié  par  M.  Munk  dans  le  mémoire  précité. 
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Les  travaux  de  cette  première  école  sont  presque  tous  écrits 
en  arabe.  Lorsque ,  vers  la  fin  du  ui*  siècle ,  cette  langue  cessa 
d'être  Torgane  des  Juifs,  on  se  porta  de  préférence  vers  des 
travaux  écrits  en  hébreu,  empruntés  pour  le  fond  à  ceux  de 
l'école  arabe,  mais  bien  inférieurs  pour  la  science  gramnaati- 
cale  et  Tesprit  critique.  Les  Kimchi ,  de  Narbonne ,  sont  les  repré- 
sentants les  plus  célèbres  de  cette  nouvelle  série  de  travaux  : 
le  V>M  de  David  Kimchi  (composé  vers  l'an  i  qoo)  fut  regardé 
durant  tout  le  moyen  Âge  comme  le  chef-d'œuvre  de  la  philo- 
logie juive.  Ce  ne  fut  qu'au  xvi*  siècle,  au  moment  où  la  science 
de  l'hébreu  allait  passer  entre  les  mains  des  chrétiens ,  qu'on 
vit  la  renommée  des  Kimchi  effacée  par  celle  d'Elias  Levita 
(mort  à  Venise  en  iS&g),  qui  porta  la  méthode  rabbinique 
au  dernier  degré  de  perfection  dont  elle  était  susceptible ,  et 
fut  le  mattre  d'un  grand  nombre  d'hébralsants  chrétiens. 

Ainsi  se  continua  jusqu  aux  temps  modernes  la  tradition  de 
la  science  juive,  à  laquelle  va  succéder  la  science  chrétienne, 
dont  la  critique  rationnelle  recueillera  à  son  tour  lliéritage. 
Jusqu'ici,  en  effet,  la  science  de  l'hébreu  a  été  en  la  possession 
exclusive  des  Juifs.  Le  très-petit  nombre  de  chrétiens  qui  su- 
rent l'hébreu  durant  le  moyen  Âge,  comme  Raymond  Martini» 
Nicolas  de  Lyre,  Paul  de  Burgos,  étaient  des  Juifs  convertis 
ou  fils  de  convertis.  La  formule  employée  à  cette  époque  à  pro- 
pos de  tous  les  savants  hommes,  «il  savait  le  grec  et  l'hébreu ,  » 
n'est  pas  d'ordinaire  plus  vraie  pour  la  seconde  de  ces  langues 
que  pour  la  première  ^  On  accorde  facilement  aux  autres 

p.  174  ol  suiV.  éi  la  letlre  de  Judd  ben  Koreisch  aux  Juifs  de  Fct,  sur  la  cdni' 
pahiisou  des  divers  idiomes  bibliques,  publiée  par  MM.  Bai^gès  et  Goldbergi 
Paris,  1867. 

'  Roger  Bacon ,  qui  surpassa  ses  contemporains  par  le  sentiment  philologique 
comme  par  Tidée  de  la  \taie  Science  expérimentale,  mérite  peut-être  de  faire 
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une  science  qu'on  n'a  pas  soi-même.  D'ailleurs,  savoir  l'hébreu 
au  moyen  Âge,  c'était  savoir  bien  ou  mal  l'explication  d'un 
certain  nombre  de  mots  conservés  dans  les  versions  de  l'Ecri- 
ture; or,  pour  cela,  les  Interpretationes  voeum  hehraicarum  de 
saint  Jérôme  et  autres  glossaires  de  ce  genre  étaient  suffi- 
sants ^  Les  efforts  de  Raymond  Lulle  et  les  décrets  du  concile 
de  Vienne  en  1 3 1 1  ne  réussirent  point  à  créer  une  étude  sé- 
rieuse de  l'hébreu.  Seul ,  l'ordre  de  saint  Dominique ,  en  vue 
des  besoins  de  la  polémique  contre  les  Juifs ,  posséda  quelques 
hommes  initiés  à  la  science  des  rabbins. 

La  Renaissance ,  par  l'activité  universelle  qu'elle  excita  dans 
les  esprits ,  et  la  Réforme ,  par  la  valeur  qu'elle  attribua  au  texte 
de  la  Bible,  furent  les  deux  causes  qui  fondèrent  les  études 
hébraïques  dans  l'Europe  chrétienne.  Vers  la  fin  du  xv*  siècle 
et  au  commencement  du  xvi*,  un  vif  attrait  de  curiosité  en- 
traîne de  ce  côté  toute  l'opinion  savante.  L'Allemagne  surtout 
se  fit  dès  lors  de  la  science  de  l'hébreu  une  sorte  de  domaine 
propre ,  dont  elle  n'a  pas  été  depuis  dépossédée.  Les  Juifs  fu-* 
rcnt  naturellement  les  mattres  de  cette  nouvelle  génération 
d'hébraisants.  Il  fallait,  à  cette  époque,  pour  savoir  l'hébreu^ 
faire  de  longs  voyages ,  s'attacher  à  un  rabbin  dont  on  écoutait 
les  paroles  comme  des  oracles,  et  dont  on  achetait  les  leçons 
à  prix  d^or.  Autant  l'opinion  généralement  répandue  sur  la 
difficulté  de  l'hébreu  est  fausse  de  nos  jours,  autant  elle  était 

exception.  (Voy.  Optif  tfuyttf ,  p*  6i«  sqq.  et  Epi$L  De  laude  5.  SeripL  éd  GUmm^ 
tem  IV ;  eàid,  Jehh.) 

*  Ce  point  sera  traite  avec  plus  de  dcTeloppements  dans  mon  Mémoire  tur  VéUniê 
de  la  langue  grecque  dan$  V  occident  de  l'Europe,  depuit  la  fin  du  r*  êiècle  jusqu*i 
celle  du  xtv',  couronné  par  TAcadémie  des  inscriptions  et  belles-lettres  en  1 8&8. 
A  riiisloire  de  Télude  de  la  langue  grecque,  j^ai  joint  des  renseignements  sut* 
Tétude  de  Tliébreu  et  de  Tarabe ,  ces  trois  langues  ayant  traversé  à  peu  près  les 
mêmes  destinées  dans  les  écoles  du  Moyen  Age. 
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fondée  au  xti*  siècle,  et,  quand  les  philologues  de  ce  temps 
nous  parlent  des  efforts  héroïques  qu  ils  ont  dû  faire  pour 
acquérir  la  connaissance  de  la  langue  sainte,  il  n'y  a  là  de 
'leur  part  aucune  exagération. 

L'homme  dont  le  nom  mérite  le  plus  de  rester  attaché  & 
cette  révolution,  qui  devait  avoir  des  conséquences  si  graves 
dans  rhistoire  de  Tesprit  humain,  c*est  Reuchlin.  Ses  trois 
livres  De  rudimetUis  hebraicis  (Pforzheim,  1 5o6)  furent  la  pre- 
mière grammaire  hébraïque  régulière,  composée  pour  Tusage 
des  chrétiens,  et  fixèrent  les  tonnes  techniques  employés  de* 
puis  dans  les  écoles  européennes.  Trois  ans  avant  lui,  un  jeune 
moine  de  Tûbingen,  Conrad  Pellicanus,  avait  publié  à  Bâle 
un  essai  du  même  genre;  mais,  privé  de  ressources,  il  ne  pro- 
duisit qu  un  livre  très-imparfait,  et  se  remit  ensuite  à  Técole 
de  Reuchlin.  Buchsenstein,  Alphonse  de  Zamora^  Sébastien 
Munster,  Santés  Pagnini,  Gleynarts,  Guillaume  Postel,  Jean 
Cinq-Arbres,  Bellarmin ,  reprirent  les  mêmes  travaux  avec  des 
mérites  divers  ;  mais  tous  furent  dépassés  par  les  deux  Buxtorf , 
dont  les  écrits,  en  y  joignant  ceux  de  Salomon  Glass,  sont 
le  répertoire  complet  de  la  science  hébraïque  du  ZTi*  et  du 
xvu*  siècle. 

Cette  première  école  est,  du  reste,  fortement  empreinte  de 
l'esprit  de  ses  maîtres  :  elle  est  toute  rabbinique.  En  graui* 
maire ,  elle  s'occupe  presque  uniquement  de  la  dérivation  des 
mots  et  des  changements  minutieux  des  points-voyelles,  sans 
songer  aux  règles  de  la  syntaxe.  Kn  critique  et  en  herméneu- 
tique ,  elle  suit  aveuglément  les  interprétations  des  Juifs.  Les 
deux  Buxtorf,  l'ancien  surtout,  sont  plutôt  des  talmudistes  que 
des  philologues;  mais  c'était  beaucoup  d'avoir  prouvé  qu'en 
dehors  du  judaïsme  on  pouvait  dépasser  les  Juifs  eux-mêmes. 

^  Quelque«-uns  de  ces  bëbraîsaDU  ëtaient  des  Juifs  baptises. 
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Le  système  rabbinique  acquiert  en  ces  nouvelles  mains  une  lu- 
cidité, un  ordre  systématique  qu'il  n'avait  pas  dans  la  plupart 
des  ouvrages  écrits  en  hébreu. 

Alting,  Danz,  Neumann  tentèrent  les  premiers  de  marcher 
hors  des  voies  tracées  par  les  rabbins,  mais  n'aboutirent  qu'à 
d'inutiles  subtilités.  Une  autre  école,  bien  plus  hardie,  mais 
encore  moins  heureuse  dans  sa  hardiesse,  prétendit  se  débar- 
rasser entièrement  des  points-voyelles  et  de  tout  l'enseigne- 
ment des  Juifs.  Déjà  dans  la  période  précédente  s'étaient  ma- 
nifestés quelques  symptômes  de  révolte.  Elias  Levita  s'était 
attiré  les  anathèmes  de  la  synagogue ,  en  élevant  des  doutes 
sur  l'ancienneté  des  points-voyelles,  et  Jean  Forster,  élève  de 
Reuchlin,  avait  publié  en  i  55q  ,  à  Bftle,  un  dictionnaire  ayant 
pour  titre  :  Dtctionarium  hebraicum  novum,  non  ex  Rabbinarum 
commentis,  nec  nastratium  doctorum  stulta  imitatione  descriptum, 
Bed  ex  ipm  thesauriê  S.  Bxbliorum  depromptum.  Louis  Gappel 
reprit  l'attaque,  et,  malgré  la  vive  opposition  de  Buxtorf  le 
jeune,  réduisit  la  Masore  à  sa  juste  valeur.  Malheureusement 
la  sage  réserve  de  Gappel  ne  fut  point  imitée  par  la  plupart 
des  hébraisants  français.  Les  ouvrages  de  cette  école ,  repré- 
sentée par  Masclef  et  Houbigant,  sont  restés  superficiels  et  sans 
importance.  Richard  Simon  mérite  cependant  de  faire  excep- 
tion, et  l'on  peut  dire  que  Gappel  parmi  les  protestants,  Simon 
parmi  les  catholiques,  eussent  fondé  en  France  la  saine  exé- 
gèse, plus  d'un  siècle  avant  que  l'Allemagne  l'eût  créée,  si  l'es- 
prit absolu  des  théologiens  du  xvii*  siècle  ne  s'y  fût  opposé  ^. 

Mais  les  travaux  les  plus  importants  de  cette  époque  sont 
ceux  qui  se  poursuivent  dans  les  langues  orientales  voisines 
dei'hébreu.  Postel,  Erpenius,  Pococke,  Golius,  pour  l'arabe; 

^  Voir  la  bonne  élude  sur  Louis  Gappel  publiée  par  M.  Michel  NicoU»  dans 
la  Betuê  de  théologie  de  M.  Golaui,  mai  i85A. 

I.  ti 
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Assemani,  Amira,  Sionita,  Louis  de  Dieu,  pour  le  syriaque; 
Ludolf ,  pour  Téthiopien ,  jetaient  les  fondements  d'autant  d'é- 
tudes, presque  ignorées  en  Europe  avant  eux,  et  préparaient 
des  ressources  inattendues  aux  hébraïsants.  Déjà,  dès  la  pre- 
mière moitié  du  xyii*  siècle,  on  eut  l'idée  d'appliquer  ces  ré- 
sultats nouveaux  à  l'exégèse.  Louis  de  Dieu,  Hottinger,  Sen- 
nert  et  Otho  (de  Marburg)  composèrent  des  ouvrages  où  la 
langue  hébraïque  était  eniln  rapprochée  de  ses  sœurs,  et 
éclaircie  dans  ses  obscurités  par  les  autres  langues  sémitiques. 
Les  Bibles  polyglottes,  et  spécialement  celle  de  Walton,  con- 
tribuèrent beaucoup  à  placer  les  esprits  à  ce  point  de  vue ,  et 
provoquèrent  le  beau  Lexique  heptaglottc  de  Gastel,  où  la  noté- 
thode  comparative  était  appliquée  avec  une  remarquable  fer- 
meté. 

Il  y  avait  dans  cette  innovation  le  germe  d'un  immense  pro- 
grès. Les  rabbins  et  leurs  disciples,  entre  plusieurs  défauts, 
avaient  celui  d'envisager  la  langue  hébraïque  isolément,  et 
sans  la  comparer  aux  idiomes  de  la  même  famille.  C'était 
pourtant  cette  comparaison  qui  avait  fait  le  mérite  des  plus 
anciens  philologues  juifs,  Saadia,  Rabbi  Jona,  Juda  ben- 
Korcisch,  qui,  versés  profondément  dans  la  langue  arabe,  en 
avaient  tiré  de  précieuses  lumières  pour  éclairer  les  difficultés 
de  l'hébreu  ^  ;  mais  quand  les  Juifs  cessèrent  d'étudier  l'arabe, 
on  retomba  dans  l'arbitraire  des  prétendues  explications  tra- 
ditionnelles, et  toute  espérance  de  progrès  sembla  fermée  pour 
l'interprétation  d'une  lanfi[ue  morte  depuis  des  siècles  et  dans 
laquelle  on  ne  pouvait  espérer  de  découvrir  des  textes  nouveaux. 

Ce  fut  le  célèbre  Albert  Schultens  qui  remit  en  œuvre,*  au 

'  Déjà  les  Septante  avaient  pratiqué  cette  méthode,  mais  d'une  manière groA- 
nàre,  qui  ne  les  avait  menés  qu^à  des  erreurs.  (Conf.  Gcsenius,  Gêttch.  p.  78.} 
Saint  Jérôme  n>n  eut  de  même  qu'un  vague  sentiment.  iPntf.  in  Ubrum  M.) 
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iviii*  siècle,  d'une  manière  vraiment  efficace,  ce  puissant 
moyen  herméneutique.  Il  faisait  partie  de  la  grande  école  de 
philologie  hollandaise,  qui  avait  compté  ou  qui  comptait  en- 
core dans  son  sein  Hemsterhuys,  Valckenaer,  Lennep,  Ruhn- 
kenius,  Scheid,  et  dont  le  caractère  était  d'allier  l'étude  des 
langues  orientales  à  celle  des  langues  classiques.  La  philo- 
logie hébraïque  doit  à  Schultens  une  éternelle  reconnaissance 
pour  la  vigueur  avec  laquelle  il  réalisa  son  idée  favorite  :  l'é- 
claircissement de  l'hébreu  par  l'arabe  ;  néanmoins  il  faut  re- 
connaître qu'il  appliqua  ce  principe  d'une  manière  beaucoup 
trop  exclusive.  Les  parallélismes  qu'il  croit  découvrir  entre 
les  deux  langues  sont  quelquefois  subtils  et  forcés  ;  il  ne  tient 
pas  assez  compte  des  autres  idiomes  sémitiques.  Si  l'arabe, 
en  effet,  fournit  de  grandes  lumières  pour  l'intelligence  delà 
syntaxe  et  de  la  structure  générale  de  la  langue  hébraïque,  il 
faut  reconnaître  que,  pour  la  partie  lexicographique,  les  ana- 
logies tirées  de  l'arabe  sont  fort  trompeuses  ;  l'araméen  est  ici 
un  guide  bien  plus  sûr  ^  Schultens  avait  d'ailleurs  le  tort  de 
négliger  les  autres  moyens  herméneutiques,  tels  que  la  tradi- 
tion juive  et  le  secours  des  anciennes  versions.  Son  plus  il- 
lustre élève  fut  Schrœder,  professeur  à  Groningue,  qui  porta 
la  grammaire  hébraïque  au  plus  haut  point  de  perfection 
qu'elle  eût  encore  atteint. 

Jusqu'ici  les  travaux  des  hébraïsants  avaient  été  considérés 
comme  un  appendice  de  la  théologie.  L'école  de  Schultens , 
en  suivant  dans  l'étude  de  la  littérature  hébraïque  une  mé- 
thode purement  profane,  se  plaça  la  première  au  point  de  vue 
de  la  science  impartiale  et  désintéressée;  mais  ce  fut  l'école  alle- 
mande qui  ramena  définitivement  l'intcrprctalion  de  la  Bible 

*  R.  Jorin  avait  bien  aperçu  cette  viTilé.  (Voir  le  rraginent  publié  par  Af.  Munk, 
NoUee  tur  AboulwaUd,  p.  178*) 

11. 
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à  la  condition  de  toute  autre  science.  Dès  lors  la  connaissance 
de  riiéhreu  rentra  dans  le  domaine  général  de  la  philologie , 
et  participa  à  tous  les  progrès  de  la  criti([uc  par  les  écrits  des 
deux  Micliaëlis,  de  Simonis,  Storr,  Eichhom,  Vater,  Jahn, 
Rosenniûller,  Bauer,  Puulus,  de  Wette,  Winer»  et  surtout 
parles  admirables  travaux  de  Gesenius  et  d'Ewald,  après  les- 
quels on  pourrait  croire  qu'il  ne  reste  plus  rien  à  faire  dans 
le  champ  spécial  de  la  littérature  hébraïque  ^ 

Le  trait  caractéristique  de  la  méthode  nouvelle  est  un  éclec- 
tisme éclairé,  admettant  et  contrôlant  Tun  par  Tautre  tous 
les  moyens  (|ue  les  écoles  antérieures  avaient  appliqués  isolé- 
ment et  d'une  manière  exclusive.  Elle  ne  rejette  pas  les  points- 
voyelles,  comme  l'école  française  du  xvm'  siècle;  elle  n'a  point 
pour  ces  signes  le  res|)ect  superstitieux  de  l'école  rahbinique; 
elle  ne  suit  pas  aveuglément,  comme  Buxtorf,  la  tradition  des 
Juifs;  elle  ne  la  dédaigne  pas,  comme  le  faisait  Schultens. 
Tout  ce  que  peut  accepter  une  critique  pénétrante  et  sévère, 
elle  l'accepte,  ne  se  proposant  d'autre  but  que  celui  de  toute 
autre  branche  de  la  philologie  :  l'intelligence  aussi  complète 
({u'il  est  possible  de  l'une  des  faces  de  l'esprit  humain. 

*  Une  nouvelle  école  ayant  pour  chefs  MM.  Juiiua  Fûnt  et  Delitzsch,  cl  te 
donnant  le  nom  à^hUtorico-analy tique ,  a  prétendu,  dans  ces  dernières  années, 
s^opposer  à  Técolc  empirique  de  Gcscnius  et  à  Técole  rationnelle  d^Ewald.  Si  Ton 
excepte  une  déférence  particulière  pour  Tautorité  de  la  tradition  juive,  et  ane 
tendance  fort  dangereuse  a  rapprocher  les  lan|pies  indo-européennes  et  sémitiques , 
il  est  difficile  de  dire  quel  principe  nouveau  MM.  FQrst  et  Delitzsch  ont  introduit 
dans  le  mouvement  des  études  contemporaines.  On  peut  lire,  comme  manifeste 
de  cette  école,  Touvrage  de  M.  Delitzsch,  leturun,  seu  itagogê  in  grammaUeam  et 
lexicographiam  liiifpiœ  Mraicœ,  contra  G,  Geseniuin  et  FI.  Eaaldum;  Grimiii0.*, 
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CHAPITRE  H. 

Bn\NCIIB  CHANANÉBNNE  (PBÉMCIEy). 


V 


s  T. 


L'histoire  des  langues  sëiniliiiues,  telle  que  nous  l'avons  en* 
tendue,  ne  saurait  être  que  l'histoire  des  dialectes  de  cette  fa- 
mille qui  ont  laissé  des  documents  certains, à  partir  de  l'époque 
où  ces  documents  nous  permettent  d'atteindre  :  aussi  avons- 
nous  dû  nous  borner  jusqu'ici  à  raconter  la  série  des  transfor- 
mations de  l'hébreu.  Avant  le  n*  siècle  de  notre  ère,  en  effet, 
les  Juifs  seuls,  parmi  les  Sémites,  ont  écrit  pour  la  postérité, 
et  sans  eux  les  antiquités  de  cette  race  nous  seraient  profondé- 
ment inconnues.  Les  Phéniciens,  cependant,  doivent  trouver 
place  à  côté  des  Hébreux  dans  notre  première  période  :  bien 
qu'aucun  ouvrage  pHmicien  n'ait  été  conservé,  et  quej'inter- 
prétation  des  monuments  épigraphiques  conçus  çn  cette  langue 
soit  vraisemblablement  destinée  à  rester  toujours  imparfaite, 
on  en  sait  assez  pour  parler  avec  assurance  d'une  langue  fhé- 
nicienne,  droit  que  l'on  n'a  pas  pour  les  autres  dialectes  sé- 
mitiques de  ces  temps  reculés.  L'arabe,  par  exemple,  ne  com- 
mence à  exister  pour  la  science  qu'au  vi'  siècle  de  noire  ère, 
quoique  cette  langue  possédât  sans  doute,  des  la  plus  haute 
antiquité ,  ses  traits  distinctifs. 

Aucune  incertitude  ne  saurait  rester,  même  en  l'absence 
des  monuments  écrits,  sur  le  caractère  de  la  langue  phéni- 
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cienne  ot  sur  ses  analogies  avec  l'hébreu  ^  L'hébreu  était  la 
langue  des  peuples  de  la  Palestine  au  moment  de  Tentrée  des 
Beni-lsraël  en  ce  pays  (voir  ci-dessus,  p.  m,  iiq).  Or  la 
table  ethnographique  du  x*  chapitre  de  la  Genèse,  si  précise  et 
si  exacte  quand  il  s'agit  des  nations  voisines  de  la  Palestine, 
établit  par  le  nom  de  Chanaan^  un  lien  immédiat  dé  parenté 
entre  toutes  les  populations  du  littoral  et  du  Liban,  depuis 
Hamat  et  Aradus  au  nord,  jusqu'à  Gérare  et  la  mer  Morte  au 
sud.  C'est  exactement  l'ensemble  des  populations  que  les  Grecs 
a[)pelaient  Phéniciens,  nom  qui  se  retrouve  dans  la  plus  impor-, 
tante  de  leur  colonies  :  Pami^,  Les  Phéniciens  se  désignaient 
eux-m^*mes  par  le  nom  de  Chanaan^;çe  nom  se  lit  sur  des 
médailles^,  et  les  Hébreux  l'appliquaient  si  bien  à  Tensemble 
des  populations  phtMiiciennos,  que  le  mot  chananém  a  passé 


'  Ce  fut  une  v(^rit6  reconnue  des  anciens.  Nous  ne  répéterons  ptt  id  les 
snQVH  souvent  cités  de  saint  Augustin,  de  saint  Jérôme,  de  Priscien.  On  peut  lee 
voir  recueillis  par  Gesenius,  Monumenta  phœmcia,  p.  33 1,  et  par  H.  Judai, 
Etude  démonttrative  de  la  langue  phénicienne,  1. 1,  chap.  i. 

*  Ce  nom  parait  signifler  le  bat  paye ,  mais  non ,  comme  on  le  croît  d^ordinaire, 
par  opposition  à  Aram,  vie  hnul  pays.n  (Voir  Movers,  Die  Phœmxitr,  II,  i,  p.  j 
et  suiv.  —  Bertheau,  Zur  Getch,  der  I$r.  p.  i53  et  suiv.  —  Lengerke,  KÊtutan, 
p.  95  et  suiv.) 

^  «Pœni,  sormone  corrupto,  quasi  Phœni.n  (S.  Hieron.  In  Jerem,  ?,  iS.) 
M.  Rrugsdi  croit  retrouver  ce  mot  dans  un  document  n^latif  aux  Hykaot.  [Ztii- 
sehrift  der  d,  m.  G,  i855,  p.  si 9.)  M.  Hilzig ridentific  au  Pout  ou  Pùul  àm  Hé- 
breux. [Die  Grabtchrift  des  Danus,  p.  71.) 

*  \vâs,  oCiTû)  èXéyero  ô  A^rirwp,  66ev  xal  '/j  <^otvlxji  Ô;^»»  Xiyevat,  (Cboero- 
boscus,  apud  Bekkcr,  Anecdota  grœca,  III,  p.  1181.)  XvS,  oih^e  ^  <^ofWjni  étut^ 

Àcrro To  èQvtxbv  toLÙrris  Xvâos,  (Sleph.  Byzant  verbo  Xvi.)  kStkp6€  XpS 

Tov  fierovofiaaOévToç  ^olvtxos.  {SanchoniaUionit  fragmenta ,  cdit.  Orelli,  p.  4 G.) 
(Cr.  Hérodicn,  llepl  ftovi^povt  >.é^eu(,  p.  19,  cdit.  Lehrs.  Voy.  Buttroann,  My- 
thologue, If  938.  —  Tuch,  Kommentar  ûher  die  Geneeit,  p.  99/^  et  suiv.  —  Ki|0- 
bol.  Die  Vœlhertafel  der  Genetis,  p.  309-810.) 

^  BartbéloTny,  dans  les  Mém.  de  VAcad,  det  ineer,  et  belles-lettreê ,  L  XXX, 
p.  iï  16.  —  Eckbcl,  Doctrina  numorum  veterwn,  pars  i,  t.  III,  p.  609. 
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chez  eux  à  la  signification  générale  de  marchand,  (^Prov.  xxxi, 
q4;  Job,  XL,  3o;  Osée,  xii,  8;  Sophon.  i,  1 1  ;  h.  xxiii,  8,11; 
Ezéch,  XVII,  4.) 

De  ce  que  les  Phéniciens  parlaient  une  langue  sémitique, 
le  linguiste  est  invinciblement  porté  à  conclure  qu'ils  étaient 
eux-mêmes  des  Sémites.  De  graves  difficultés  s'élèvent  pour- 
tant aux  yeux  de  l'historien,  et  le  tiennent  en  suspens  sur  l'ori- 
gine réelle  de  ce  peuple,  qui  a  joué  un  rôle  si  important  dans 
l'histoire  de  la  civilisation.  Et  d'abord  les  Hébreux  ont  repoussé 
obstinément  toute  fraternité  avec  Ghanaan ,  et  l'ont  rattaché  à 
la  famille  de  Cham.  Le  critique  est  par  moment  tenté  d'être  de 
leur  avis.  Nous  l'avons  dit  en  commençant  :  le  caractère  propre 
des  Sémites  est  de  n'avoir  ni  industrie,  ni  esprit  politique,  ni 
organisation  municipale  ;  la  navigation  et  la  colonisation  leur 
semblent  antipathiques;  leur  action  est  restée  purement  orien- 
tale et  n'est  entrée  dans  le  courant  des  affaires  de  l'Europe 
qu'indirectement  et  par  contre-coup.  Ici,  au  contraire,  nous 
trouvons  une  civilisation  industrielle,  des  révolutions  poli- 
tiques, le  commerce  le  plus  actif  qu'ait  connu  l'antiquité,  une 
nation  sans  cesse  rayonnant  au  dehors  et  mêlée  à  toutes  les  des- 
tinées du  monde  méditerranéen.  En  religion,  même  contraste  : 
au  lieu  de  ce  monothéisme  sévère,  de  cette  haute  idée  de  la 
divinité,  de  ce  culte  épuré  qui  caractérise  les  peuples  sémi- 
tiques, nous  trouvons  chez  les  Phéniciens  une  mythologie  gros- 
sière ,  des  dieux  bas  et  ignobles ,  la  volupté  érigée  en  acte  reli- 
gieux. Les  mythes  les  plus  sensuels  de  l'antiquité,  les  cultes 
phalliques,  le  commerce  des  courtisanes,  les  infâmes  institu- 
tions des  galles  et  des  hiérodules  venaient  en  grande  partie  de 
la  Phénicien  Peut-être,  s'il  fallait  désigner  parmi  les  peuples 

*   Conf.  Movew,  Die  Phcmizier,  I,  p.  59-55,  698  et  suiv.  676-690,  etc. 
M.  Movers  croit  retrouver  dins  U  religion  phénicienne  les  traita  d'une  mytbolojjie 
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aiiti(|ucs  celui  dont  la  physionomie  contraste  le  plus  avec  celle 
des  Sémites,  seraient-ce  les  Phéniciens  qu'on  serait  tenté  de 
nommer.  Et  pourtant  voilà  le  peuple  que  les  données  linguis- 
tiques nous  montrent  comme  ayant  été  dans  la  fraternité  la 
plus  étroite  avec  les  Hébreux. 

Des  preuves  nombreuses  établissent  que  les  Phéniciens  ne 
sont  pas  les  habitants  primitifs  de  la  terre  de  Ghanaan  :  mais 
la  difliculté  n*est  par  là  que  reculée;  car  comment  supposer 
qu'un  peuple  doué  d'un  génie  si  fortement  caractérisé  ait  adopté 
la  langue  d'une  autre  race,  certainement  fort  inférieure  en  ci- 
vilisation? Les  Phéniciens,  d'ailleurs,  ne  paraissent  avoir  été 
précédés  sur  le  sol  de  Ghanaan  que  par  des  peuplades  à  demi 
sauvages  (Refaîm ,  Zomzommim ,  etc.  ) ,  qui  n'appartenaient  pas 
elles-mêmes  à  la  race  sémitique  (voir  ci-dessus,  p.  35,  note). 
Il  faut  donc  admettre  que  les  Phéniciens  ont  toujours  parié  une 
langue  sémitique ,  avant  comme  après  leur  arrivée  en  Ghanaan. 
Mais  alors  comment  expliquer  le  contraste  entre  la  langue  et 
les  mœurs?  Il  faut  avouer  que,  dans  l'état  actuel  de  la  science, 
il  n'est  point  possible  de  répondre  à  cette  question  d'une  ma* 
nièrc  bien  satisfaisante. 

Au  fond ,  le  problème  qui  nous  occupe  pour  la  Phénicie  est 
parallèle  à  celui  qui  s'est  déjà  présenté  à  nous  pour  la  Babylo- 
nie  et  l'Assyrie.  Là  aussi  nous  avons  trouvé  avec  étonnement, 
à  côté  d'une  langue  sémitique,  une  civilisation  qui  ne  s'explique 
pas  mieux  parle  caractère  sémitique  que  parle  caractère  arien. 
Nou.^  avons  admis  un  premier  fond  de  population ,  analog;ue  à 
la  race  propre  de  l'Egypte ,  qui  donna  aux  civilisations  des  bords 
du  Tigre  et  du  bas  Euphrate  leur  physionomie  industrielle ,  com- 
merciale et  matérialiste.  Peut-être  la  même  explication  con- 

eommnne  à  tons  les  Sémites.  (Die  Phcmizier,  I,  p.  5  et  suiv.)  J'cxarnineru  ulleuri 

r 

{Etudêi  iénùtifUêê)  en  quel  sens  cela  doit  être  entendu. 
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viendrait-elle  à  la  Phénicic^  La  domination  phénicienne  dans 
la  Méditerranée  répond  à  celle  des  peuples  maritimes  du  golfe 
Persique  dans  la  mer  d'Oman.  La  couleur  obscène  des  reli- 
gions de  l'Assyrie  et  de  la  Phénicie,  si  opposée  à  la  pudeur 
naturelle  des  Sémites  et  des  Ariens,  le  mythe  céphénien  de 
Joppé^,  le  culte  couscbite  de  Sandan  ou  Sandak  et  d'Adonis\ 
les  généalogies  fabuleuses  qui  font  descendre  Agénor  et  Phé- 
nix de  Bélus,  de  Libye,  d'^gyptus,  et  les  mettent  en  rapport 
avec  Céphée  et  les  Éthiopiens^,  la  légende  qui  les  rattache  à 
Memnon^,  s'expliquent  bien  dans  cette  hypothèse.  Enfin  la  tra- 
dition relative  au  séjour  des  Phéniciens  sur  les  bords  de  la 
mer  Erythrée,  avant  leur  établissement  sur  les  côtes  de  la  Mé- 
diterranée^, s'éclaire  ainsi  d'un  jour  tout  nouveau,  il  résulte 
des  travaux  de  M.  Movers,  et  des  récentes  découvertes  faites  à 
Ninive  et  à  Babylone,  que  la  civilisation  et  la  religion  de  la 
Phénicie  et  de  l'Assyrie  étaient  fort  analogues.  D'un  autre  côté, 
la  plupart  des  critiques  modernes  admettent  comme  démontré 
que  le  séjour  primitif  des  Phéniciens  doit  être  placé  sur  le  bas 
Euphrate,  au  centre  des  grands  établissements  commerciaux 
et  maritimes  du  golfe  Persique^,  conformément  au  témoignage 
unanime  de  l'antiquité. 

'  Movere,  Diê  [%Bn,  II,  i,  p.  976  et  suiv.  —  Knobel,  Diê  VœOurUfil  dêr 
Gênêttêf  p.  3io-8i&. —  D*Eckstein,  dans  VAtKmutum  fronçait ,  99  avril  i85&, 
p.  366,  3'  col.  —  Bunsen,  /Egyptitu  SulU,  1.  V,  3'  partie.  M.  de  Bunsen,  toute- 
fois, nous  parait  avoir  exagéré  le  degré  de  parenté  entre  TÉgypte  et  la  Phénice. 

*  D^Eckstdn,  t(tW.  a'col. 

*  Movers,  Dit  Phœn,  l,  kbt  et  suiv.  —  Bœtticher,  Rudtm,  myth.  semit.  p.  it, 
10  et  suiv.  —  D'Eckstein ,  Athemtum,  17  mai  i85& ,  p.  388,  3'  col. 

*  Knobei,  op.  cit,  p.  3i  1. 

*  Movers,  Diê  PhemzitTf  II,  i,  977  ot  suiv. 

^  Id,  ilnd,  p.  38  et  suiv.  —  Bertheau,  Zur  Geteh,  der  Israelitcn,  p.  i63  d 
suiv. 

^  MovGfs, Knobei,  Bertheau, loc.  cit,  —  Tuch,  KùmmetUarUUrdiê  G«ii.p.  t&4 
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Nous  tiendrons  donc  les  Phéniciens  pour  une  branche  de  la 
grande  famille  sémitico-couschite,  que  nous  avons  déjà  trouvée 
en  Assyrie  et  en  Babylonie,  que  nous  retrouverons  dans  TYémen 
et  rÉthiopie ,  et  qui  forme  un  contraste  si  frappant  avec  les 
Sémites  nomades  ou  Térachites.  Nous  pensons,  avec  M.  Gui- 
gniaut\  que  cette  famille,  sortie  la  première  du  berceau  com- 
mun de  la  race  sémitique,  c'est-à-dire  des  montagnes  du  Kur- 
distan, se  civilisa  de  bonne  heure,  et  devint  pour  ses  frères 
demeurés  pasteurs  un  objet  d'exécration.  Il  semble  qu'un  chan- 
gement aussi  profond  ne  put  s'opérer  que  par  l'influence  d'une 
population  distincte  des  Sémites  purs  et  antérieurement  établie 
en  Babylonie.  En  admettant  même  que  cette  population  ait  fait 
usage  d'une  langue  sémitique  analogue  à  l'himyarite,  on  ne 
concevrait  pas  qu  elle  eût  parlé  un  dialecte  aussi  semblable  à 
celui  des  Térachites  que  l'est  le  phénicien.  On  peut  supposer, 
au  contraire ,  que ,  plus  fidèles  à  leur  langue  qu'à  leurs  croyances 
et  à  leurs  mœurs,  les  Phéniciens  sont  restés  Sémites  par  Ti- 
diome ,  alors  même  qu'ils  entraient  dans  les  voies  des  nations 
profanes,  et  tournaient  leur  activité  vers  le  luxe  et  le  conunerce. 
La  race  sémitique  offre  plusieurs  exemples  de  ces  sortes  de 
transformations,  opérées  sous  l'influence  des  autres  peuples. 
En  est-il  déplus  frappante  que  celle  du  peuple  juif,  devenant, 
par  suite  de  contacts  répétés  avec  les  étrangers ,  la  nation  la 
plus  ouverte  aux  idées  du  dehors,  et  n'exerçant  plus  guère 
d'autre  profession ,  dans  son  exil ,  que  celle  qui  lui  était  d'abord 
à  peu  près  interdite?  S'il  est  vrai  de  dire  que  les  races  ne 
changent  point  leurs  inclinations  essentielles,  il  faut  avouer 
que  ces  inclinations  aboutissent  souvent  à  des  effets  tout  con- 

et  Boiv.  Voir  cependant  les  objections  de  Hengstenberg,  De  rêbui  TyrionÊm,  p.  gS 
et  suiv. 

*  RêUgiom  de  l'antiquité,  t  II,  3'parii«,  p.  899-8i3. 
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traires,  selon  les  milieux  divers  où  elles  s'appliquent.  La  bas- 
sesse et  l'avilissement  de  l'Arabe  livré  au  commerce  et  aux 
métiers  manuels  dans  les  villes  de  Barbarie  forment  un  sin- 
gulier contraste  avec  la  fierté  naturelle  du  véritable  Arabe,  de 
l'Arabe  du  désert. 

Quant  il  l'époque  de  l'émigration  qui  porta  les  Phéniciens 
sur  les  côtes  de  la  Méditerranée,  il  est  permis  d'affirmer  qu'elle 
fut  antérieure  à  l'arrivée  des  Térachites  en  Palestine,  puisque 
Abraham  trouva  partout  dans  ce  dernier  pays  des  établisse- 
ments chananéens.  On  peut  donc  placer  l'événement  qui  nous 
occupe  vers  l'an  sooo  avant  J.  G.  au  temps  de  la  domination 
des  Hyksos  en  Egypte.  Plusieurs  critiques,  frappés  de  ce  syn- 
chronisme, ont  supposé  que  les  Hyksos  étaient  la  horde  phé- 
nicienne elle-même,  traversant  l'Egypte  et  se  fixant,  après  son 
expulsion  de  la  vallée  du  Nil,  dans  le  pays  de  Ghanaan.  L'affi- 
nité que  les  Hébreux  établissent  entre  Gham  et  Ghanaan  semble, 
du  moins,  signifier  qu'à  leurs  yeux  les  Ghananéens  venaient 
du  sud.  Peut-être  aussi  le  parti  pris  des  Hébreux  de  faire  de 
Ghanaan  une  race  maudite  a-t-il  influé  sur  leur  ethnographie, 
et  les  a-t-il  portés,  malgré  l'évidente  similitude  du  langage,  à 
retirer  les  Phéniciens  de  la  race  élue  de  Sem,  pour  les  rejeter 
dans  la  famille  infidèle  de  Gham^.  Ges. haines  de  frères  n'ont 
nulle  part  été  plus  fortes  que  dans  la  race  juive ,  la  plus  mé- 
prisante et  la  plus  aristocratique  de  toutes.  Bien  plus  tard,  et 
jusqu'à  nos  jours,  ne  la  vit-on  pas  renier  toute  fraternité  avec 

*  Hamaker,  MiteeUanea  phoenieia  (Leyde,  1838),  p.  17a  et  suiv.  soutint  le 
promier  celte  opinion ,  mais  avec  bien  peu  de  critique  et  de  philologie. 

'  Cotte  intention  se  trahit  naïvement  dans  un  chant  populaire.  (Gen,  ix,  95- 
97.  —  Conf.  Tuch,  Kommentar  ûher  die  Geneiit,  p.  9 65.  —  Bertheau ,  Zur  Geteh. 
der  hrnfUten,  p.  179  et  suiv.)  M.  de  Lengerke  suppose  que  le  pussage  relatif  i 
la  malfkiiclion  de  Ghanaan  est  une  addition  du  dernier  n^cteur  du  Penlateuque. 
(Kenaan,^.  ciu,  note.) 
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les  Samaritains,  ci  traiter  dédaigneusement  de  CuthéenM  cette 
branche  moins  pure  et  moins  noble,  il  est  vrai,  de  la  famille 
israélite  ? 

S  n. 

Il  est  singulier  que  le  peuple  auquel  Tantiquité  attribue 
rinvention  de  l'écriture,  et  qui  certainement  Va  transmise  à 
tout  ie  monde  civilisé,  ne  nous  ait  presque  pas  laissé  de  litté- 
rature. L'écriture  alphabétique,  si  merveilleusement  simple, 
ne  fut  pas,  comme  l'écriture  hiéroglyphique,  une  invention  de 
prêtres,  mais  une  invention  d*industriels  et  de  marchands.  Les 
relations  étendues  de  Babylone  et  de  la  Phénicie  réclamaient 
cet  organe  si  commode  et  si  clair.  Sans  doutç  les  Phéniciens, 
comme  les  Carthaginois,  possédèrent  des  livres  écrits  dans  leur 
langue  originale  ^  mais  il  ne  parait  pas  que  le  travail  intellec- 
tuel ait  atteint  chez  ces  deux  peuples  le  degré  d'élévation  et  de 
force  qui  fait  vivre  les  œuvres  de  l'esprit.  Leur  littérature  s'ef- 
faça devant  celle  des  Grecs  et  des  Latins  :  quelques  fragments 
de  Y  Histoire  phéntcietine  de  Sanchoniathon^,  et  le  Périple  d'Han- 
non',  traduits  en  grec,  échappèrent  seuls  à  ce  naufrage  uni- 
versel. 

Les  monuments  épigraphiques  viennent  heureusement  com- 
bler en  partie  cette  lacune.  Un  grand  nombre  de  médailles  et 

*  Movera,  Dm  Phani,  I,  89  et  soiv.  et  art  Phœnizten,  dans  VEneyeL  d*Ench  et 
Griiber,  p.  kUi  el  suiv.  Sur  ia  liltératiire  carthaginoise,  Yoir  Salluste,  BeUwtm 
Jugurth,  c  xfii.  —  Cic.  De  Oral.  I,  58.  —  Pline,  HuL  nat.  XVUI,  ▼.  — Colu. 
nielle,  1, 1,  6  etsuiT.  XII,  i?,  9.  —  Amm.  Marcell.  XXII,  i5. 

*  Movers,  Die  Phœnizier,  I,  191  et  suiv.  —  Guigniaut,  Relig.  de  Vantù/.  t  II  « 
3*  part.  p.  839  et  suiv.  —  Ewald,  Abhandlunff  ûber  die  phœnik,  Atuiehiên  von  dtr 
IVelttchcejifung  und  dm  gêMchichllichen  If'(9r(À5anc^iifita(/u)/t'«;  GœttÎDgeo*  i85i. 
—  Bunsen,  /EgyptêM  Stelle,  1.  V,  3*  part. 

'  G.  MûUer,  Geogr.  gr.  min.  I ,  p.  xtiii  e^  Auir.  1  et  miT. 


LIVRE  II,  CHAPITRE  IL  189 

d'inscriptions,  trouvées  sur  le  sol  de  tous  les  pays  où  la  Phé- 
nicie  a  eu  des  colonies  ou  des  comptoirs ,  en  Chypre ,  à  Malte ,  en 
Sicile,  en  Sardaigne,  à  Marseille,  en  Espagne,  en  Cyrénaïque, 
sur  toutes  les  côtes  barbaresques,  attirèrent  de  bonne  heure 
l'attention  des  savants^  :  plus  récemment,  la  précieuse  inscrip- 
tion sépulcrale  d'Eschmunazar,  roi  de  Sidon,  maintenant  pla- 
cée au  Musée  du  Louvre,  nous  a  livré  la  première  page  au- 
thentiquement  écrite  par  des  Phéniciens  indigènes.  Quatre 
nouvelles  inscriptions,  sans  parler  de  quelques  graffiti,  ont  été 
trouvées  depuis  sur  le  territoire  de  Sidon  et  de  Tyr.  Bien  que 
l'interprétation  de  ces  curieux  monuments  laisse  encore  beau- 
coup à  désirer,  on  peut  regarder  comme  deux  vérités  scienti- 
ii(|uement  démontrées,  i"*  le  caractère  sémitique  de  la  langue 
phénico-punique  ;  q"  l'affinité  étroite  de  celte  langue  avec  l'hé- 
breu en  particulier.  Sans  doute  un  grand  nombre  de  passages 
des  textes  phéniciens  ne  trouvent  pas  leur  explication  dans 
l'hébreu  tel  que  nous  le  connaissons;  mais  il  faut  se  ra])peler 
que  cette  dernière  langue  nous  est  parvenue  d'une  manière  fort 
incomplète.  On  doit  supposer,  d'ailleurs,  qu'en  se  développant 
à  part  et  chez  des  peuples  opposés  de  caractère  et  de  mœurs , 
les  deux  langues,  bien  qu'identiques  à  leur  origine,  devinrent 
avec  le  temps  différentes  l'une  de  l'autre ,  non  pour  la  gram- 
maire, mais  pour  la  physionomie  générale  du  discours.  Si 
le  phénicien  montre  en  général  une  certaine  tendance  vers 
l'aramaïsme,  cela  lient  à  l'âge  relativement  moderne  des  ins- 
criptions qui  nous  sont  parvenues,  peut-être  aussi  à  un  trait  de 
|)liysionomie  locale,  qui  rapprochait  celle  langue  du  samaritain 

*  Pour  rhistoire  des  études  phéniciennes ,  consulter  Gesenius,  iScnjpttir»  Un- 
fruœfjue  pliœmciw  monumenta  (  Lipsiœ ,  1 837)1 1. 1  >  c.  1  ;  un  article  de  M.  de  Saiilcy, 
dnns  la  Revue  des  deux  Mondes  y  i5  décembre  1866,  et  M.  Judas,  Etude  démom- 
li'utivc de  la  lanQue phénieietme et  delà  lan^ libyque  ( Paris,  1 8/17),  1.  I , c  1 
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et  des  dialectes  du  nord  de  la  Palestine.  L*iascription  de 
Marseille ,  celle  d'Eschmunazar,  celles  d'Oumm-el-Awamid  sont 
presque  de  l'hébreu  pur  :  les  arainaismes  qu'on  y  remarque 
ne  sont  pas  plus  frappants  que  ceux  que  présentent  les  écrits 
hébreux  de  la  moyenne  époque  ou  ceux  qui  furent  composés 
dans  les  provinces  du  royaume  d*IsracP. 

Il  n*est  guère  permis  de  douter  que  le  phénicien,  indépen- 
damment de  sa  similitude  avec  Thébreu ,  ne  possédât  des  formes 
propres,  qui  lui  assuraient  une  individualité  dans  le  sein  de  la 
famille  sémitique;  mais  les  études  phéniciennes  ne  sont  pas 
assez  avancées,  ou,  si  Ton  veut,  les  textes  phéniciens  ne  sont 
pas  assez  nombreux  pour  qu* il  soit  permis  de  déterminer  ces 
formes  avec  exactitude.  G*est  une  méthode  trop  commode  que 
celle  des  épigraphistes  qui,  à  l'appui  de  lectures  plus  ou  moins 
hasardées,  créent  de  leur  propre  autorité  des  formes  gramma- 
ticales, ou  combinent  arbitrairement  celles  qu'ils  trouvent  dans 
les  dialectes  voisins.  Des  rapprochements  nombreux,  incontes- 
tables, fondés  sur  des  analogies  étendues,  peuvent  seuls  justi- 
fier un»  procédé  philologique  aussi  périlleux.  Ajoutons  qu'en 
réunissant  dans  un  seul  ensemble  les  particularités  grammati- 
cales d'inscriptions  écrites  à  des  époques  très-diverses  et  dans 
des  pays  fort  éloignés  les  uns  des  autres,  on  a  fait  coexister 
dans  la  langue  phénicienne  des  formes  qui  se  sont  peut-être 
succédé  à  des  siècles  de  distance.  Gesenius,  par  exemple,  admet 
que  la  désinence  du  pluriel  était  tantôt  D,  tantôt  |.  Mais  qui 
nous  assure  que  la  seconde  forme  n'est  pas  d'une  époque  où 
le  phénicien,  comme  l'hébreu,  s'était  rapproché  de  l'araméen? 

Quelques  faits,  choisis  parmi  les  mieux  constatés,  feront 
comprendre,  ce  me  semble,  le  véritable  état  de  la  question 

'  Voir  les  mémoires  de  MM.  Dietrich,  de  Luyiies,  Muok,  Ewald,  Hitzig«  Rccdi^r, 
Schlottmann,  Quatremère,  Barges,  Frankel ,  qiii  sont  tous  d^accord  sur  ce  point. 
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relative  à  la  grammaire  phénicienne  et  le  degré  de  précision 
qu'il  est  permis  d'y  porter. 

1**  Hébraïsmes  caractérisés.  Emploi  du  NipliaP;  —  plu- 
riels en  D  et  en  n  ;  —  l'article  rendu  par  n ,  mais  d'un 
emploi  plus  rare  qu'en  hébreu^;  —  î  (nr),  démonstratif; 

—  i"  personne  en  ^n,  dans  l'inscription  d'Oumm-el-Awamid; 

—  n^^c,  marque  d'accusatif; — salus  fonr  trois  (saint  Augustin , 
In  epist.  ad  Rom.  vu ,  3  ) ,  forme  qui  ne  se  trouve  qu'en  hébreu. 

—  D1K  pour  homme  *  ;  —  ASûjvis  =  ^:•^^c ,  forme  hébraïque. 

—  Emploi  de  t  et  ou,  comme  signes  de  l'état  construit,  dans 
la  formation  des  noms  propres  composés  :  Hannibal,  Âsdrubal, 
et  peut-être  Ithobal,  comme  dans  les  noms  Melchisedech,  Methti- 
schelach,  etc.  * — Suff'ète=:\û^W  ;  —  Hannon  =  }Un  ;  —  Hanna 
:=  n3n ,  nom  de  femme  très-commun  chez  les  Juifs.  —  AX^a 
=  l2ovs  (Plut.  Quœst.  sympos.  IX,  ii,  3)  se  trouve  dans  l'ins- 
cription de  Marseille  sous  la  forme  ^(^,  conmie  en  hébreu, 
et  en  hébreu  seulement  ;  —  ^vSvk  [Sixauos)  =  pnx.  —  IXos, 
hairvXosy  ÈXoeifi  =  bn ,  ^NTi^a ,  D^I^K ,  dans  Sanchoniathon^. 

—  Formes  de  noms  propres  exactement  parallèles  à  celles  des 
Hébreux  :  Hamihal  =  ijnl'»  ;  Abibal  =  n;3K  ;  Ithobal  =  bK'»n''K 
(Al  b:f2DH:  AbdaIonimus=zht<'^12:f:  Asdrubal  et  Baléazar=ih»'^i\:f 

*  Itucr.  (TEêchmunazar,  lignes  3  et  la. 

'  Ewald ,  Erklàrung  der  grouen  phœn.  IntcKr^  von  Sidon  ( Goeit.  1 855 ) ,  p.  1 7. 
—  Movers,  art.  Phœnizien  dans  Ersch  et  Gruber,  p.  3i^8. 

^  Voy.  Dietrich  (de  Marbourg),  Zwei  iidoniiche  Intchrijtên  (Marboui*g,  i855), 
p.  107-108. 

*  De  Luynes,  Mém.  iur  U  iorcophagt  tt  Virncr.  funéraire  d*Esmunazar  (  PariB  « 
i856),  p.  78-79.  —  Munk, /oum.  a$iat,  avril-mai,  18 56,  p.  979-980. 

*  Movere,  art.  Phom,  p.  û/io. 

*  Sanchoniathonitquœferuntur fragmenta,  edid.  Orelli,  p.  99,  96,  98,  39  ,  38. 
Dans  plusieurs  cas,  il  est  vrai,  cet  autour  a  pu  donner  pour  phéniciens  des  mots 
hébreux ,  de  même  qu^il  parait  avoir  donne  pour  phéniciennes  des  idées  hébraïques. 
(Voir  mon  mémoire  sur  ce  sujet  dans  les  Méin.  de  VÀc.  dee  Intcr,  t.  \XIH,  9*  part.) 
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et^nnu».  —  Les  mots  usuels,  les  particules,  les  pronoms,  les 
forinos  du  verbe  et  les  principales  flexions  du  phénicien  ap- 
partiennent à  rhébreu  pur^  Cependant  il  arrive  quelquefois 
que  les  acceptions  sont  légèrement  différentes  dans  les  deux 
langues ,  ou  que  des  mots  rares  et  poétiques  en  hébreu  sont 
usuels  en  phénicien  :  ainsi,  b:f^ faire,  usuel  en  phénicien,  est 
poétique  en  hébreu  ;  D^s,  qui  signifie  en  hébreu /mu,  marche,  si- 
gnifie en  phénicien  pied  ou  jambe^^  et  se  retrouve  dans  le  nom 
africain  Namphamo,  que  saint  Augustin  rend  parfont/^»  homi- 
nem,  et  que  Gcsenius  explique  par  iDrs  Dv:  {Pulchripeie$eju9)^. 
a*  Aramaxsmes.  Emploi  du  }  à  la  troisième  personne  mascu- 
line plurielle  du  futur  ^; — terminaisons  emphatiques  en  K^  (  hXr 
^a,  B^TA^  etc. ^)  et  féminins  en  n.^;  —  rapport  d'annexion 
exprimé  par  tout'';  —  emploi  de  Taflixe  pléonastique  ;  —  chan- 
gement du  c;  en  n  et  du  s  en  fis  :  on  pour  Dtr  ;  0&»p  ol  Oo/ptxcs 
Ti)v  ISovv  Kokova-i  (Plut.  Vita  Syllœ,  c.  xvii)  =  l'hébreu  mv  ; 
Tvpoç,  aram.  "îio ,  pour  l'hébreu  i«  ;  —  parfois  pluriels  en  m  : 
BeXo-oZ/x^t'  {^xvpios  ovpopov);  Ko(paa'tf(itv  {pCpopoS  Kouô-^at)  dans 
Sanchoniathon ^ ;  —  y\T}L  =  Sidon  (pêcheries),  de  lis  ,  en  sy- 

'  Dietrich ,  Ztm  sidoniiehe  Ifuchriften,  p.  lia. 

*  Miink,  Mémoire  iur  VïnseripUon  de  Marseille  {Jawm»  oiiat  nov.  déc.  1867, 
p.  685).  Ce  mot  a  ie  mdmc  sens  on  chkili.  (Joum,  atiat,  juin,  i838,  p.  5i3.) 

^  Gesenius,  Monutn.  phœn.  p.  âia.  —  Ann,  de  ConeUmUne,  i86o-6t ,  p.  5&. 

*  De  Luynes,  mém.  cité,  p.  61.  —  Munk,  Joum,  atiat,  1.  c.  p.  3oo-3oi,  3 16. 
—  Ewald,  mém.  cite,  p.  17,  note. 

^  Gesenius ,  Gesch,  der  hebr.  Sfir,  p.  1 70.  —  Ewaid ,  Kritiiche  GrammeUik,  S  s3 , 
9.  —  Schultena,  Iriêtit.  linguœ  hebr.  p.  9.  —  Movers,  art.  Phœn.  p.  639. 

*  Dietrich,  op,  cit,  p.  113.  —  Munk,  Intcr.  de  MarseiUê,  p.  595.  —  Movere 
art.  PluBnizien,  p.  hho, 

''  Movers,  art.  Phcnmien,  p.  iiho, 

'  Oreili,  Sanehon, fragmenta,  etc.  p.  10,  lA.  Peu l-ôtrc  ces  deux  pluriebara- 
mécns  s^expliquentrils  par  l'âge  relativement  moderne  de  l'écrit  attribué  A  SandicH 
niatiion. 
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riaquejTtrcan ',  en  hébreu  venari;  —  hvpaa,  nom  de  la  citadelle 
de  Garthage,  =  IL^a^,  forteresse.  —  Gomme  le  samaritain 
et  le  dialecte  mendaîte,  le  phénicien  a  une  certaine  tendance 
à  confondre  les  gutturales ,  surtout  ^c  et  r .  —  Enfin  la  par- 
ticularité du  dialecte  maronite  d  après  laquelle  a  se  prononce 
0,  surtout  dans  les  syllabes  emphatiques,  se  retrouve  en  phéni- 

cien :  Qovpci=2r\i)v\ ,  AepxeTû}=  |  J^sj^H'» Efpû>/xotf =D"î'»n'. 
Je  répète  qu*il  faut  hésiter  à  regarder  toutes  ces  particularités 
comme  appartenant  réellement  au  phénicien.  Ainsi  la  grande 
inscription  d'Oumm-el-Awamîd,  qui  n*est  peut-être  pas  fort 
antérieure  à  l'ère  chrétienne,  est  en  hébreu  parfaitement  pur. 
Le  nom  du  dieu  Beebamin  s'y  lit  DD\£r~S3^3^.  Une  inscription 
bilingue  récemment  trouvée  à  Athènes,  et  qui  est  de  cent  ou 
deux  cents  ans  avant  J.  G.  oflré,  au  contraire,  quelques  traces 
des  particularités  qui  constituent  le  néo-punique  ^. 

3°  Arahismes.  Emploi  du  verbe  (  y  '=  [J^y  comme  verbe  subs- 
tantifs. On  a  cru,  mais  à  tort,  reconnaître  l'article  hn  sur  une 
monnaie  de  Tarse  et  dans  la  composition  de  quelques  mots  '*. 

k^  Caractères  propres  à  la  langtie phénicienne.  lûH ,  forme  du  pro- 
nom relatif,  reconnue  d'abord  par  M.  Quatremère;  —  emploi 
fréquent  du  participe  pour  les  temps  définis*;  —  DaSK=  oUh 

1  Orelli,  Sanehon,  fragmenta,  etc.  p.  i8.  —  Justin,  HiêL  IVIII,  ui,  A» 

*  Michaelis,  ad  Casteili  Lex,  tyr,  p.  975-976. 

'  Movers,  art  Phômzien,  dans  Ersch  et  Gniber,  p.  â3â-&35. 

*  Journ.  MÛit.  aoûl  1869. 

^  i4fifi.  de  VlnsL  arch,  de  Rome,  I.  XXXIII  (  1861  ),  p.  Sai  et  suiv. 

*  Munk,  mém.  cité,  p.  68/1 ,  595.  —  De  Luynes,  mena,  cité,  p.  80.  —  Fran- 
kel,  dans  la  MonaUêekrifï  fur  Geech.  und  Wi$i,  du  Judenthumê  (Leipd^,  dëc 
i856),  p.  659,  noie. 

^  Gesenit»,  Mmum,  phcen,  p.  983  ,  336,  ^37.  —  Kopp,  Btidm' und  Sekrifien 
der  Varzeit,  I,  3i3    »3â. 

*  Dietricli ,  op.  ni  p.  11 9-1 1 3. 

I.  l3 
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nim  [jour  les  dieux^.  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  précédemment, 
il  ne  faut  recourir  qu^avec  la  plus  grande  sobriété  à  l'hypo- 
thèse de  formes  propres  à  la  langue  phénicienne.  Quelques 
particularités  d'orthographe  et  de  prononciation  peuvent  seules 
être  constatées  avec  certitude.  En  général  les  Phéniciens  pro- 
nonçaient la  des  Hébreux  comme  o,  Vi comme  t,  l'o  comme 
ou  '^.  Le  trait  essentiel  de  l'orthographe  phénicienne  est  Tab- 
seiice  complète  des  lettres  quiescentes,  même  dans  les  cas  où 
elles  semblent  le  plus  fortement  réclamées  par  les  lois  gram- 
maticales des  langues  de  la  même  famille.  C'est  là  un  caractère 
de  haute  antiquité,  et  qui  assure  à  l'écriture  phénicienne  la 
priorité  sur  toutes  les  autres  écritures  sémitiques;  en  effet, 
plus  on  se  rapproche  des  temps  modernes,  plus  on  voit  les 
lettres  quiescentes  se  multiplier,  surtout  dans  le  samaritain  et 
les  dialectes  du  Liban,  avec  lesquels  le  phénicien  offre  d'ail- 
leurs tant  d'anulofjie.  On  a  supposé  que  le  r  jouait  en  phé- 
nicien le  rôle  de  voyelle;  il  est  certain  qu'il  en  était  ainsi  dans 
le  dialecte  carthaginois^.  Aussi  voyons-nous  les  Grecs,  lors- 
({u'iLs  adoptent  l'alphabet  phénicien,  faire  de  cette  lettre  la 
voyelle  0,  En  samaritain  et  en  mendaîte,  le  y  semble  aussi  par- 
fois devenir  quiescent  \ 

L'âge  des  monuments  phéniciens  qui  nous  sont  parvenus  est 
fort  douteux.  La  plupart  des  inscriptions  connues  jusqu'à  ces 
dernières  années  appartenaient  à  l'époque  des  Séleucides  et  à 

^  Premier  vers  du  V  acte  du  Pcmuluê,  —  Imeription  d'Eêekmunotmtp  1«  9 

cl  32. 

'  Movers,  art.  IHuin,  p.  /i3/j  et  suiv. 

^  Gesenius,  Monum,  phœn,  p.  /i3i. — Judas,  Etude  démùMtrativê,  p.  fls8,  etc. 
Voir  les  inscriptions  rapportées  par  M.  fabbé  Bour^radc,  Toigon  d'or  de  la  Umgw 
phên,  p.  36  et  suiv.  et  surtoiil  Tinscription  bilingue,  p.  &i  ;  a*  odil.  -^  Cf.  EwaM, . 
iliiiis  Ifvs  Cnlt.  (reL  Anz.  i852,  p.  1731-1799. 

^   Lhleujaan,  hisiit.  Hngiup  inmarit.  p.  /i ,  6&  et  suivi 
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celle  des  Romains.  Beaucoup  de  monnaies  portant  des  légendes 
phéniciennes  sont  de  l'époque  persane  ^  L'inscription  bilingue 
du  Pirée  semble  contemporaine  d'Alexandre.  L'inscription  de 
Sidon  nous  fait,  ce  semble,  remonter  à  une  plus  haute  anti- 
quité. Je  pense ,  avec  M.  le  duc  de  Luynes ,  qu'il  faut  la  placer  au 
Yi*  siècle  avant  notre  ère;  le  style  rappelle  exactement  celui  des 
auteurs  hébreux  qui  ont  écrit  peu  avant  l'exil.  Cependant  le  roi 
Tahnith  ressemble  fort  au  roi  Tennès,  contemporain  d'Ârtaxercès 
Ochus ,  et  peut-être  M.  Levy  est-il  dans  le  vrai  en  rapportant 
notre  inscription  à  l'an  336  ou  à  peu  près'.  Quant  à  l'inscription 
de  Marseille,  sa  date  est  tout  à  fait  incertaine.  Ce  long  tarif, 
écrit  sur  une  pierre  de  Provence,  comme  une  loi  officiellement 
promulguée,  avec  les  noms  des  suffites,  ferait  supposer,  au  pre- 
mier coup  d'œil,  que  les  Phéniciens  étaient  souverains  du  pays 
quand  il  fut  écrit.  Il  faudrait,  dès  lors,  en  reculer  la  date  au 
delà  du  VI*  siècle ,  époque  de  l'arrivée  des  Grecs  sur  le  littoral  de 
la  Gaule.  Telle  est,  en  effet,  l'opinion  de  M.  l'abbé  Barges  et 
de  M.  Boudard.  M.  Movers',  M.  Munk^  et  M.  EwaldS  au 
contraire,  pensent  que  le  texte  a  été  gravé  sous  la  domina- 
tion grecque  ;  mais  ils  diffèrent  en  ce  que  le  premier  suppose 
que  les  suffîtes  nommés  sur  la  pierre  sont  ceux  de  Carthage, 
et  que  l'inscription  de  Marseille  représente  un  décret  émané  de 
l'autorité  carthaginoise,  tandis  que  M.  Munk  et  M.  Ewald  croient 
que  le  décret  émane  du  comptoir  phénicien  ou  carthaginois 
de  Marseille ,  auquel  les  Grecs  pouvaient  très-bien  laisser  son 

'  De  Luynes,  Numitmat.  dêt  iatrapiei  et  de  la  Phémew  nnu  Ui  roii  acharné' 
nide»,  Paris,  18A6.  —  Gesenius,  Monum,  phcm,  p.  Sdg. 

*  Levy,  Phàn,  Studien,  I ,  p.  60  et  suiv. 

'  Doê  0]tferwei€n  der  Karthagtr,  Commentar  tw  OpfgrUrfêl  «on  MarmUê;  Bres- 
lau,  18/17. 

^  Joum.  osiaL  novembre-décembre  18&7,  p.  SaS,  53o. 

^  Jahrbûcher  der  MfiMun  Wiêêemehafty  t  I,  p.  317  et  suiv.  18&9. 

i3. 


196  HISTOIRE  DES  LANGUES  SEMITIQUES. 

administration  propre  et  ses  sufFètes  (juges)  ^  Des  formes  telles 
que  Bed-esmoun,  analogue  à  Bodastor,  portaient  en  tout  cas  vers 
l'hypothèse  d'une  origine  carthaginoise  plutôt  que  phénicienne. 
Cette  hypothèse  est  devenue  une  certitude  depuis  que  H.  Davis  a 
ddcouvert  à  Garthage  un  exemplaire  d'un  tarif  tout  semblable^. 
L'influence  grecque ,  si  profonde  et  si  continue  sur  les  cAtes 
de  la  Phénicie  sous  les  Séleucides  et  les  Romains ,  amena  peu 
à  peu,  au  moins  dans  les  villes,  l'extinction  de  la  langue  in- 
digène'. Il  parait  cependant  que,  même  à  l'époque  romaine» 
on  écrivait  en  phénicien  pur  ;  on  trouve  des  médailles  avec  des 
inscriptions  phéniciennes  jusqu'à  l'époque  des  Antonins^.  Le 
fait  qui  s'était  passé  en  Palestine  se  passa  d'ailleurs  en  Phé- 
nicie ,  quoique  plus  tardivement.  La  langue  finit  par  s'assimiler 
à  l'araméen.  Un  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  Méléagre  de  Ga- 
dare,  né  dans  le  pays,  distingue  très-nettement  le  phénicien  du 
syriaque  ^,  tandis  qu'au  v*  siècle  Cyrille  et  Théodoret  identi- 
fient expressément  l'un  et  l'autre^.  Lucien  semble  encore  attri- 
buer de  son  temps  une  existence  individuelle  au  phénicien  ''. 


'  Telle  paraft  être  aussi  Popinion  de  M.  de  Saolcy,  Mém,  dt  fAad,  4m  k 
et  b$Uêê4etb'ei,  t.  XVII,  impart  p.  3 19. 

*  CarthofTê  and her remain»,  p.  978,  agôetsaiv. —  Gonf.  Judas,  Sht  mm  tarj^ lis 
taxée,  etc.  Paris,  186 1.— Blau ,  dans  la  Zeiteehrifi  der  d.  m.  G,  1869,  p.  &38  eltaiv. 

'  Conf.  MoverSfdans  VEneyd.  d*Ersch  et  Gruber,art.  Phânkùn,  p.  A33etiuiY. 

*  Gesenius,  Monum,  Phœn.  p.  SSg. 
Bninck,  AnaUcta  vet.  poet.it  p*  37. 

ÀAA'  et  fUv  "Lupot  iaai,  SeAofi*  ei  i*  o^v  tri  7c  ^oivi^, 
ACèovif  et  è'  ÈAAnv ,  Xoîpe*  t^  S*  avrd  ^pdaov. 

Sur  la  forme  Av^oWj,  compare!  Pàmulue,  acL  V,sc.  11,  v.  5.  Cf.  Kenrick,Pfc«nnc<Vi 
(Londres,  i855),  p.  i83. 

*  Ùapoitpol  xoi  Svpof  xai  E0Çpan|(7<oi  xoi  ^oiptKee  rf  l,vp»p  xp^'nu  fiMr^. 
(Theodorelus,  QwBet.  19  inJudicn.)  Tij  yXèaai)  rif  x^^^htit,  toOt'  Mt  rf 
^Hvpuv,  iiroi  T^  xoirà  rifp  UaXaualivnv  fuâ  yàp  AaAovbi  yXt!»a<nf  ^oiputu  fimt  Oci' 
/analtvoi,  (Cyrillus,  In  Isaiam;  0pp.  t.  IV,  p.  993.) 

'  Pas^ge  dté  ci-dessus,  p.  170,  noies. 
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S  m. 


La  plus  grande  rdscrve  est  commandée  dans  la  détermina- 
tion des  différences  qui  ont  dû  exister  entre  les  deux  dialecte» 
du  phénicien,  le  dialecte  oriental  ou  phénicien  proprement 
dit,  et  le  dialecte  africain  ou  punique.  Il  est  impossible  que 
deux  idiomes  séparés  de  si  bonne  heure  ne  soient  pas  devenus, 
avec  le  temps,  quelque  peu  différents  l'un  de  l'autre.  Toute- 
fois, quand  on  voit  l'espagnol  qui  se  parie  en  Amérique  par- 
faitement identique  de  nos  jours  à  celui  de  la  mère  patrie,  on 
se  persuade  que  les  colonies  formées  à  des  époques  historiques 
exercent  peu  d'influence  sur  les  révolutions  du  langage.  L'in- 
terprétation des  monuments  phéniciens  n'est  pas,  du  reste, 
assez  avancée  pour  qu'il  soit  permis  d'établir  quelque  chose  de 
précis  sur  la  distinction  qui  nous  occupe  en  ce  moment. 

Les  passages  puniques  du  Poenulus  de  Plante  ont,  conmie 
on  sait,  fort  exercé  les  interprètes ^  Certes  il  y  a  témérité  à 
vouloir  donner  une  explication  rigoureuse  de  morceaux  aussi 
défigurés  par  les  copistes.  Si  la  bonne  méthode  n'interdit  pas 
les  conjectures  quand  elles  ont  un  degré  réel  de  probabilité, 
elle  sait  aussi  qu'en  combinant  des  hypothèses  avec  des  hypo« 
thèses ,  les  chances  d'erreur  se  multiplient  rapidement ,  et  que  les 
chances  de  vérité  diminuent  dans  la  même  proportion.  Cepen- 
dant la  physionomie  hébraïque  des  fragments  dont  nous  par- 
lons ne  saurait  être  méconnue.  Il  suffit  de  citer  ces  deux  pas- 
sages :  HtU  gubylim  lasilnt  thym  (in  hisce  habitare  regionibus) 

*  Voir  Gesenius,  Maimm,  phtm,  p.  367  et  soiv.  —  Wex,  dans  le  Rhnniiehew 
Muiêumfir  PkSologii,  neue  Folge,  II  Jabrg.  a*"  Heft,  et  Hitxig,  Atd.  X  Jabi^. 
a*'  Hefl.  —  Movera,  Ditfum»ekên StêOm  imPanuluê; Bresiau,  i8/i5.  —  Ewald , 
dans  la  Zeitâekr^fir  dû  Kunêê  été  MorgmUandêi ,  t  IV  (i843),  p.  /loo  et  suiv. 
t.  IV  (i8/i5),  p.  ai8  et  auiv.  t.  VU  (i85o),  p.  70  etauiv.  —  Munk,  Palutim» 
p.  86-87,  note.  —  Kenrick ,  ap.  ait  p.  179  et  auiv. 
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=  DD  nvb  D^b^2}  nhn  ;  Yfel  yth  chylys  ehm  tem  UphtU  (eum 
fecisse  sibi  quod  faciendum  fuit)=SyDS  on  ]3  ^H  b^  n*«K  h:ft\ 
L'explication  de  ce  second  passage  est  due  à  M.  Munk. 

Hâtons-nous  de  le  dire,  il  n'y  aurait  rien  de  surprenant  à 
ce  que  le  carthaginois  fût  resté  plus  longtemps  que  le  phéni- 
cien d'Orient  semblable  à  l'hébreu.  Il  n'est  pas  rare  de  voir 
ainsi  une  colonie  conserver  sa  langue  plus  pure  que  la  métro- 
pole. Fondée  par  une  émigration  de  l'aristocratie ,  Garthage  se- 
rait restée  fidèle  à  la  vieille  orthographe ,  à  peu  près  comme  le 
firançais  qui  se  parle  au  Canada  présente»  de  nos  jours,  un 
certain  air  d'archaïsme.  Avec  le  temps,  du  reste,  les  formes 
araméennes  l'emportèrent  aussi  en  Afrique.  Les  nombreuses 
inscriptions  rapportées  par  M.  l'abbé  Bourgade  en  fournissent 
la  preuve  ^  :  on  ne  peut  les  comparer  pour  l'orthographe  qu'aux 
inscriptions  les  plus  grossières  de  la  Babylonie  et  aux  patois  les 
plus  altérés,  tels  que  le  mendalte  et  le  talmudique.  Quand  on 
songe  qu'aucune  influence  syrienne  n'a  pu  s*exercer  en  Afrique, 
on  trouve  là  un  exemple  frappant  de  la  marche  nécessaire  des 
langues,  et  l'on  se  confirme  dans  cette  opinion  que  les  am- 
malsmes,  qui  à  une  certaine  époque  se  remarquent  dans  toutes 
les  langues  sémitiques,  sont  moins  la  suite  d'une  prédominance 
des  pays  araméens  que  le  résultat  du  développement  intime  des 
idiomes  locaux. 

L'usage  de  la  langue  phénicienne  semble  s'être  continué 

^  Toison  d'or  de  la  langue  phémeienm ,  9*  ëdit.  Paris,  i85().  11  faut  remarqm  r 
quc  rinterprélalion  des  textes  laisse  dans  cet  ouvrage  infiniment  à  désirer.  Voir 
Baltes,  Mém,  $ur  trente-neuf  nouveUee  insa^ptiont punifuei ;  Paris,  i85i. — Ewald, 
EnUifferung  der  neupunischen  Inschriften,  dans  les  Gœtt.  gd,  Anxeigen  (iSSs), 
p.  1713-17/15,  el  dans  la  Zeittchri/t  der  d,  m.  GêieUeehafi,  iSSg,  p.  SSo  et  solv. 
65 1  et  suir.  —  Levy ,  Phcm,  Stttdien,  II,  p.  & 9  et  suiv.  Le  prédeux  Annuaire  que 
public  la  Société  archéologique  de  Constantine  contient  de  uombi'enx  textes  de  ce 
genre.  (Voir  surtout  le  volume  pour  1860-1861.) 
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eacore  plus  longtemps  en  Afrique  qu'en  Orient.  Au  second 
siècle,  on  n'y  parlait  guère  que  carthaginoise  Arnobe,  saint 
Augustin,  Procope,  nous  attestent  que,  de  leur  temps,  les 
paysans  de  l'Afrique  parlaient  encore  le  punique^.  Saint  Jérôme 
et  Priscien  mentionnent  également  le  punique  comme  une 
langue  vivante'.  On  doit  convenir,  toutefois,  que  l'inhabileté 
des  anciens  en  fait  de  philologie  comparée  enlève  beaucoup 
de  poids  à  ces  témoignages.  Qui  nous  assure  qu'ils  ne  prenaient 
pas  pour  du  punique  le  berber,  la  vieille  langue  indigène  de 
l'Afrique,  qui  est  encore  aujourd'hui  celle  des  Kabyles?  Les 
autorités  précitées  ne  suffiraient  donc  pas  pour  détruire  tous 
nos  doutes  :  les  preuves  tirées  des  noms  propres  que  nous 
fournissent,  soit  les  inscriptions  latines,  soit  les  martyrologes 
d'Afrique^,  soit  les  ouvrages  de  saint  Augustin  et  de  saint  Gy-> 
prien ,  sont  bien  plus  convaincantes.  Ces  noms ,  quand  ils  ne  sont 
pas  latins,  sont  en  général  sémitiques.  Je  n'en  citerai  qu'on 
seul  exemple  :  Namgidde,  nom  de  femme  assez  fréquent  sur  les 
inscriptions,  et  que  j'explique  ainsi:  mi3  dst:  ou  nns  or:,  Bona 
fortuna  ou  Bana  fartuna  ejua,  par  analogie  avec  Namphamo 
(voy.  plus  haut,  p.  19a).  On  trouve  dans  le  Pcmulus  le  nom  de 
nourrice  Geddeneme,  qui  est  le  même  renversé^. 

Il  est  donc  probable  que  la  langue  punique  fut  parlée  jus- 
qu'à l'invasion  musulmane.  Peut-être  la  facilité  avec  laquelle 

'  Âpaieii  Apologia,  p.  SgS ,  edicL  Oudendorp. 

*  Couf.  Geieiiius,  Mommi.  pkœn,  p.  Zho  et  suiv. 

'  «Linffut  Poenoram,  que  cbaidm  vd  hebrae  simitis  eft  et  fyre,  nmi  btbet 
«genus  Deatraiii.li  {ItutiL  grmmauUieœ,  i.  Y,  c.  11,  p.  178  edit.  Krdil.) 

*  Voir  VAJrica  ehriitiana  de  Morcelli,  II,  359  et  soiv. 

^  yovrRtfmêorehéoiogifUê,  février  i85a ,  et  L.  Reoier,  Mêanges  d'épigrapkiê , 
p.  973  et  suiv.  Goof.  Bêwu» archéol.  (i85â ),  p.  hU6.  —  J.  Furet,  Librorum Saer, 
eoncordanliœ,  p.  IS98.  —  Moven,  Die  Phœmziêr,  J,  636,  et  art.  Phan*.  p.  388 « 
note.  —  Ewald,  ZeiUekr^f.  i.  K.  d.  M.  t.  VU,  p.  89. 
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l'arabe  prit  possession  de  ces  contrées  et  la  disparition  com- 
plète du  latin  tenaient-elles  à  la  présence  de  cette  première 
couche  sémitique.  L'arabe,  en  effet,  n'absorba  que  les  dialectes 
qui  lui  étaient  congénères ,  tels  que  le  syriaque ,  le  chaldëen , 
le  samaritain.  Partout  ailleurs  il  ne  put  effacer  les  idiomes 
établis. 

La  langue  punique  semble  être  arrivée  sur  toute  la  cAte 
d'Afrique  à  une  haute  importance  et  à  un  rAle  en  quelque 
sorte  universel  ^  M.  Movers  a  établi  que  l'usage  de  cet  idiome 
s'étendit  à  la  Numidie  et  à  la  Mauritanie'.  Les  villes  du  littoral 
étaient  presque  toutes  phéniciennes,  comme  l'indiquent  le  nom 
de  la  ville  de  Cirtha,  les  noms  de  ports  où  entre  la  syllabe  Rue 
(\srKi,  cap):  Rusadir,  Rusicade,  Ruicania,  Rusazii,  RuiÊieur* 
rwn,  etc.  Les  anciens,  qui  n'avaient  en  général  que  des  notions 
vagues  sur  les  langues  étrangères ,  parient  du  punique  avec  pré- 
cision et  l'envisagent  comme  la  langue  générale  de  l'Afrique.  Il 
se  peut  toutefois  que  la  grande  extension  des  dialectes  sémi- 
tiques en  Afrique  ait  porté  k  exagérer  le  r6le  spécial  de  la 
langue  carthaginoise.  Longtemps  avant  la  fondation  de  Gar- 
thage,  l'influence  de  la  race  chananéenne  s'exerça  sur  tout  le 
nord  de  l'Afrique.  Les  formes  diverses  sous  lesquelles  l'alphabet 
sémitique  se  rencontre  dans  ces  parages  sont  la  preuve  d'une 
action  prolongée  et  souvent  répétée'.  Les  trois  cents  villes  de 

*  Il  suffit,  pour  s^en  convaincre,  d^étndier  la  ritnation  des  localilët  où  Ton  • 
trouvé  des  inscriptions  puniques  (voy.  Judas,  Etude  iMnoiufr.  p.  i&g  ettuiv.), 
ou  des  inscriptions  ialines  avec  des  noms  puniques  (voy.  L  Renier,  hmcr^L  rsm. 
de  VAlgM,  surtout  aux  localités  de  Ghelma,  Tubursicum ,  Auiia,  Tleneeo» 
n**  1771,  9773,  99A6  etsuiv.  36oo  et  suiv.). 

*  Diê  Phcm,  II,  II,  p.  hZg  et  suiv. 

'  E^MJahrbûchêrderbiblWiÊêA(i%kg),  p.  t9i,i99.-.Mov6n,DwFIUr 
mzier,  II,  11 ,  p.  608  et  mm,  —  Judas,  dans  le  Jowm,  atiaL  octobre  et  nofcnbre^ 
décembre  18/16. 
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Syriens  détniiies  par  les  Pharusiens  et  les  Nigrites,  dont  paHe 
Strabon ,  supposent  d'un  autre  côté  que  les  établissements  sé- 
mitiques s'avançaient  très-loin  vers  le  sud^. 

Quant  à  la  langue  des  Numides,  nous  croyons  avec  M.  Qua- 
tremère  et  M.  Movers^,  contre  Gesenius',  que  c'était  le  l>eii)er. 
Les  noms  numides  n'ont  aucune  analogie  sémitique.  La  syllabe 
Mas,  qui  revient  d'une  façon  caractéristique  au  commencement 
de  ces  noms  :  Massyliens,  Massétylienê ,  MassinUsa,  Mauiva,  Mai- 
sugrada,  etc.  a  la  signification  de^b  en  berber,  et  correspond 
aux  mots  (jf\  et  y^  y  qui  entrent  dans  la  composition  d'un  si 
grand  nombre  de  noms  arabes  ^.  Or  le  beriier,  le  touareg  et 
la  plupart  des  langues  indigènes  de  l'Afrique  septentrionale 
semblent  appartenir  à  une  grande  famille  de  langues  qu'on 
peut  appeler  chamitiques  9  et  dont  le  copte  serait  Tidiome  prin- 
cipal. Le  mot  Mas  précité  se  retrouve  en  égyptien  avec  ia  même 
signification,  et  entre  dans  la  composition  de  beaucoup  de 

• 

noms  propres  :  A-^mosU,  Touth-^notU,  peut-être  MoUe^.  Quant 
aux  inscriptions  auxquelles  on  a  donné  à  tort,  depuis  Gesenius, 
le  nom  de  numidiques,  elles  forment  en  réalité  une  classe  d'ins- 
criptions carthaginoises,  en  caractère  cursif^.  Les  vraies  ins- 
criptions numidiques  sont  celles  auxquelles  on  a  donné  le  nom 

*  Humboldt,  Coêmoê,  II,  i55,  A89  et  soir.  trad.  frtnç. 

*  Quatremëre,  Jawrm,  àtê  favonto ^  juiHet  i838.  —  Moven,  J9m  Phœn,  II,  11, 
p.  363  et  siiiv.  —  Goof.  Addang,  Miihridat»,  III*  partie,  p.  &6-&7.  —  Hamaker, 
MiêCêU.  phœn.  p.  1 17.  —  De  Slane,  JKfl.  ém  Bfrh$n  d*Ibn  Kiiddouo,  t.  lY,  ap- 
pend.  p.  âgS  et  auiv.  56&  et  taîv. 

'  M<mum,  phœmeia,  p.  3/io. 

*  Voy.  oependaot  Hanoloau,  Euai  de  grammmn  kahflê,  p.  367-368 ,  note.  — 
n  est  fÎDguUer  qa*â  àSié  des  Maaaësylieiis,  etc.  oo  trouve  en  Numidîe  des  Bamurm 
(Plin.  V,  I,  17,  et  Imenpîionê  de  VAlgàiê,  n*  SgSS  ;  cf.  Bê9U9  arek.  juin,  1869, 
p.  385,  note)  et  des  BcanwSai  (Ptol.  IV,  i),  BeniJubaT 

*  Lepsius,  Einimtungsmr  Chnmologiê  dêr  ^gyplm-,  I,  p.  396,  note. 

*  Ewald,  GœU.  gë.  Am,  (ïSbti)^  p.  1713  etsuiv. 
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de  Wfyquei,  celle  de  Thougga,  par  exemple,  dont  i'dphabet 
se  retrouve  encore  chez  les  Touaregs  ^ 

On  croit  du  reste  que  la  langue  des  Libyens,  comme  celle 
des  Numides,  avait  de  grandes  analogies  avec  le  berber^^  En 
général ,  l'ethnographie  du  nord  de  TAfrique  parait  avoir  peu 
changé.  Un  grand  nombre  de  noms  de  peuplades  beriiàres  et 
touaregs  se  retrouvent  dans  l'antiquité  :  ainsi  les  Zwiweg,  I0wf 
Ki&fis^9  sont  les  Ziwaga  (a^I^));  les  Gétules  paraissent  être  les 
Ghesehtoulah  (j^jJaà;  )  ou  plutôt  les  Gezaulah  {^j(^  ou  ^j^S^. 
Le  nom  des  AiSvsf  lui-même  est  probablement  identique  à  celui 
de  Lewatah.  La  terminaison  tah  [^)yBi  caractéristique  des  noms 
berbers  (^Zenatah,  Mezatah,  etc.),  et  qui,  selon  Ibn  Khddoiin, 
est  une  terminaison  plurielle  ^,  ne  serait-elle  pas  identique  à 

>  Jomard,  dans  le  Bvtf.  ie  2a  5oe.  4ê  géog.  i.  VI,  t'fërie,  p.  81;  t  Vm,  8*té- 
rie,  p.  83,  el  Mém,  de  VAead.  dn  ùucr,  L  XVI,  i"*  part  p.  6i  al  foiv.  —  De 
Saulcy  et  BoiflsoDDftt,  dans  le  Joum,  onaL  fëvr.  i8&3,  août  i8&5,  mm  18&9; 
dans  les  AtmaUê  de  Vltutitut  archéologique,  t.  XVII  (i8/i5) ,  p.  69;  dtns  ia  Bêvmt 
âtdMogique,  novembre  1 865,  et  dans  les  Mém,  de  PAeadémie  dm  «Mer.  t.  XYI, 
1"  part.  p.  85  et  saiv.  —  Judas,  Etude  démnutrative  de  la  lemgm phàiie,  êiéblm 
kmgue  libyque,  p.  io5  et  suiv.  et  Joum.  oeiaL  mai  iSày.  —  Moven,  Die  Pkmm 
zier,  II,  Il ,  p.  606-608.  —  Barges,  Joum,  aeioL  mars  1867,  et  Beeue  de  rOtrîml, 
ié\ner  i853.  —  0.  Blau,  dans  la  ZetUehrifi  der  deuUeken  morg.  GeieU.  (i85i), 
p.  33o  et  suiv.  —  Annuaire  de  la  Soc.  arckéoL  de  Cometantme,  1 856-1 855 ,  p,  m, 
69  et  suiv.  1856-1857,  p.  5  el  suiv.  pi.  1  et  11.  —  J.  Richardson,  docnnents 
inédits ,  à  la  biblioQièque  de  TlnstituL  —  Hanoteau ,  Eeem  de  grammÊJn  Imaeldb, 
Paris,  1860.  n  parait  que  toute  espérance  de  trouver  des  livrât  andcDi  écrilt 
avec  Talphabet  touareg  n'est  pas  perdue.  {BuU.  de  la  Soe,  de  géegr.  jniflet  et  no- 
vembre i856.)  L'inscription  donnée  dans  IMiuHMnirt  de  OmeUaUmet  tS54-iS55, 
pi.  I,  est  fausse.  L'alphabet  pl.  11  a  été  inventé  pour  la  soutenir. 

*  Movers,  op,  cU,  II,  11,  p.  369  et  suiv.  609,  etc.  La  vieille  hypothèse  de  San- 
uitise,  qui  prenait  pour  du  libyen  les  six  vers  inintelligibles  {dacés  dans  le  Amii* 
Jiif  A  la  suite  des  dix  vers  puniques,  ne  mérite  pas  d'être  discutée.  Ces  ah  vers 
sont  sans  doute  du  carthaginois  macaronîque,  comme  le  tore  du  Btmrgeak  Gm- 
îUkùmme,  à  l'usage  des  acteurs  qui  préféraient  un  texte  huriesque. 

'  Dans  Hécatée  et  Hérodote.  G.  Mûller,  Prag.  kùL  grœc.  I,  p.  i3. 

^  Cf.  Reioaud ,  Rapport  inséré  au  Heuiteur,  6  aoiH  1 857. 
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la  terminaison  tani{^Mauritan%,  etc.),  qui  en  Afrique,  et  sur- 
tout en  Espagne,  indique  les  noms  de  peuples?  L'hypothèse 
qui  rattache  les  Ihères  aux  populations  indigènes  de  l'Afrique 
trouverait  là  une  sorte  de  confirmation  ^ 

C'est  bien  à  tort  qu'on  a  voulu  découvrir  des  traces  du  phéni- 
cien dans  le  maltais.  Ce  dialecte  n'est  qu'un  jargon  mêlé  d'arabe 
et  d'italien ,  et,  s'il  y  reste  des  vestiges  d'influence  carthaginoise, 
ces  vestiges  sont  tout  k  fait  impossibles  k  ressaisir, 

S  IV. 

On  voit  que  c'est  surtout  par  la  famille  chananéenne  que 
les  langues  sémitiques  entrèrent ,  durant  la  période  que  nous 
venons  de  parcourir,  dans  le  commerce  du  monde  entier.  Il  est 
diflicile ,  pour  une  antiquité  aussi  reculée ,  de  faire  le  compte 
exact  de  ce  qu'elles  donnèrent  et  de  ce  qu'elles  reçurent.  Nous 
pouvons  affirmer  qu'entre  la  famille  arienne  et  la  famille  sémi- 
tique les  emprunts  se  réduisirent  à  peu  de  chose.  Mais  que  se 
passa-t-il  entre  les  langues  sémitiques  et  les  langues  chami- 
tiques  et  couschites,  qui  en  plusieurs  endroits  les  précédèrent 
sur  le  sol  de  l'Afrique  et  de  l'Asie?  Quelques  dialectes  sémi- 
tiques, tels  que  ceux  de  l'Irak,  de  l'Yémen,  de  l'Abyssinie, 
n'ont-ils  pas  conservé  des  débris  d'idiomes  plus  anciens?  Voilà 
ce  que  nous  ignorerons  sans  doute  à  jamais.  Trois  faits  me  pa- 
raissent seuls  susceptibles  d'être  établis  avec  certitude  :  i""  in- 
troduction d'un  certain  nombre  de  mots  égyptiens  dans  les 
langues  sémitiques ,  et  en  particulier  dans  celle  des  Beni-Israël  ; 
fà""  passage  d'un  grand  nombre  de  mots  sémitiques  aux  langues 
de  l'Occident ,  et  particulièrement  à  la  langue  grecque ,  par  suite 

^  Sur  Torigine  ibérienoe  du  suffixe  tem'^  voy.  Boudard ,  Numùmai^Me  ibé- 
rietmef  p.  99  et  suiv.  Le  même  savant  croit  voir  des  ressemblances  entre  Talphabei 
touareg  et  celui  des  Turdétans. 
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du  commerce  des  Phéniciens  dans  la  Méditerraiiëe ;  3*  intro- 
duction d'un  certain  nombre  de  mots  indiens  dans  les  langues 
sémitiques ,  par  suite  du  commerce  ayec  Ophir. 

I.  M.  Ewald  pense  que  quelques-uns  des  mots  égyptiens 
quon  rencontre  dans  l'hébreu,  tels  que  nain  (f^)«  pyramide 
{Job,  m  9  i/i);  non,  arche,  qu'on  trouve  dans  d'autres  langues 
sémitiques,  remontent  aux  Hyksos'.  On  ne  peut  douter,  toute- 
fois ,  que  la  plupart  de  ces  mots  ne  proviennent  du  séjour  que  les 
Beni-Israêl  firent  en  Egypte.  Presque  tous,  en  effet,  désignent 
des  objets  usuels,  des  mesures,  des  productions  naturelles  :  tels 
sontKS^t;  et  pn,  noms  de  mesure;  nj^H^  coudée;  mifjjoiÊC  du 
Nil  =  hi^\  '  ;  "^^N  fleuve,  spécialement  en  pariant  du  N3  = 
is^po;  p^i;*'!?  =  x<x/ou  xovxt;  peut-être  nMia,  nom  de  Thip- 
popotame  '.  Les  traducteurs  alexandrins ,  qui  savaient  l'égyptien , 
ont  souvent  aperçu  ces  identités  et  réformé,  d'après  la  langue 
qui  se  parlait  de  leur  temps,  les  archaïsmes  des  transcriptions 
hébraïques^.  Beaucoup  de  noms  propres  et  de  gloses  égyp- 
tiennes conservés  dans  la  Genèse,  tek  que  les  noqis  de  on,  de 
ny*)9,  les  mots  "^l^K,  njrç-njps  ou  4^y0o^^i/x«  le  nom  de 
AfotM^,  attestent  la  trace  profonde  que  l'Egypte  laissa  dans  la 
langue  et  les  souvenirs  des  Beni-Israël ,  longtemps  même  après 

'  Gftck.  âfê  F.  Ïêt,  II,  p.  6,  note;  t*  ëdit  —  Cf.  Kûm/mê,  aa  mol  /aUcS* 

*  Lo  Diot  kalam,  par  lequel  plusieure  langues  tëmitiquet  et  iodo  eoropdenneo 
désignent  le  roseau  pour  écrire  (  Jj,  juUofUK»  9î9Tsr)»  parait  aust  A  M.  Weber 
d*origine  égyptienne. 

*  Gesenios,  G^nk.  àtr  hêbr.  Spr.  S  17,  1.  —  Bceckh,  Mrtrobfîiefce  UiUmmh 
ehuMgm,  p.  %hh  et  suiv.  —  Berthean,  Zur  Gmek,  dêr  Imr.  p.  5i.  —  Ghan^MiilMMi, 
Grammair$égyptùrme,^,ti8\  le  même,  PrécûduêyêLhiérogLl^^.^^;  lomAnM, 
L'EgypH  êoui  Uê  Pkanum,  I,  187;  II,  938. 

*  Voir  Gesenius,  Iax,  Mon,  s.  v.  H^DK. 

*  Lepsius,  Emltitvng  zur  Chronologie  dêr  £gypiir,  1, 396,  note.  —  Chaîna— 
lioo,  L'ÉgypÊÊêmu  lmPkmrmm$,l^  10&;  Grûmm.ég}fpt,  56,  i59,elc. 
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leur  sortie  de  ce  pays.  Il  est  remarquable,  du  reste,  que  la 
plupart  des  mots  ainsi  adoptés  sont  transcrits  de  façon  à  montrer 
que  Tauteur  israélite  leur  prétait  une  étymologie  hébraïque  et 
voulait  leur  assigner  un  sens  dans  sa  propre  langue,  conformé- 
ment à  une  habitude  très-commune  chez  les  peuples  étrangers 
à  la  philologie  ^ 

En  revanche,  on  cite  quelques  mots  empruntés  par  le  copte 
aux  langues  sémitiques  :  ^S^iUiO^X  =  ^Ç3  =  xdfxv^^oç  ; 
ItOOJEp  =  -î^^a,  aigle;  Z\0^?^  =  h)H,  cerp;  \0^$.  = 
D^^,  la  mer;  Philœ  ou  Élephantine  =r  b^p,  nom  sémitique  de 
Téléphant;  sans  parler  des  mots,  tels  que  im&ir  =  D^p,  etc. 
par.lesquels  on  prétend  prouver  Taffinité  primitive  du  copte  et 
des  langues  sémitiques.  Le  nom  de  mesure  jctya,  dont  l'origine 
sémitique  n'est  padLdouteuse,  se  trouvait  aussi  en  Egypte'.  Le 
nom  d'6cunf  ou  aHaaiÇy  enfin,  pourrait  bien  être  identique  k 
Wadi,  et  provenir  ainsi  des  Sémites  nomades  qui  habitaient 
le  désert. 

IL  Les  mots  empruntés  anciennement  par  les  langues  indo- 
européennes, et  en  particulier  par  le  grec,  aux  langues  sémi- 
tiques ^,  sont  : 

a.  Des  noms  de  végétaux  et  de  substances,  venus  pour 
la  plupart  de  l'Orient  en  Occident  :  2\^^  =  ihoômof  ;  D&f 
=  ^XaafAOv;  ^IID  =  ^xoç;  h\^  =  buUa;  y^2  =  /Suaao^; 
D'*:3n  ==  ISevos]  nas^n  =  yak&clvii  {^galhanum)\  |Û9  =  xufii- 
vov\  ns^  =  xv^po;;  iDâ  =  xuirdptaaofy  cupretêUi;  njâ^  = 
XtSavos^  XiSatPùnéf;  fi9^=zX7Jbv,  Xi/Joyov,  XdSetpop;  HÙ  (form^ 

'  Gesenius,  Ukrgeb.  dêf  Mr.  Spr,  p.  5ti. 
*  Bœtticher,  Wurzêlfonehvngtn,  p.  7. 
^  Lepsius,  Einkitimg  zur  Ckronohgîê  dir  ^gyptêr,  p.  ta 3. 
^  Gesenius,  Gtick.  der  hthr.Spr.  S  18,  i;  Monioii.  pkœn,  p.  383-386.  — 
Mo  vers,  art.  Phœnizitn  dans  VEneifcL  d*Ersch  et  Gruber,  p.  35Sb 
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araméenne  ny^)  fiu^^a^;  in:  =  virpov ;  nj^?  =  ndwoLj  xebnni 
Kdlvïi;  canna;  ny^S|^  =  xacro-Za;  |1D|p  =  x/yvofto».  KiwJ^Uâ- 
yLOv\  nD|^V^  :::=  avxdfuvos;  }D  =  (loppa;  |tf?V^  =r  ot)Lmy  (mot 
peu  ancien)  ;  13^  =  aùupa  ;  nçb:  =  véronrop;  le  verbe  ti- 
BatSûi<iaù>^  dans  Homère  [Odyss.  XIII,  106),  parait  venir  de 
12^31 ,  par  l'addition  du  redoublement  ti  ;  nçiBf^  =  iSgEo^i;  ; 
l^BD  =  a'àhr(peipos  ;  r)]^'^^  =  fidpayiot^  apdpaySos^  ^^fRT; 
i^pcf  =  <T|ùtrp<f  (?)  ;  e^D  =  (idkOn,  maltlia  (?)  ;  ^Ç"!?!}  =  nxlp- 
raXXoff  (?);  ^^^  =  p6Sov  (?);  peut-être  ynn  =  Xjpo^\  '?^'19 
=  fjLÔhjSSos  ;  ^idC  =  [xéTaXXov^.  Il  semble  que  les  expressions 
de  métallurgie  viennent  des  Phéniciens:  aéxxoç^  vamUù»  = 
ppT  ou  ppt;.  kppi^onf^  arrhaho,  2KpH&  =  l^s*]?  est  sans  con- 
tredit un  mot  provenant  du  commerce  phénicien.  M-  Ber- 
theau',  remarquant  que  la  plupart  des  .mots  précités  sont 
étrangers  à  la  langue  homérique,  en  conclut  qu'ils  n*ont  été 
introduits  en  Grèce  par  les  Phéniciens  que  vers  le  viii*  siècle 
avant  J.  G.  L'étymologîe  notoirement  sémitique  de  quelqaes- 
uns  d'entre  eux ,  tels  que  i^dd  ,  npna ,  prouve  qu'il  s'agit  d'objets 
qui  ont  été  dénommés  pour  la  première  fois  par  des  Sémites. 


*  On  remarquera  que  dann  ces  emprunts  fort  anciens  les  sons  o«  et  0  corres- 
pondent a  Vv  grec  De  même  dans  tes  noms  propres  :  1)/  «=  AvJm;  D^3)7  =:= 
A/^vcf  ;  'ji^  =  Aièèa;  "l^C^K  =  ktravpia;  I^Tl  =  Tvpoc ,  etc.  comme  dn  grec 
au  latin  :  vvf  =  nox;  0O  =  lu.  (Voir  mes  Eclairciiiemêntê  tirh  im  langmu  ar- 
milîçfiat  mr  qutlquÊt  poinU  de  h  lanfpie  grecque ,  p.  18-1  g.) 

'  M.  Oppert  propose  également  des  étymoiogics  sëmitiqaes  pour  x/i^Xitét  et 
X^^y^i  m&û  les  hypothèses  émises  par  le  même  philologue  {Jounud  agùuiquef 
février-mars,  1857,  p.  169,  19 1-1 99;  reproduites  dans  VETpédition  seient^.  de 
Mhopot  t.  II;  cf.  Jovm.  de»  5av.  juin  1809,  p.  366-367)  sur  Torigine  sémitique 
de  [téXuSèos,  ùxtavAç,  HXexTpov,  me  paraissent  inadmissibles.  VlôXvSèot  est  iden- 
tique ^plumbum;  ùxtavôç  se  raUaclic  au  groupe  indo-européen  dyi^w,  otigAa, 
désignant  les  grandes  masses  d'eau.  (Humboldt,  Cotmo»,  II,  p.  5ot-6o3. — 
Windischmann,  Urtagen  der  ariêchen  Volker,  p.  h  et  suit.) 

'  Zw  Geêch.  der  hr.  p.  5-6* 
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Quant  à  la  ressemblance  de  |^>.  et  de  ohog^  que  les  anciens  phi-* 
lologues  expliquaient  par  un  passage  des  Sémites  aux  Grecs, 
elle  doit,  au  contraire,  s'expliquer  par  un  passage  des  Ariens 
aux  Sémites  :  Torigine  sanscrite  du  nom  du  vin  n'est  pas  dou- 
teuse^. En  général,  les  noms  relatifs  au  vin  chez  les  Sémites 
ne  sont  pas  sémitiques  ^. 

b.  Noms  d'animaux  :  ^9  =  xdfiriXoç.  Quelques  autres  noms 
présentent  une  apparente  identité,  quoiqu'il  soit  difficile  d'ex- 
pliquer cette  identité  par  un  emprunt,  ou  qu'on  ne  puisse 
dire  de  quel  côté  l'emprunt  a  eu  lieu  :  in  et  nlni  =  turtttr; 
e^nn  taxui,  taxo  (?);  r\xy6  =  Ké7r(pos;  3*]^  =  earvus  (?);  m 
(tinea)  =  o-i/f  ;  3*ipy  =  axéfmiosj  ou  tcarahuBus,  ou  carabus  (?); 
r\'^p  =  serpens  (?)^.  ^tk(piv  aurait-il  quelque  rapport  avec  la 
racine  »)^l,  $tillare? 

e.  Noms  d'objets  divers  :  n^D  =  Mya,  d'origine  babylo- 
nienne ;  13  =7  xdSof^  xeliSof^  cadus;  ^^1  =  </o/ttim(?);  3)^3, 

syr.  f  ^^^^*^  =zxXùjS6s^  xXoÇés  (cage  d'oiseau);  |J3  z=:)(avcûv^ 
Xotyvûiv;  nJ^^  =  x^"^^  (?)»  P^  =  ^dxxos;  n|D  ^zzpinna  (?)  ; 
'73{  =  viëXa,  vdSXas  ;  1133  =  xivipa;  n33D  =  (rafsx6uiti7 ;' |lldK 
=  b66vrij  i66vtov(J);  ni3Ç  =  {id/a^pd,  Jubtlare  parait  bien 
aussi  se  rattacher  à  h^\  Hfttons-nous  d'ajouter  que,  pour 
quelques'^uns  des  mots  que  nous  venons  de  transcrire ,  la  pro- 
venance est  incerlaine,  et  qu'ils  peuvent  aussi  bien  avoir  été 
empruntés  par  les  Sémites  que  prêtés  par  ceux-ci  aux  peuples 
ariens.  On  a  supposé  que  le  mot  td^i^,  bouclier,  était  le  mot 

'  Kuhn ,  Zeitickr^fûr  vergl.  Sprachf.  I ,  p.  1 9 1  - 1  gf . 

'  Hittig,  Da$  HohelÀed,  p.  90,  39. 

^  Divers  rapprochements  pToposéi  par  M.  Hitzig  (Zeitiehriflderd.  m.  0.  i  855, 
p.  751,  756,  759)  Bont  trop  bizarres  pour  être  discutés  ici.  L^essai  estimable  de 
M.  Muys  (GtieeketikndMndéerOrwU,  Cologne,  i856)  renferme  ausn  beaucoup 
d'eiagérations  dans  le  même  sens* 


.   N 
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skolot,  ou  êchild,  introduit  par  les  Scythes  germains  (Seolotes) 
lors  de  leur  invasion  parmi  les  Sémites,  au  tu'  siècle  avant 
notre  ère^.  Mais  il  faut  remarquer  que  la  signification  de 
bouclier  attribuée  à  ce  mot  est  assez  douteuse ,  et  qu'il  figure 
dans  des  documents  dont  la  rédaction  semble  antérieure  au 
vu"  siècle. 

d.  Quelques  noms  indiquant  des  situations  sociales .  tels  que 
xi^diXXns.  Ce  mot,  qui  signifie  pirate  dans  la  haute  antiquité 
grecque^,  me  paraît  venir  de  hh^  [prœda,  prœdator)^  par  un 
redoublement  analogue  à  celui  de  TtOatëeSaa'Câ;  le  son  chuintant 
aura  passé  au  son  k,  d'après  une  analogie  très-familière  au 
sanscrit  :  on  comprend  du  reste  que  le  nom  des  pirates  et  de 
la  piraterie  soit  venu  des  Phéniciens. 

€.  Les  noms  des  lettres ,  depuis  Itf/^^/i  jusqu'au  tau,  ont  passé 
des  Sémites  aux  Grecs ,  avec  les  lettres  elles-mêmes.  Le  mol 
Xàlp'rrffi  qu*on  trouve  dans  des  documents  grecs  du  v*  siècle 
avant  J.  G.^  me  parait  sémitique  (isnn  graver;  fi'in  stylet; 
otin  hiérogrammatc). 

Tous  les  mots  précités  sont  évidemment  de  ceux  qui  se  trans- 
mettent facilement  d'un  peuple  à  l'autre  par  le  commerce  et 
les  relations  internationales.  Les  P{iéniciens,  auxquels  les 
Grecs  rapportaient  l'origine  des  arts  qu'ils  avaient  reçus  de 
l'Orient  ^,  en  ont  dû  être  les  principaux  et  presque  les  seuls 
introducteurs.  Tous  ces  mots,  en  eiïct,  sont  hébreux  et  nulle- 
ment aramcens. 

III.  Les  noms  empruntés  par  les  langues  sémitiques  aux 
langues  ariennes  de  l'Inde  par  suite  du  commerce  d'Ophir, 

'  Berfpnann,  Let  peuple»  primitifo  de  la  race  de  lafète,  p.  69. 

*  Voir  rinscription  de  Tcos,  dans  B<Eckh,  Corpuê  nucript,  grœe.  n*  3o66. 
'  ^''SS^^  ^  Didot,  Sur  le  prix  du  papier  dan$  Vantiquitê;  Paris,  1 857. 

*  Athénée,  Deipn,  IV,  p.  1 75  ;  XIV,  p.  637.  —  Ilesychius,  au  mol  SafifiMcv. 
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c*est-à-clire  des  bouches  de  l'indus  et  de  la  c6te  de  Malabar, 
sont  tous  des  noms  de  substances  ou  d*animaux  amenés  de  ce 
pays  ;  ainsi  :  D^^p^n ,  paons  =  fsyi^,  prononcé  selon  les  ha- 
bitudes du  Dékhan;  ^1p,  singe  =  of^fl),  xrjirof^  xiiSoSj  Ke7Sof\ 
DD13  =  ohl/lH)  Kclfmacrosj  carbasus;  D^^nvt  =  dyi|^,  dans 
les  dialectes  vulgaires,  aghtl,  iyJXkoypv^  aloès;  inj  =  5^f^, 
vdpSof  ;  n^la  =  ^hXklov^  correspondant  à  une  forme  sanscrite 
madâlaka,  selon  M.  hBssen^udûkhala,  selon  MM.  Roth  et  Bœth- 
lingk;  D*>Q):i^K,  sam2a/  =  cpTT,  prononcé  à  la  manière  du  Dé- 
khan; DS-j?,  curcuma  =  ^î5T;j^^  ou^4>uûj  =z  Sfi^tît^, 

xaaahepos^.  On  peut  y  ajouter  D^an^ef,  ivoire,  composé  de 
]J^,  dent,  D'»3n,  pour  D^3Kn  =  J^^  éléphant  [iX-é^at,  ebur, 
égypt.  ebo),  quoique  cette  étymologie,  proposée  par  Benary 
et  adoptée  par  Benfey  et  Gesenius,  soit  rejetée  par  Pott,  Weber 
et  Piclet^. 

Quant  aux  mots  empruntés  par  les  Sémites  aux  Grecs  avant 
Alexandre,  le  nombre  en  est  très-peu  considérable.  Si  Ton 
excepte  le  nom  même  des  Grecs  []])y  e)^^  =  idFovet)^  à 
peine  trouve-t-on  dans  les  monuments  sémitiques  antérieurs 
aux  Séleucides  un  seul  mot  dont  la  grécité  soit  évidente.  On 

a  cité  Tp)  =  syr.  ] |  -  e^^^^  =  XafincU ;  ef ;^B  ou  Vf^^t 
(chald.  Knp'j'ip)  =  WXXa^,  tvoXXoxi/,  vaXkaxif,  ou,  selon 

*  Lasscn,  Indiiche  Alterthumêkunde ,  I ,  aSo,  s8g,  991 ,  53o,  538  et  saiv.  — 
A.  Wcber,  Indiichê  Skizxen, p.  78  et  suiv.  —  Humboldt,  Coëmot,  II, p.  i3i,  160, 
676,686-^87,  693-696.  —  A.Gurzon,  dans  le /otim.  0/ the rùyal oêiat.  SœiHif, 
vol.  XVI,  part.  1  (i856),p.  197,  note.—  P.  de  Lagarde,  Reliquiœ  jurû  eeel,  aniiq, 
p.  X,  noie.  —  Pictet,  dans  la  Revue  de  Parii,  1*'  août  1807,  p.  383-386.  H  faut 
tenir  compte  des  doutes  de  M.  Weber  sur  plusieurs  des  explications  précédentes. 

*  Voir  le  travail  de  M.  Piolet  sur  les  noms  de  Téléphant,  dans  le  Joum,  oiiaU 
seplembrc-oclobre  i863.  —  Cf.  Lassen ,  op,  oit,  p.  3i3-3i5.  —  Weber,  op,  eit, 
p.  76.  —  Roïdiger,  TKee,  p.  1 653  et  suiv.  —  F.  Bœttcher,  dans  la  Z.  étrd.  m.  G, 
(1857),  P-  539-560. 
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d'autres, /7e//ex^.  Mais  aucune  de  ces  identités  n'est  démon- 
trée. 

Un  fait  beaucoup  plus  important  que  tous  ceux  qui  viennent 
d'être  cités  est  la  transmission  qui  se  fit,  vers  le  viii*  siècle 
avant  notre  ère ,  de  l'alphabet  sémitique  à  tous  les  peuples  du 
monde  ancien,  par  l'action  combinée  delà  Phénicie  et  deBa- 
bylone.  Semé  sur  toutes  les  côtes  de  la  Méditerranée  jusqu'en 
Espagne^,  porté  vers  le  midi  jusqu'au  fond  de  rÊthiopie, 
gagnant  vers  l'orient  jusque  dans  l'Inde^,  l'alphabet  sémi- 
tique fut  adopté  spontanément  par  tous  les  peuples  qui  le  con- 
nurent. Telle  était  la  perfection  avec  laquelle  les  articulations 
de  l'organe  humain  y  étaient  analysées,  que  les  langues  indo- 
européennes purent  se  l'approprier  avec  de  très-légères  modi- 

'  Gonf.  Gesenias,  Gesch.  dtr  Kebr.  Spr,  S  17,  A.  M.  P.  de  Lagirde  («p.  eU, 
p.  xxTi,  xxiTii,  xLTii)  a  proposé  d'autres  rapprochements,  qtd  sont  pour  h  plu- 
part bien  difficiles  à  admettre.  Il  en  faut  dire  autant  de  la  plupart  des  rapproche- 
ments de  M.  Pidet,  dans  ses  Originei  vido-européênnêM ,  P  partie  (iSSg). 

'  L*alphabet  phénicien  était  devenu,  sons  diverses  formes,  Talphabet  commun 
de  tous  les  peuples  méditerranéens,  avant  d^tre  remplacé  par  Talphahet  grec  et 
par  Talphabet  latin ,  c^est-A-dire  par  deux  transformations  de  ini-méme.  Dans  ie 
monument  de  Téos,  déjà  cité,  Texpression  rà  ^ofyixiJMt  (s.  e.  ypd(i(tamn)  dësîgae 
le  texte  même  de  Tinscription.  (Cf.  Franz,  Elementa  epigr.gr,  p.  i5,  110.) 

'  Les  alphabets  xend  et  pehlvi  paraissent  se  rattacher  aux  alphabets  artméens. 
(Spiegel,  Gramm, der Uuzwâretchiprache ,  p.  96, 36  etsuiv.  —  GeseniuSfMomM». 
phcm.  p.  83  et  suiv.)  Quant  au  dévanâgari ,  son  origine  sémitique,  qui  était  restée 
douteuse  malgré  les  efforts  de  M.  Lepsius  pour  rétablir  {Paîœograpkie  ûIê  i^Uei 
fur  die  Spraekfonchwig ,  Berlin ,  1 83/j  ) ,  a  été  Tobjet  d'un  récent  travail  de  M.  A. 
Weber  (Z.  derd,m.G.i.\^  et  Inditche  Skizzen,  p.  1  a5-i 5o),  qui  a  donné  à  sa 
thèse  un  assex  haut  degré  de  probabilité.  Cependant  une  bien  grave  difficulté  contre 
cette  opinion  se  tire  des  Prâtiçdkhyae ,  qui  prouvent  que  Talphabet  dévanâgari  a  dû 
exister  dans  Tlndc  sous  sa  forme  actuelle  depuis  une  très-haute  antiquité.  (A.  Ré- 
gnier, Prdtiçdkhya  du  Rigvéda,  c.  i.)  M.  Barthélémy  Saint-IIilaire  a  insisté  avec 
beaucoup  de  justesse  sur  ce  point;  mais  nous  doutons  que  Thabile  critique  fosse 
jamais  prévaloir  sa  thèse  favorite,  savoir  :  que  c'est  au  contraire  Talphibet  phéni- 
cien qui  sort  du  dévanâgari  {Joum.  dei  eav,  janv.  1867}. 
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fications,  dont  la  plupart  étaient  en  germe  dans  la  forme 
primitive.  Distinguant  plus  nettement  les  voyelles  et  les  con- 
sonnes, les  Grecs  et  les  Italiotes  furent  amenés  à  dégager  plei- 
nement la  valeur  de  voyelles  qui  était  en  puissance  dans  les 
lettres  aspirées  de  Talphabet  sémitique.  Ce  changement  même, 
ils  l'accomplirent  peu  à  peu,  et  Ton  ne  saurait  dire  s'il  n'avait 
pas  déjà  commencé  à  s'opérer  chez  les  Sémites.  La  lettre 
hé  joue  souvent,  dans  l'orthographe  sémitique,  le  rôle  de  ia 
voyelle  e.  La  lettre  ayin,  qui  correspond  à  Y  omicron  de  l'alpha- 
bet grec,  devient  quiescente  dans  le  dialecte  punique.  Le  heth, 
qui  est  Yita  des  Grecs,  reste  longtemps  une  aspiration  chez  les 
Attiques,  et  garde  toujours  ce  rôle  chez  les  Italiotes.  Le  vav, 
qui  devient  de  plus  en  plus  voyelle  chez  les  Sémites,  se  main- 
tient comme  aspiration  chez  les  Eoliens,  et  devient  F  chez 
les  Latins.  Une  foule  d'autres  analogies,  qu'il  serait  trop  long 
de  développer  ici,  établiraient  que  les  plus  délicates  nuances 
de  Talphabet  dont  nous  nous  servons  aujourd'hui  ont  leur 
origine  dans  la  manière  dont  les  anciens  Sémites  comprirent  la 
représentation  graphique  de  ia  voix. 


la. 
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LIVRE  TROISIÈME. 

DEUXIÈME  ÉPOQUE 
DU  DÉVELOPPEMENT  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

PÉRIODE  ARAMÉENNE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

L'ARAMEEN  ENTRE  LES  MAINS  DES  JUIFS. 

[CIIALDÉBN  BIBLIQUE,  TARGUMIQUE,  TALMUDIQVE;  SYRO-CEALDÀÎQVE ; 

SAMARITAIN.) 


C'est  au  vi*  siècle  avant  Tère  chrétienne  que  nous  trouvons, 
dans  le  sein  des  langues  sémitiques,  la  première  révolution 
dont  l'histoire  ait  le  droit  de  s'occuper.  L'araméen^  absorbe 

'  Le  nom  dMram  est  reste  presque  inconnu  aux  Grecs  et  aui  Romains.  Strabon, 
qui  prenait  id  ses  renseignements  dans  le  Syrien  Posidonius,  est  le  seul  écrivain 
ancien  qui  l'applique  dairement  aux  Syriens  (I,  ii ,  36  ;  XIH,  i? ,  6 ;  XVI,  if*  97), 
L'identification,  déjà  proposée  pr  Strabon,  des  Araméens  avec  les  kpiftot  A^Uo^ 
mère (/I.B.  783)  et  d'Hésiode  (7^g.3o&),  etaveclesÉp^fx^oi  (Odyu.  à,  SU), 
est  douteuse  {Mém.de  VAcad.  deê  intcr.  nouv.  série,  XVII,  a*part.  p.  193 ,  note). 
Le  nom  dMram,  vers  l'époque  des  Sélcucides,  fut  remplacé,  même  en  Orient,  par 
celui  de  Ivpia,  lequel  n'est  qu'une  forme  écourtée  ê^kaavpla,  mot  va^pic,  sous  le- 
quel les  Grecs  désignaient  toute  l'Asie  antérieure.  Le  nom  d'i4ram  ne  se  perdit 
pourtant  pas  entièrement;  il  continua  de  désigner,  en  Orient,  ceux  des  Araméens 
qui  n'adoptèrent  pas  le  christianisme ,  tels  que  les  Nalwtéens  et  les  habitants  de  Har- 
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toutes  les  langues  sémitiques  antérieures,  l*arabe  excepté,  et 
devient,  pour  douze  cents  ans,  Torgane  principal  de  la  pensée 
sémitique. 

Celte  prépondérance  décisive  de  la  langue  araméenne  vint 
de  l'importance  politique  que  prit  à  cette  époque,  en  Orient , 
le  bassin  du  Tigre  et  de  l'Euphrate.  Jusqu'au  tiii*  siècle  avant 
notre  ère ,  fous  les  noms  propres  de  la  région  de  Damas  et  de 
Soba ,  •iTy  Tin ,  ]vi ,  p"  în ,  vt^^k  ,  i-iDi30 ,  nnaa ,  py: ,  hmn ,  px-^ , 
sont  purement  hébreux.  La  conquête  des  Assyriens,  vers  'jko 
(II  Reg,  xYi,  9;  h,  Yiii,  /i;  X,  9;  xvii,  1  et  suiv.),  semble 
avoir  eu  sur  la  Syrie  proprement  dite  un  effet  décisif:  à  partir 
de  ce  moment,  nous  la  voyons  inféodée  aux  grands  empires 
de  l'Âramée  orientale  (/«.  ix,  1 1  ;  II  Reg.  xxiv,  9;  Jer.  xxxv, 
1 1  )  et  suivant  toutes  leurs  destinées. 

Nous  nous  sommes  expliqué  ailleurs  (p.  58  et  8niv.)sar 
les  races  qui  paraissent  s'être  croisées  pour  produire  la  civili- 
sation assyrienne.  Cette  civilisation  est  pour  nous  le  résultat 
du  mélange  des  Ghamites  ou  Gouschites  avec  les  Sémites  et 
les  Ariens  sur  les  bords  du  Tigre,  comme  la  civilisation  phé- 
nicienne est  le  résultat  du  mélange  des  Sémites  et  des  Gha- 
mites sur  les  côtes  de  la  mer  Rouge  et  de  la  Méditerranée.  Il 
y  a,  en  effet,  dans  ces  deux  civilisations,  une  foule  de  traits  qui 
ne  se  laissent  expliquer  ni  par  le  caractère  sémitique  ni  par 
le  caractère  arien  pris  isolément.  Nulle  part  nous  ne  voyons 
les  Sémites  arriver  d'eux-mêmes  à  un  développement  d'art»  de 
commerce,  de  vie  politique.  Le  paganisme  sémitique,  qui  a 

ran.  G*e8t  ainsi  que  le  mot  JUte9  )  est  devenu ,  pour  les  iexioograpbep  tyriem, 
synonynne  de  païen.  (Conf.  Quatremère,  Mémoire  «tir  In  Nahatéent,  p.  70  et  aaiv. 
—  Larsow,  De  dialectorum  linguœ  tyriacœ  reliquii$t  p.  9  et  suiv.  —  Knobel,  Diê 
Vœllcertiofel  der  GeneeU,  p.  929 ,  aSo.  —  GhwoUoho ,  Die  Sêahiir  ^  4fr  SêM^ 
mut,  I,  p.  439-/i/i8), 
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son  siège  à  Babyione,  se  rattache  en  partie  à  ]a  mythologie, 
soit  des  Gouschites,  soit  de  l'Iran  ^  L'idée  d'une  grande  mo- 
narchie absolue,  se  résumant  en  un  seul  homme  servi  par  une 
vaste  hiérarchie  de  fonctionnaires,  idée  qui  fut  d'abord  réa- 
lisée dans  l'Asie  occidentale  par  l'Assyrie,  est  profondément 
opposée  à  l'esprit  des  Sémites.  La  royauté  ne  s'établit  chez  les 
Juifs  qu'à  l'imitation  des  étrangers,  et  fut  incessament  com- 
battue par  les  prophètes ,  vrais  représentants  de  l'esprit  sémi- 
tique, également  hostiles  à  la  royauté  laïque,  à  la  civilisation 
matérielle  et  aux  influences  de  l'Assyrie.  D'un  autre  c6té,  le 
caractère  colossal,  scientifique,  industriel  de  la  civilisation 
assyrienne  ne  convient  pas  aux  Ariens,  qui  nous  apparaissent, 
dans  les  temps  anciens ,  comme  peu  constructeurs  et  peu  portés 
vers  l'étude  des  sciences  d'application.  On  est  donc  amené  à 
placer  sur  le  Tigre  un  premier  fond  de  population  analogue 
à  celle  de  l'Egypte,  puis  une  couche  sémitique,  qui  fit  de  sa 
langue  la  langue  vulgaire  de  ces  contrées;  puis  enfin  une  classe 
politique  et  guerrière ,  sans  doute  peu  nombreuse  et  d'origine 
arienne.  Ces  derniers  sont  les  vrais  Chaldéen$,  dont  le  nom  s'est 
appliqué  à  un  pays  et  à  une  langue  sémitiques,  à  peu  près 
comme  les  noms  de  France,  de  Bourgogne,  etc.  d'origine  ger- 
manique, désignent,  de  nos  jours,  des  pays  qui  n'ont  rien  de 
germain. 

Quelle  que  fût  la  race ,  et  par  conséquent  la  langue  de  la 
classe  aristocratique  qui  portait  le  nom  de  Chaldéens,  on  ne 
peut  douter  que  l'immense  majorité  de  la  population  de  l'As- 
syrie ne  pariât  habituellement  l'araméen.  Cette  langue,  en 

'  Gonf.  Kunik,  dans  les  Méîmigeê  atiatiquêê  de  rAcadëmie  de  Saint-Pëtera- 
Loiirg,  t.  I,  p.  5oi  et  sniv.  M.  Movers  lui-même,  qui  a  exagéré  retendue  de  la 
mythologie  sémitique,  reconnait  les  emprunts  qu^elle  a  laits  A  TÉgypte  et  aux 
Ariens.  {Die  Phœn.  I,p.  ix,  67,  196,  SaS,  etc«) 
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effet,  représente  partout  la  conquête  assyrienne.  L*araméen 
était  la  langue  des  hauts  fonctionnaires  de  la  cour  d'Assyrie 
envoyés  par  Sanhérib  pour  parlementer  avec  Ezéchias.  (II R^. 
xYiii ,  9  6  ;  /«.  xxxYi  ,11.)  Plusieurs  des  briques  trouvées  dans  les 
ruines  de  Babylone  et  même  de  Ninive  portent  des  inscriptions 
en  langue  et  en  caractères  sémitiques ,  à  côté  des  caractères  cu- 
néiformes ^  Lorsque  la  domination  des  Perses  eut  remplacé 
celle  des  Assyriens ,  l'araméen  garda  toute  son  importance  *.  11 
resta  dans  les  provinces  occidentales  de  Tempire  achéménide 
la  langue  des  édits  et  de  la  correspondance  ofiicielle ,  laquelle , 
pour  les  besoins  de  la  chancellerie  persane ,  devait  être  accom- 
pagnée d'une  traduction.  [Esdras,  vi,  7;  vu,  19.) 

Il  ne  reste ,  en  fait  de  monuments  indigènes  de  Tancienne 
langue  araméenne ,  que  des  textes  épigraphiques ,  et  encore  peu 
nombreux.  Nous  avons  exprimé  ailleurs  nos  doutes  sur  le  ca- 
ractère araméen  de  la  langue  des  inscriptions  cunéiformes  dites 
assyriennes.  Les  mots  en  caractères  sémitiques  trouvés  sur  les 
briques  de  Babylone  sont  trop  insignifiants  pour  être  envisagés 
comme  de  véritables  spécimens  d'une  langue.  Enfin  les  inscrip- 
tions et  les  papyrus  araméens  trouvés  en  Egypte  ne  sauraient 
davantage  être  considérés  comme  des  restes  absolument  authen- 

>  Kopp,  Bilder  undSchriflen  der  Vorzeît,  II ,  i5&  et  suiv.  —  Joum,  mmC  juin 
i853,  p.  5i8-5so;  juillet  i853,  p.  77-78.  —  Layard,  DUeovmn  m  ik»rumê 
ùfNimvêh  tmd  Babykn  (London,  i853),  p.  601 ,  606,  etc.  —  Jammd  iftkê 
royal  atiatie  Society,  t  XVI,  1'*  part.  (1856),  p.  31 5  etstÛY. 

'  Xënophon  (Cyrop.  VII,  y,  3i)  et  les  auteurs  grecs  désignent  h  iangae  de 
Babylone  et  de  i* Assyrie  par  Tadverbe  avptalL  Les  traducteurs  grecs  de  la  Bibi« 
rendent  également  P^D'^K  par  avptali;  mais  la  dénomination  de  Syrie  et,  en  gé- 
néral, les  renseignements  linguistiques  des  anciens  sont  trop  vagues  pour  qa*îl  soit 
permis  de  tirer  de  là  quelque  induction.  L*ht$bren  aussi  est  pour  eux  du  fyrîdfiit. 
(Gf.Hinel,  Hiob  erklàrt,  ad  cale).  Dans  le  Tabnud,  ^DlID  désigne  plusparlîco- 
lièrcinent  le  syriaque  or^dental  et  la  langue  de  la  Palestine.  (Winer,  GrammmHk 
dê§  bibl  und  t4trgum,  Chàldaitmui,  p.  3.) 
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tiques  de  l'ancien  araméen.  M.  Béer  a  soutenu  que  ces  curieux 
textes  sont  d'origine  juive  et  que  la  langue  y  est  mêlée  d'hébreu^ 
L'inscription  de  Carpentras,  relative  au  culte  d'Osiris;  celle  du 
vase  rapporté  du  Sérapéumpar  M.  Mariette,  qui  constate  une 
oflrande  adressée  à  Sérapis^;  un  autre  monument  du  même 
genre  provenant  d'un  prêtre  d'Osiris^;  enfin  un  papyrus  im- 
pliquant le  culte  de  Phtah  et  d'Osiris^,  rendent  ce  sentiment 
difficile  à  défendre'  ;  mais,  en  tout  cas,  il  est  impossible  d'attri- 
buer à  ces  monuments  une  haute  antiquité.  Lanci  et  Gesenius 
rapportent  celui  de  Carpentras  au  temps  des  derniers  Ptolé- 
mées^;  quant  à  l'inscription  que  nous  devons  à  M.  Mariette, 
bien  qu'elle  ait  été  trouvée  parmi  des  monuments  du  temps  de 
Darius,  on  ne  peut  rien  conjecturer  sur  sa  date;  car  il  ne  pa- 
rait pas  que  le  vase  sur  lequel  elle  est  écrite  ait  été  primitive- 
ment destiné  à  là  recevoir.  On  doit  avouer,  d'ailleurs,  que 
pour  des  inscriptions  d'époque  ou  de  provenance  incertaines, 
écrites  dans  des  idiomer  unparfaitement  connus,  ia  distinction 

'  Gonf.  E.  F.  F.  Béer,  Inâcriptione»  etpapyri  Mtern  êenUtiei,  quotquot  in^gyplo 
reperti  êunt,  editi  et  inêditi,  ncêmiti  et  ad  ùriginem  hêbrœo^udaieam  relati,  parti* 
culal;  Lipsiie,  i833. 

*  Je  Tai  démontré  dans  le  Journal  aeiatiquê,  avril-mai  i856^  M.  Ewald  s^est 
depaù  rangé  au  même  sentiment  {Jahrb,  pour  i856,  p.  i36,  et  Gœtt,  gel.  Ant, 
1867,  p.  33o).  M.  Lévy  est  arrivé  à  la  même  lecture  sans  avoir  connu  mon  mé* 
moire  {Zeitichrifl  der  d.  m.  G,  1887,  p.  65  et  suiv.). 

'  F.  Lenormant,  Comptée  rendae  de  VÀcad,  dm  wecript.  1 1  octobre  1861. 

*  Barges,  Pap}fruÊég\fptO'araméen,  apport,  au  Mueée  du  Loicvr«( Paris,  1861). 

*  On  possède,  en  grec,  des  proscynèmes  adressés  par  des  Juifs  à  une  divinité 
éf^yptienne,  avec  quelques  réserves  destinées  à  satisfaire  aux  scrupules  du  mono- 
théisme. (Letronne,  Recueil  dm  ùueripUone  grecqum  et  latinm  de  l'Egypte,  t  H, 
p.  aSa  et  suiv.)  Mais,  dans  les  inscriptions  araméennes,  il  n*y  a  aucune  réserve 
do  ce  genre. 

*  Lanci ,  Ouerv.  eul  baêeoiilievofemeo-^gizio  ehe  ei  coneerva  a  Carpentraeeo  ;  Borna , 
1835.  —  Gesenius,  MonumetUa  phomicia ,  p.  57  et  suiv.  996  et  suiv.  —  Gf.  Bar- 
Uiélemy,  Mém.  de  VAcad.  dm  ineer^t.  et  hellm-kttm,  U  XXXIl,  p.  787  et  suiv. 
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rigoureuse  des  dialectes  est  impossible ,  surtout  dans  une  fa- 
mille où  les  traits  secondaires  sont  aussi  flottants  que  dans 
le  groupe  sémitique.  S'il  est  un  dialecte  qui  offre  une  analo- 
gie réelle  avec  le  style  des  monuments  susdits,  c'est  le  sa- 
maritain. La  plus  authentiquement  araméenne  des  inscriptions 
jusqu'ici  connues  est  celle  qui  se  lit  sur  un  talent  de  brome 
trouvé  à  Abydos^;  la  langue  de  cette  inscription  est  tout  à  fait 
celle  du  fragment  d'Esdras.  Une  monnaie  que  Ton  possède 
d'Abd-Hadad  est  aussi  certainement  un  monument  syrien^. 

G*est  donc  aux  Juifs  que  nous  devons  tout  ce  qu'il  est  pos- 
sible de  savoir  sur  l'ancien  idiome  araméen.  Sans  renoncer 
à  l'hébreu  comme  langue  savante,  les  Juifs,  dès  l'époque  de 
la  captivité ,  composèrent  en  araméen  des  ouvrages  importants, 
même  sur  des  sujets  sacrés'.  Déjà  les  livres  hébreux  écrits  avant 
l'exil  nous  offrent  deux  très-courts  fragments  en  cette  langue  : 
1*  dans  la  Genèse  (xxxi,  h'j)^  le  nom  de  13^^;,  rendu  en  ara- 
méen par  Knnne;  ns^ ,  traduction  qu'il  faudrait  se  garder  de 
faire  remonter  jusqu'à  l'âge  patriarcal ,  et  qui  n'a  de  valeur  que 
pour  l'époque  de  la  dernière  rédaction  du  Pentateuque,  c'est- 
à-dire  pour  le  viii'  siècle  au  plus  tard;  â*  dans  Jérémie  (z, 
11),  un  verset  qui  nous  représenterait  l'état  de  l'araméen  vers 
l'an  6 00  ;  mais  la  présence  de  ce  verset  araméen  au  milieu  d'un 
ouvrage  hébreu,  sans  que  rien  l'annonce  ou  l'exige,  est  si 
singulière,  qu'on  est  tenté  de  croire  que  le  targum  a  été  par 
inadvertance  substitué  au  texte  pour  ce  verset^.  La  forme  HjnH , 
pour  k:^"{K,  qu'on  y  trouve,  est  propre  aux  targums.  Le  dernier 

>  M.  de  Vogiié,  daus  la  Revue  archéol,  janvier  1869.  —  Levy,  G$êck,  dtrjûtL 
Mûnzen,  p.  i53.  —  Geiger,  Zeittchrififûr  Witi,  und  Leben,  1869,  p.  loA  et  siiiv. 

'  De  Luynes,  Numismat  dê$ Satrapie»,  p.  Sg. — Lcvy,  dans  le  Zeittehriftg  i858 , 
p.  910.  —  Waddinglon,  Mélangea  de  numkmat,  p.  go  et  suiv. 

'  Ewald,  Geech,  de»  F.  /«r.  III,  9*  part.  p.  9o5. 

*  La  dispoûlion  des  manuacriU  aui  ntnferment  le  leite  hébreu  et  le  tai*^iii 
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raotde  ce  passage,  n^x,  est  hébreu ,  et  semble  avoir  commencé 
un  verset  ;  tout  cet  endroit  porte  la  trace  de  quelque  erreur  du 
copiste. 

Le  plus  ancien  texte  suivi  que  nous  ayons  dans  la  langue 
à  laquelle  on  est  convenu  de  donner  le  nom  très-fautif  de 
chaldéen  biblique,  ce  sont  les  fragments  que  Ton  trouve  dans  le 
livre  d'Esdras  (iv,  8,àvi,  i8,etvTi,  ia,àvii,  26).  Quoique  la 
rédaction  définitive  de  ce  livre,  comme  celle  des  Paralipomènes, 
avec  lesquels  il  fait  corps,  ne  remonte  pas  au  delà  de  Tépoque 
d'Alexandre ,  les  parties  chaldéennes  sont  évidemment  de  celles 
que  le  dernier  rédacteur  empruntait  à  des  documents  antérieurs 
et  contemporains  des  faits  rapportés^.  Nous  avons  donc  là  bien 
réellement  des  spécimens  de  la  langue  araméenne  au  temps 
de  Darius  fils  d'Hystaspe ,  de  Xerxès  et  d'Artaxerxès  Longue- 
Main  ,  c'est-à-dire  au  commencement  du  t*  siècle ,  ou  même  à 
la  fin  du  VI*  siècle  avant  l'ère  chrétienne. 

A  partir  de  cette  époque ,  durant  un  espace  de  trois  cents 
ans  environ,  nous  manquons  de  monuments  araméens.  Il  faut 
arriver  au  Livre  de  Daniel ,  composé  sous  l'influence  des  persé- 
cutions d'Antiochus  Ëpiphane(ver8  cent  soixante  ans  avant  l'ère 
chrétienne^),  pour  en  trouver  de  nouveaux  spécimens.  Aussi 
la  langue  des  parties  chaldéennes  du  Livre  de  Daniel  est-elle 
beaucoup  plus  basse  que  celle  des  fragments  chaldéens  du  Livre 
d'Esdras,  et  incline-tr-elle  beaucoup  plus  vers  la  langue  du  Tal- 
mud.  On  y  trouve  des  mots  grecs  {^^aXrtfpiov y  <TviÂ(pc^iaj  etc.), 

explique  bien  cette  erreur.  Le  targum  y  suit,  verset  par  verset,  le  texte  hébreu, 
sans  aucune  distinction. 

'  Ewald,  Geêch,  dm  V.  I$r,  I,  966  et  suiv.  —  De  WeUe,  EmUihmg,  S  196  a. 

*  Aucun  doute  n'est  possible  à  cet  égard.  (Conf.  de  Wette,  Emiêitung,  SS  aaS  et 
357.  —  De  Lengerke,  Dom  Buch  Daniel  verdeutêckt  und  atugêUgi;  Kœnigsberg, 
i835.  —  Ilitzig,  Dm  Bueh  Daniel;  Leipzig,  i85o.  — ^ Ewald,  Dit  fVop^lm  dm 
A.  Bundes,  II,  559  ^^  suiv.) 
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comme  on  trouve  dans  les  fragments  d'Esdras  des  mots  per- 
sans. Plusieurs  apocryphes  furent  sans  doute  écrits  dans  la 
même  langue;  mais,  les  Juifs  ayant  confondu  sous  un  seul 
nom  [i€païa1i)  le  chaldéen  de  cet  âge  et  l'hébreu  proprement 
dit,  il  est  presque  toujours  impossible  de  décider,  en  Tabsence 
du  texte  original,  quels  ouvrages  ont  été  écrits  en  hébreu,  et 
quels  en  chaldéen. 

C'est  une  question  fort  délicate  de  savoir  si  la  langue  ara- 
méenne,  telle  que  les  Juifs  nous  l'ont  transmise,  doit  être  re- 
gardée comme  parfaitement  identique  à  l'idiome  qui  se  par- 
lait en  Aramée,  ou  bien  comme  un  dialecte  corrompu  et  chargé 
d'hébraismes ,  à  l'usage  des  Israélites.  La  vérité  paratt  être  entre 
ces  deux  opinions  extrêmes'.  On  ne  peut  douter  que  les  Juifs, 
en  écrivant  l'araméen ,  n'y  aient  porté  les  habitudes  de  leur 
orthographe  (par  exemple,  emploi  de  n  pour  K  dans  une  foule 
de  cas),  et  introduit  même  des  formes  entièrement  hébraïques, 
comme  Yhophal,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  dialecte  araméen. 
Le  système  de  vocalisation  massorétique ,  en  s'appliquant  aux 
fragments  d'Esdras  et  de  Daniel,  a  achevé  de  les  défigurer. 
Les  auteurs  de  la  ponctuation  ont  obéi  à  deux  tendances  éga- 
lement fâcheuses,  en  voulant,  i"*  rapprocher  les  formes  du 
chaldéen  biblique  du  chaldéen  des  Targums ,  au  moyen  de  ces 
innombrables  keri$  qui  chargent  sans  raison  les  marges  du  Livre 
de  Daniel  ;  a"*  modeler  la  ponctuation  du  chaldéen  sur  celle  de 
l'hébreu;  exemples:  -^Sd  pour  "ïj^D,  nnÇK  pour  niOK  [Dan.  v, 
1  o);  n^in  pour  n^in  [Dan.  ii ,  3 1) ,  etc.  mais  on  ne  saurait  con- 
clure de  là,  avec  M.  Hupfeld-,  que  le  chaldéen  des  Juifs  ne 

>  Winer,  GramnuUik  dn  bibl.  und  targum,  Chald,  p.  5  et  suiv.  —  Fûnl« 
Lekrgeb,  der  aram.  Idiome,  p.  3  et  suiv. 

*  Thêol.  Studim  md  KriHken ,  III ,  a  9 1  et  niiv.  ~  Cf.  L.  Hirxcl ,  Dt  dmldaùmi 
hiblici  ùrigim  §t  awtaritatê  eritica;  Lipsiœ,  i83o. 
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soit  (|u'un  reflet  altéré  de  la  vraie  langue  araméenne,  pas  plus 
qu'on  n'est  en  droit  de  considérer,  avec  d'autres  philologues  \ 
les  particularités  précitées  comme  des  propriétés  grammaticales 
de  l'ancien  chaldéen.  En  l'absence  d'un  texte  indigène  qui  puisse 
servir  de  point  de  comparaison ,  toute  affirmation  à  cet  égard 
ne  saurait  être  que  gratuite;  disons  seulement  que  l'opinion 
commune ,  d'après  laquelle  le  chaldéen  biblique  serait  un  dia- 
lecte araméen  légèrement  hébraîsé,  nousparatt  plus  conforme 
aux  lois  générales  qui  ont  réglé  les  vicissitudes  du  langage 
parmi  les  Juifs. 

Le  manque  de  documents  authentiques  nous  interdit  égale- 
ment de  rien  prononcer  sur  la  division  et  le  caractère  des  dia- 
lectes araméens  avant  l'ère  chrétienne^.  Strabon  nous  atteste,  il 
est  vrai ,  l'identité  de  deux  dialectes  parlés  en  deçà  et  au  delà 
de  l'Euphrate^;  mais  il  faut  avouer  que  les  différences  de  ces 
deux  dialectes  devaient  être  trop  délicates  pour  qu'un  étranger 
pût  en  être  juge  compétent.  Si  l'on  fait  abstraction  de  la  vocali- 
sation, élément  variable  et  peu  important,  le  chaldéen  biblique 
et  le  syriaque  diffèrent  si  peu  l'un  de  l'autre,  qu'il  est  presque 
superflu  de  leur  appliquer  des  noms  différents.  M.  Fûrst, 
d'un  autre  côté,  semble  avoir  prouvé  que  c'est  la  langue  de  la 
Syrie,  et  non  celle  de  Babylone,  qui  nous  est  représentée  par 
le  chaldéen  biblique^.  Cette  dernière  langue,  en  effet,  est  ex- 
pressément désignée  dans  la  Bible  par  le  nom  Saramlm;  or 


'  F.  Diclrich,  De  termonis  etuUdaici  proprùtale ;  Marburg,  i838.  —  Wichel- 
liaiis,  De  N.  T.  ver»,  iyr,  antiqua,  p.  Ai -6*2. 

>  De  Welte,  Emhitungy  S  3a.  —  Wincr.  Bibi  Realwcert.  II,  p.  558,  noie  a, 
et  Grammatik  det  bibl.  und  targum.  Chaldaismut,  p.  8  9.  ^  Fûrst,  Lehrgeb.  dW* 
aram.  Idiome,  p.  5  et  stiiv. 

'  P.  7o,ëdit.  Ch.  Mùller. 

*  Voir  ci-dessus,  p.  i/i5. 
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ia  Babylonie  n'a  jamais  été  comprise  par  les  Hébreux  sous  le 
nom  d*Aram. 

L'araméen  antérieur  à  l'ère  chrétienne  nous  apparaît  comme 
une  langue  relativement  plus  développée  que  l'hébreu,  mais 
bien  moins  noble  et  moins  parfaite.  Les  tours  y  sont  plus  clairs, 
plus  déterminés;  le  sens  y  est  moins  indécis;  mais  le  style  est 
lâche,  traînant,  sans  concision  ni  vivacité,  encombré  de  mots 
parasites.  On  sent  qu'une  grande  révolution  s'est  opérée  dans 
l'esprit  sémitique ,  qu'il  a  gagné  en  réflexion  et  en  netteté,  mais 
perdu  en  hauteur  et  en  naïveté.  Ce  contraste  est  particulière- 
ment sensible  en  comparant  les  Targums,  ou  traductions  chal- 
déennes  de  la  Bible  faites  vers  l'époque  de  l'ère  chrétienne, 
au  texte  original.  La  langue  des  Targums,  on  ne  peut  le  nier, 
serre  la  pensée  de  plus  près  que  l'hébreu,  et  dit  mieux  ce 
qu'elle  veut  dire;  beaucoup  d'obscurités  ont  disparu;  une  foule 
de  passages  ambigus  dans  le  texte  sont  ici  parfaitement  arrêtés; 
mais,  par  combien  de  sacrifices  a  été  acheté  ce  mince  avan- 
tage 1  que  de  nuances  détruites!  que  de  poésie  eflbcée!  Nulle 
part  n'est  plus  sensible  cette  loi  qui  condamne  les  langues  à 
perdre  presque  tous  leurs  caractères  de  beauté,  à  mesure 
qu'elles  se  prêtent  davantage  aux  besoins  pratiques  et  réfléchis 
de  l'esprit  humain. 

C'était  une  thèse  généralement  reçue  dans  la  vieille  éc(de, 
que  le  chaldéen  est  une  langue  plus  ancienne  que  l'hébreu.  On 
s'appuyait  pour  le  prouver  sur  quelques  particularités  gramma* 
ticales,  telles  que  le  7  conversif  hébreu ,  que  l'on  tire  du  verbe 
araméen  Kin;  sur  la  forme  des  noms  propres  archaïques  men'- 
tionnés  dans  la  Genèse,  lesquels  se  rapprochent  parfois  de  Va* 
raméen;  sur  la  pauvreté  en  formes  grammaticales  et  sur  ie 
caractère  monosyllabique  qui  distinguent  le  chaldéen  et  le 
syriaque  ;  enfin   sur  une  tradition  fort  répandue  chez  les 
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JuifsS  les  Arabes*,  les  Syriens^  et  les  Pères  de  l'Eglise*,  d'a- 
près laquelle  l'araméen  ou  le  syriaque  aurait  été  la  langue  du 
premier  homme.  Cette  tradition  ne  mérite  pas  d'être  discutée  : 
elle  doit  sans  doute  son  origine  aux  rabbins,  qui,  voyant  les 
faits  les  plus  anciens  de  la  Genèse  se  passer  aux  environs  de 
l'Aramée  et  Abraham  venir  de  la  Ghaldée,  ont  conclu  que  la 
langue  primitive  ne  pouvait  être  que  le  chaldéen.  Quant  aux 
faits  grammaticaux  que  l'on  allègue ,  ils  sont  loin  de  renfermer 
la  conséquence  qu'on  prétend  en  tirer.  D'après  le  langage 
de  la  philologie  moderne,  l'ancienneté  d'un  idiome  signifie 
simplement  le  degré  de  développement  que  présente  cet  idiome 
dans  les  plus  anciens  monuments  qui  nous  en  restent.  Or  la 
physionomie  générale  de  l'araméen  est  évidemment  celle  d'une 
langue  développée  plus  tard  que  l'hébreu  et  ayant  plus  lon- 
guement vécu  ;  ce  qui  n'empêche  pas  que  l'araméen  n'ait  pu 
conserver  des  traits  d'ancienneté  qui  manquent  dans  l'hébreu , 
à  peu  près  comme  le  latin,  postérieur  au  grec  par  son  rMe 
historique  et  ses  dernières  transformations,  est,  en  un  sens, 
plus  archaïque  que  le  grec. 

sn. 

Suivons  l'histoire  du  chaldéen  chez  les  Juifs,  puisque  aucun 
monument  ne  reste  pour  nous  attester  l'état  et  les  révolutions 

'  S.  Luiiatto,  thvlêgommù,  p.  86 ,  note.  -—  Delitstch«  Jêiunm,  p.  à6-&7. 

*  Voir  les  témoignages  recueillis  par  M.  Qnatremère ,  Mémoire  fur  dt  Nabatéent, 
p.  193  et  saiv.  (Cf.  Ghwoisohn,  Die  Stahierj  II,  A99,  7&1.)  On  peut  y  ajouter 
un  passage  du  manuscrit  119,  anc«  fonds  (fol.  36),  contenant  un  commentaire 
sur  la  Genèse,  et  un  passage  d'un  apocryphe  dëmetotin;  Nicoll,  Bibl»  Bodl. 
Il,  t,  p.  5i. 

^  Voir  Assemani,  BibL  orient,  t  III,  1'*  part.  p.  3l6.  —  Q  ual  réméré  «  l.  c.  p.  gt 
et  siiivé 

*  Qualremère,  /.  c.  p.  19 6. 
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• 

de  cette  langue  en  dehors  du  peuple  hébreu.  —  Le  chaldéen , 
tel  que  récrivaient  les  Juifs  vers  l'époque  de  Tère  chrétienne, 
serait,  d'après  l'opinion  commune ,  représenté  par  les  Targums 
ou  paraphrases  de  la  Bible,  dont  les  plus  anciens  sont  ceux 
d'Onkelos  ^  et  de  Jonathan.  Ces  Targums  sont  considérés 
comme  ayant  été  écrits  pour  la  plupart  dans  le  siècle  qui  pré- 
céda et  le  siècle  qui  suivit  la  naissance  de  Jésus-Christ. 
Dès  une  époque  fort  ancienne,  on  sentit  le  besoin  d'accpm- 
pagner  la  lecture  du  texte  de  la  Bible  d'une  interprétation 
vulgaire ,  qui  devenait  parfois  une  glose  explicative  et  tendait 
généralement  à  écarter  les  difficultés,  à  adoucir  les  endroits 
considérés  comme  obscènes,  à  favoriser  certaines  opinions, 
surtout  les  idées  messianiques.  Quelques  exégètes  ont  cru  voir 
un  vestige  de  cet  usage  dans  le  Livre  de  Néhémie  (viii,  8). 
On  en  trouve  des  traces  beaucoup  plus  certaines  dans  le  Nou- 
veau Testament  :  le  verset  HX}  ilXt  Xo/ià  aaëaxflavi  est  cité 
d'après  le  chaldéen.  11  est  probable  que  Jésus  et  ses  premiers 
disciples  se  servaient  de  ces  traductions  ;  peut-être  en  fut-il  de 
même  pour  l'historien  Josèphe. 

On  admettait  généralement  jusqu'ici  que  la  langue  des 
Targums  représentait  à  peu  près  la  langue  vulgaire  de  la  Pa- 


'  On  a  cherche  différentes  explications  de  ce  nom  bizarre.  J^ai  proposé  de  voir 
dans  Dl^p^lX  (pour  Cl^pD^lX)  une  ahrcvialion  de  évofia  xaXép,  tradaction  do 
2M0  Dt^,  nom  Irès-commnn  chez  les  Juifs.  Afin  de  donner  à  ce  nom  une  termi- 
naison masculine,  on  en  aura  fait  ôpofuixoLXot,  forme  analogue  à  ôpoiiduptrûi  et 
a  ôpoftaxXrft.  On  comprendrait  que  Vm  soit  tombée  par  Timpossibilité  de  it  pro- 
noncer entre  nctk:  Onmhlot  =  Onhloê;  de  même  que  eommentamu  a  pa  deveair 
Dl")fi921p  {Kontrot).  Ce  qui  confirmerait  cette  explication ,  c'est  qu'il  etl  question 
dans  le  Tnlmud  d'un  Onhlos,Jils  de  Calonyme  {Avoda  zara,  fui.  1 1,  col.  i  ;  Gittin, 
fol.  56,  col.  2).  Or  le  nom  de  Calonyme  (DlD^^l^p),  très-commun  parmi  les 
Juifs  du  moyen  âge ,  et  qui  est  l'équivalent  de  Schem-tob  ou  ôvofia.  KoiXép,  passait 
souvent  de  père  en  fils  sous  la  forme  de  Schcm-lobfJîU  de  Calonyme, 


LIVRE  III,  CHAPITRK  I.  225 

lestiiie  à  l'époque  du  Christ.  M.  Fûrst  '  a  élevé  contre  ce  sen- 
timent d'assez  graves  difficultés.  En  effet  la  paraphrase  d'On- 
kelos  est  le  plus  pur  monument  que  nous  ayons  de  la  langue  * 
nraméenne^;  or  il  est  difficile  de  croire  que  le  peuple  de  la  Pa- 
lestine parlât  un  idiome  aussi  dégagé  d'hébraîsmes.  La  langue 
do  Jonathan  est  fort  analogue  à  celle  d'Onkelos,  un  peu  moins 
pure  cependant.  Au  contraire,  l'idiome  du  Pseudo-Jonathan 
et  du  Targum  de  Jérusalem  est  très-altéré  et  plein  de  provin- 
cîaiismes  palestiniens^.  Quelques  autres  Targums,  ceux  des 
cinq  Megillotli,  par  exemple,  sont  d'une  époque  beaucoup  plus 
moderne  et  postérieurs  au.Talmud^. 

Pour  expliquer  ces  différences  de  style,  on  a  voulu  distin- 
guer dans  la  langue  des  Targums  deux  dialectes,  l'un  babylo" 
nien,  représenté  par  le  Targum  d'Onkelos  et  celui  de  Jonathan; 
l'autre  palestinien,  représenté  par  le  Pseudo-Jonathan  et  par 
le  Targum  de  Jérusalem^;  mais  cette  hypothèse  ne  repose  sur 
aucun  fondement  assuré,  et  nous  pensons,  avec  de  Wette, 
que  le  caractère  beaucoup  plus  pur  de  la  langue  d'Onkelos  et 
de  Jonathan  tient  h  l'époque  plus  ancienne  où  ils  écrivaient,  au 
soin  qu'ils  prenaient  de  leur  style,  et  non  au  pays  où  ils  ont 
composé  leur  paraphrase.  La  différence  entre  la  langue  qu'on 
appelle  chaldéenne  et  celle  qu'on  appelle  syriaque  n'est  guère 
qu'une  différence  de  prononciation.  D'une  part,  en  effet,  l'i- 

^  Fûrst,  Lehrgeb.  der  aram.  Idiome,  p.  5.  Cf.  Frankel,  HitL  krit.  Stud,  zu  der 
Spptaafpnta,  nebêt  Beitr.  zuden  Targumim  (Leipzig,  1861). 

'  Conf.  Wincr,  De  Onkehio  ejutque  paraphrati  éhaîd,  (Lips.  1890),  p.  8  et 
siiiv.  —  De  WeUc,  EinlciUing,  S  58  et  S  Sa ,  note  c. 

^  Winer,  DêJonathanit  in  PeiUaL  paraphr,  chald.  Crlangen,  1893.-—  J.  H.  Pe- 
loriiinnn.  De  indoU paraphrateot  quœ  Jonathanis  eue  dicitur;  Berlin,  1899. 

^  De  Welle,  Einleitung,  S  69. 

^  S.  Luzzalto,  Philoxenuêf  $voe  de  Onlieloei  chald»  Pènt.  ven.  Vienne,  i83o.  — 
Gesenius,  Gesch.  der  kelfr,  Spr,  S  91.  —  Delitzsch,  Jeeurun,  p.  67. 
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dioiue  vulgaire  de  la  Palestine  est  nommé  gyriofue  dans  le  Tal- 
mud\  et  divers  passages  de  Josèphe  nous  prouvent  que  les  Juifs 
et  les  Syriens  parlaient  la  même  langue^.  D'un  autre  côté,  les 
mots  et  les  phrases  du  dialecte  vulgaire  de  la  Judée  qui  nous 
ont  été  conservés  dans  le  Nouveau  Testament  et  les  écrits  de 
Josèphe  se  rapportent  à  la  prononciation  chaldéenne,  et  non 
à  la  prononciation  syriaque  actuelle  :  ainsi  TahBà  xoSfitf  Mo- 
peLvaOdy  âSSày  \afid  (la  forme  syriaque  est  jLLâdSii^).  Dans  le 
mot  hoavepyffs  [Marc,  m,  17),  la  racine  ok^  ^  employée 
dans  un  sens  qu'elle  n'a  qu'en  chaldéen  :  la  version  Pgsckito 

a  dû  rendre  ce  mot  par  :  JL^ûJ^f  yJ^,  vlo\  ^povriit.  Quel- 
ques formes  aussi  semblent  se  rapprocher  de  Thébreu,  par 
exemple  :  É^^aôûf=nnBn  [Marc,  vu,  34),  9/X/=:^^(ç(ilfaaA. 
xxvii,  46)'. 

Le  beau  travail  de  M.  Gciger  sur  les  traductions  de  la  Bible ^ 
a  présenté  cette  question  des  Targums  sous  un  jour  tout  nou- 
veau.  Selon  le  docte  Israélite,  la  plus  ancienne  version  de  la 
Bible  aurait  été  une  version  araméenne,  peu  postérieure  à  la 
captivité.  Cette  version  aurait  été  retouchée  au  iy*  siècle  de 
notre  ère,  selon  la  méthode  qu'Aquila  et  Théodotion  avaient 
appli(|uée  aux  traductions  grecques.  Les  noms  d^Onkelos  et  de 
Jonathan  ne  seraient  que  des  transcriptions  ou  des  traductions 
des  noms  Âxot;Xo&,  GeoSorlanf.  Ce  travail  se  serait  fait  en  Pa- 

'  Le  mémo  idiome  est  appelé  D^llt^K.  Landau ,  Geùt  tmrf Spni^  étr  IkbnNr, 
p.  66-67,  "*'*®* 

''  Joseph.  De  bello  jud.  IV,  1,  5.  (Conf.  Fûrsl,  Lehrgtb,  der  aram,  IHomêg  p.  5 
et  suiv.)  Josèphe,  en  un  endroit,  reconnaît  pourtant  l'influence  du  hêhiflmim  mu 

la  langue  des  Juifs  :  ïliitTt  vapà  BaSvXùtvluv  fitiuôifxàvtt ,  Èitiè»  (JLl*)DOl) 

avrilv  xaXovfttp  {Antiq.  III ,  Tii,  a). 

'  La  forme  ËA»/  (Marc,  it,  36)  se  rallache  pluldtau  syriaque  «*( 
^  Unchr^  und  Uebertêtzungen  der  Bibel  (Brcslau,  1867).  Cf. 

nijti^,  janvier  1860,  p.  96  et  suiv. 
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lestine;  il  aurait  subi  ensuite  une  révision  en  Babylonie;  puis 
une  tentative  nouvelle  pour  concilier  les  tendances  dogma- 
tiques diverses  qui  se  cachaient  sous  ces  essais  répétés  de  tra- 
duction aurait  produit  le  Targum  de  Jérusalem.  Ces  vues  ont 
besoin  encore  de  confirmation.  Elles  ne  portent,  en  tout  cas, 
aucune  atteinte  à  l'antiquité  de  la  langue  des  Targums.  Cette 
langue  est  du  trop  bel  araméen  pour  qu'on  puisse  supposer 
qu'elle  a  été  écrite  à  côté  de  la  Gémare  et  presque  de  la  même 
main.  Un  ingénieux  travail  de  M.  Perles  a  montré  de  grands 
rapports  entre  le  travail  des  versions  cbaldaïques  et  le  travail 
des  versions  syriaques  qui  a.abouti  à  la  Pescbito  ^ 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  le  dialecte  vulgaire  des 
Juifs  de  la  Palestine,  quoique  plus  rapproché  de  i'araméen 
que  de  l'hébreu ,  était  désigné  par  les  Juifs  eux-mêmes  sous  le 
nom  d'hébreu^y  mais  généralement  distingué  de  la  langue  sainte, 
cripn  ]wb,  11  y  a,  ce  me  semble,  beaucoup  d'exagération  dans 
le  sentiment  de  quelques  savants,  qui  soutiennent  que  l'hébreu 
était  encore  parlé  en  Judée  à  l'époque  de  l'ère  chrétienne  *. 
L'araméen  se  décèle  à  chaque  page  des  évangiles*.  On  peut 
admettre  tout  au  plus  que  les  lettrés  parlaient  entre  eux  une 
sorte  d'hébreu  qui  était  à  l'hébreu  ancien  ce  que  le  latin  ecclé- 
siastique du  moyen  âge  était  au  latin  classique;  une  langue, 
en  un  mot,  analogue  à  celle  de  la  Mischna^.  Le  Talmud  fait 
parler  en  chaldéen  la  voix  céleste  qui  annonce  la  ruine  de 

*  MeUtemata  Pttchiuhomana  (Bteihu ^  iSbg). 

*  Voy.  plus  haul,  p.  i5o. 

'  FiJrst ,  KuUur-  und  Uteraturge$chichtê  der  Juden  in  Atien,  p.  i  k-a  8. —  S.  Luz- 
tatto,  Prohgom,  p.  96. 

*  Matlh.  xfi,  17;  xxtii,  66;  Marc,  t,  Ai  ;  xf,  3A;  Jean,  f,  s;  xix,  i3,  17. 
Act.  1,19* 

*  A.  Geiger,  Lehrbuch  tur  5pr.  der  Mûchnah,  p.  t.  —  Dakcs,  Die  Sprache  der 
Miichnah ,  p.  10,  11. 

t5. 
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Jërusalem,  et  nous  apprend  que,  dans  le  temple  même,  il 
y  avait  des  inscriptions  en  cha{déen^  Le  chaldéen  enfin,  op- 
posé au  grec  et  aux  dialectes  grossiers  des  provinces,  devint 
une  seconde  langue  sainte ,  à  laquelle  on  voulut  trouver  dans 
la  Bible  une  sorte  de  consécration'^. 

U  sera  toujours  difficile  de  résoudre  avec  une  grande  rigueur 
cette  délicate  question  des  langues  de  la  Palestine  au  commen- 
cement de  Tère  chrétienne.  Dès  lors,  en  effet,  les  Juifs  parais- 
sent avoir  employé  simultanément  plusieurs  idiomes,  ou,  pour 
mieux  dire,  des  combinaisons  diverses  de  l'hébreu  et  de  Tara- 
méen.  En  outre,  les  textes  qui  auraient  pu  nous  éclairer  sur 
le  caractère  de  la  langue  parlée  h  cette  époque,  et  à  laquelle 
on  a  donné  le  nom  fort  impropre  de  syro-chaldaïque ,  ne  nous 
sont  parvenus  que  dans  des  traductions  grecques  ou  des  tra- 
ductions hébraïques  :  tel  est  le  cas  pour  l'Histoire  de  la  guerre 
des  Juifs  de  Josèphe^,  pour  la  cisro^K  n^:iD,  pour  un  grand 
nombre  d'apocryphes  juifs  et  chrétiens  ^.  Quant  aux  ouvrages 
du  même  temps  qui  se  sont  perdus  tout  à  fait,  le  vague  des 
expressions  par  lesquelles  les  Juifs  désignent  les  dialectes  divers 
de  leur  langue  écrite  ou  parlée  ne  permet,  le  plus  souvent,  au- 
cune détermination  rigoureuse  sur  la  langue  en  laquelle  ils 
étaient  composés.  On  sait  pourtant  que  quelques-uns  de  ces 
ouvrages,  tels  que  la  Megilhit  Taanit,  étaient  en  chaldéen.  Plu- 
sieurs proverbes  et  formules  juridiques,  conçus  dans  la  même 
langue,  se  sont  conservés  chez  des  écrivains  postérieurs^ 

*  Dukos,  DieSpraehe  der  Mitchnah,  p.  4. 

*  Bereschit  Rabba,  suct.  7/1.  Quclqueroîs  pourtant  le  chaldéen  est  t.'iibé  beoo- 
coup  moins  favorablemciil.  (Voy.  Uiixlorf,  Lex,  chald.  talm.  et  rM,  col.  SI9, 
ir)5&-i555.) 

*  Proœm.  J.  (Gonf.  Contra  Apion,  1. 1 .  c.  ix.) 

*  Voir  le  IV*  iivro  des  Machabécs,  cli.  x?  1 ,  ad  caleem, 

*  GL'i|;er,  dp.  cil,  p.  i-a. 
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Dans  quelle  mesure  la  langue  grecque  (5(aît-elle  parlée  en 
Palestine,  conjointement  avec  le  syro-chaldaïque?  Quelle  fut, 
en  particulier,  la  langue  du  Christ  et  de  ses  premiers  disciples? 
Ces  questions  ne  tiennent  pas  assez  intimement  à  notre  sujet 
pour  qu'il  soit  nécessaire  de  les  discuter  ici^  Nous  pensons  que 
le  syro-chaldaïque  était  la  langue  la  plus  répandue  en  Judée, 
et  que  le  Christ  ne  dut  pas  en  avoir  d'autre  dans  ses  entretiens 
populaires^.  On  admet  généralement  aujourd'hui  que  les  \byia 
de  saint  Matthieu  furent  écrits  en  syro-chaldaïque ,  et  il  semble 
bien  qu'il  en  fut  de  même  pour  l'Evangile  original  de  saintMarc'. 
Plusieurs  écrits  des  chrétiens  judaïsants,  par  exemple  Y  Évangile 
selon  les  Hébreux,  furent  sans  doute  également  composés  dans 
la  même  langue  vulgaire  des  Juifs  de  Palestine ,  de  Pérée  et  de 
Batanée.  —  Du  reste,  le  style  du  Nouveau  Testament,  et  en 
particulier  des  Lettres  de  saint  Paul ,  est  à  demi  syriaque  par 
le  tour,  et  Ton  peut  affirmer  que,  pour  en  saisir  toutes* les 
nuances,  la  connaissance  du  syriaque  est  presque  aussi  néces- 
saire que  celle  du  grec.  L'habitude  de  porter  un  double  nom, 
comme  :  Kri(pSç^=z  ïlhposj  Qojfiàs  :=:  AISviâos^  TaStOd  ^ 
Aopxdky  et  plus  encore  l'aiïectation  de  donner  aux  noms  hé- 
breux une  forme  hellénique,  comme  :  Josué=  Jason,  Josephzm 
Hégéstppe,  Saul  =  Paul,  Eliacim  =  Alcime,  prouvent  l'engoue- 
ment de  la  mode  bien  plutôt  qu'une  pratique  usuelle  de  la 

*  J.  B.  de  Rossi,  DeUa  tinguapropria  di  Cristo;  Parme,  1779.  —  Pfannkucbe, 
Li'L'r  die  Palœttmiehê  Lanàeêipraehe  in  dem  Zeitedler  Chriiti  und  der  Âpotteln,  dau 
la  Bibliothèque  d'Eichbora,  part.  VIII,  p.  365  et  auiv.  — ^  Wiseman,  Horœ  Hfr. 
r*  pari,  appcnd. 

*  Ewald ,  Jakrbûchtr  der  hiblitehen  Wi$iên$chaft  (1 85o) ,  II,  p.  1 86  et  suW. 

'  Réviiie,  Etudn  crit,  iur  VEvang,  ieUm  iaint  Matth.  (Leyde,  1861).  Il  est  re- 
marquable que  le  second  évangile  seul  (t,  Ai  ;  tu ,  3à;  xit,  36;  xt,  3à)  a  Tha- 
bilude  de  rapporter  les  paroles  du  Christ  en  syro-cbaldaîque.  Le  premier  tWan(ple 
n^a  qu^un  passage  de  ce  genre  (utu,  66)* 
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inn{][uc  f;rccquc.  Les  d<^noininations  bilingues  des  lieux  pu- 
blics, comme  ra€€aOS=  XiOéalpanosy  la  triple  inscription  de 
la  croix,  Tusago  du  grec  dans  les  décrets  et  les  actes  civils^ 
n'attestent  également  qu  un  rôle  officiel.  Josèphe  lui-même  nous 
apprend  que  ceux  de  ses  compatriotes  qui  faisaient  cas  des  lettres 
helléniques  étaient  peu  nombreux,  et  que  lui-même  avait  tou- 
jours été  empêché,  par  l'habitude  de  sa  langue  maternelle,  de 
bien  saisir  la  prononciation  du  grec^ 

De  nombreux  témoignages  établissent,  du  reste,  que  la  Ga- 
lilée avait  un  langage  fort  différent  de  celui  de  Jérusalem'. 
Saint  Pierre  est  reconnu  à  son  accent  pour  Galiléen  (JUatA. 
xxYi ,  73).  Un  passage,  souvent  cité,  du  traité  talmudique  EfUr 
bin  attribue  à  la  corruption  du  dialecte  galiléen  la  défection 
religieuse  de  ce  pays.  li  est  certain  que  le  mouvement  primitif 
du  christianisme  se  produisit  comme  un  mouvement  provin- 
cial* et  dans  un  dialecte  qui  paraissait  grossier  aux  puritains 
de  Jérusalem.  En  général,  les  premiers  disciples  du  Christ 
étaient  originaires  de  la  Galilée,  pays  où  Ton  comptait  beau- 
coup d'étrangers,  et  qui,  sous  le  rapport  de  la  langue 
comme  de  l'orthodoxie,  était  mal  famé  à  Jérusalem.  Toutes 
les  particularités  que  nous  connaissons  du  dialecte  galiléen,  la 
confusion  des  lettres  de  même  organe  {3=ïi,  p=*]),  Tëlision 
des  gutturales,  la  fusion  de  plusieurs  mots  en  un  seul,  etc. 
rappellent  le  samaritain,  le  phénicien  et  les  dialectes  da 
Liban.  Peut-être  la  langue  de  Jérusalem  représentait-elle 
mieux  le  chaldéen  proprement  dit,  tandis  que  celle  de  la  Ga^ 

>  Josèphe,  Antiq.  XIV,  x,  9 ;  XIV,  m,  5.  —  Mîschna,  Gittin,  n,  8. 

*  Antiq.  XX,  sub  Gne  :  Tifv  3i  tsepi  rfip  tspo^opàv  dxpi€etap  vétptot  iMéXvag 

^  Cf.  Buxtorf ,  Lexieon  chald.  talmud.  et  rabb.  s.  v.  ^^^3  et  col.  a  à  1 6-7.  —  Ligfat- 
foot,  Horœ hebraieœ,  p.  1 3i  clsiiiv.  —  Fûrst,  Lekrgeb,  deraram.  Idiome,  p.  i5-i6, 
—  Dukcs  et  Ewald,  Beitràge  zw  Ge$ch,  d&r  œU.  Awkgung,  p.  lAi. 
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iilëe  représentait  le  syriaque  ou,  pour  mieux  dire,  le  dialecte 
maronite  avec  ses  habitudes  de  prononciation  ouverte  et  mal 
accentuée.  Assemani  et  M.  Quatremère  ^  ont  prouvé  que  le  sy- 
riaque resta  la  langue  vulgaire  de  la  Palestine  jusqu'à  une 
époque  assez  avancée  de  Tère  chrétienne. 

S  m. 

Après  la  destruction  de  Jérusalem ,  Babylone  devint  plus 
que  jamais  le  centre  du  judaïsme^,  et  le  chaldéen  continua 
d'être  la  langue  vulgaire  des  Juifs  dispersés  dans  tout  rOrient« 
L'hébreu,  si  l'on  peut  donner  ce  nom  au  langage  fortement 
aramaîsé  de  la  Mischna ,  resta  pourtant  encore  la  langue  de  la 
théologie  pour  les  Tanam,  ou  docteurs  mischniques,  dont  la 
série  s'étend  jusqu'au  m*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Au  contraire, 
l'idiome  des  Amoraîm,  des  Saboraxm  et  des  premiers  Gueonim, 
qui  firent  la  gloire  des  écoles  de  Sora,  de  Néhardéa,  de  Poum- 
bedita,  jusqu'au  x*  siècle  de  notre  ère,  est  le  chaldéen.  Le 
Talmud  de  Jérusalem  (iv*  siècle)  et  celui  de  Babylone  (v* siècle) 
sont  rédigés  dans  cette  dernière  langue,  si  l'on  peut  donner  le 
nom  de  langue  à  un  mélange  de  tous  les  dialectes  parlés  par 
les  Juifs  aux  différentes  époques  de  leur  histoire,  mélange 
chargé  de  mots  et  de  formes  dont  la  provenance  est  parfois, 
très-difficile  à  expliquer. 

Los  questions  qui  nous  ont  tenus  en  suspens  à  propos  du 
chaldéen  biblique  et  du  chaldéen  targumique  se  reproduisant 
à  propos  du  chaldéen  talmudique.  La  langue  des  deux  Tal- 
muds  était-elle,  pour  les  Juifs,  un  idiome  savant  ou  un  idiome 
vulgaire?  et,  dans  cette  seconde  hypothèse,  faut-il  y  voir  la 
langue  de  la  Babylonie  au  iv*  et  au  v*  siècle ,  ou  seulement  un 

*  Btbl.  (trient  I,  p.  171  ;  Mém.  9W  lêt  Nabat,  p.  1  Sa  et  suiv. 

*  Cf.  Fiirsl,  Kidtm*-  und  LUinUurgeiekiehtê  derJuden  in  Asien,  p.  1  elsniv. 
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idiome  particulier  aux  Juifs  ?  Les  Talmudistes  eux-mêmes  dis- 
tinguent nettement  la  langue  de  In  loi,  ou  Thébreu  ancien  (pcr  / 
niin),  la  langue  des  savants  (o^Dsn  ]wb)  et  la  langue  vulgairt 
(orm  pc^S)^  .  Si  Ton  entend  par  la  langue  des  savanii  Yhéhreu 
mischnique,  la  langue  vulgaire  serait  bien  le  chaldëen  talmu- 
dique;  mais  il  se  peut  aussi  que  la  langui  des  savants  soit  le 
talmudique,  et  que  les  mots  orin  ]wh  désignent  l'idiome  vul- 
gaire des  pays  divers  habités  par  les  Juifs.  Malgré  tous  ces 
doutes,  nous  croyons,  avec  M.  Fûrst^,  que  c'est  dans  les  deux 
Talmuds,  bien  plus  que  dans  les  Targums,  qu'il  faut  chercher 
le  dialecte  vulgaire  des  Juifs  d'Orient,  durant  les  premien 
siècles  de  l'ère  chrétienne,  autant  du  moins  qu'il  est  permis 
de  conclure  d'un  monument  scolastique  à  un  idiome  vivant  el 
populaire. 

La  différence  sensible  qui  se  remarque  entre  la  langue  du 
Talmud  de  Babylone  et  celle  du  Talmud  de  Jérusalem  porte 
à  croire  que  ces  deux  textes  nous  représentent  deux  diidecles 
différents  du  langage  vulgaire  des  Juifs,  le  dialecte  babylo- 
nien et  le  dialecte  palestinien.  Cette  distinction  existe  même 
dans  la  pensée  des  Talmudistes,  qui  appellent  de  préférence 
la  langue  de  Babylone  aramien  (>D")k)  et  celle  de  la  Palestine 
syriaque  (^D")1d)'  ;  mais  il  semble  que,  si  la  langue  du  Talmud 
de  Babylone  était  réellement  l'idiome  particulier  des  indigènes 
de  l'Irak,  la  différence  des  deux  dialectes  talmudiques  serait 
beaucoup  plus  tranchée.  Il  importe  d'observer,  d'ailleurs,  que 
la  langue  du  Talmud  n'est  nullement  homogène  :  toutes  les 
nuances  de  l'idiome  des  Juifs ,  depuis  l'hébreu  pur  jusqu'au 

*  Voir cidessui, p.  iSg. 

'  Lehrgebœudê  der  aram.  Idiome,  p.  17. 

^  Dans  le  traite  Nedarim,  66 ,  9 ,  on  fait  naflre  un  quiproquo  entre  un  homiiM 
ie  Babylone  et  une  femme  de  Jérusalem ,  parce  qu*ib  n'attachent  pis  le  méoie 
<cns  i  un  même  mot» 
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chaldéen  le  plus  altéré,  s'y  retrouvent  :  les  compilateurs,  en 
réunissant  des  fragments  d'époques  très-diverses,  ne  se  don- 
naient pas  la  peine  d'en  changer  la  langue  pour  l'accommoder 
au  style  général  de  la  composition. 

Le  dépouillement  lexicographique  et  l'analyse  grammati- 
cale de  la  langue  talmudique,  d'après  les  principes  de  la  phi- 
lologie moderne,  sont  encore  à  faire.  Certes  l'étrange  barbarie 
de  ce  langage,  et  le  mystère  dont  la  position  exceptionnelle 
des  Israélites  devait  l'entourer,  sont  bien  faits  pour  excuser  la 
négligence  des  savants.  On  ne  peut  nier,  cependant,  que  l'é- 
tude de  la  langue  des  Talmuds  n'ait  une  véritable  importance. 
Cette  langue  remplit  une  lacune  dans  l'histoire  des  idiomes  sé- 
mitiques, et,  lors  même  qu'on  l'envisagerait  seulement  comme 
un  dialecte  propre  aux  Juifs,  la  philologie  pourrait  en  tirer 
de  grandes  lumières  sur  la  langue  indigène  de  la  Babylonie. 
Il  n'est  même  pas  impossible  que  l'étude  des  inscriptions  cu- 
néiformes assyriennes  reçoive  de  ce  côté  quelques  secours  ;  un 
grand  nombre  de  radicaux  que  possède  la  langue  talmudique, 
et  qu'on  ne  trouve  ni  en  hébreu  ni  en  syriaque ,  paraissent 
avoir  appartenu  en  propre  à  l'Irak. 

Les  caractères  de  la  langue  talmudique  sont,  au  fond,  ceux 
du  chaldéen,  mais  exagérés  et  dégénérant  en  superfétation  et 
en  caprice.  Une  scolastique  ténébreuse  y  multiplie  les  conjonc- 
tions composées  ( T33'?y»)K,  qiunque;  1  ^T^K,  parce 

que,  etc.)  et  les  substantifs  abstraits.  Le  style,  tantôt  prolixe  à 
l'excès,  tantôt  d'une  brièveté  désespérante,  manque  tout  à  fait, 
je  ne  dirai  pas  seulement  d'harmonie  et  de  beauté,  mais  de 
règle  et  de  mesure  ;  la  pensée,  mal  gouvernée,  ou  ne  remplit 
pas  son  cadre  ou  le  déborde.  Une  foule  de  mots  étrangers, 
grecs,  latins  et  d'origine  incertaine,  achèvent  de  faire  delà 
langue  talmudique  un  véritable  chaos.  Les  particules  surtout 
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offrent  de   nombreuses  singularités  (KiiasdK,   A  eauêe  ie^ 
DlKiniiK,  ei!fti$,  d' abord;  KSiiK,  au  contraire,  etc.).  Quant  aox 
formes  grammaticales,  quoique  moins  irrégulières,  elles  échap- 
pent souvent  à  toutes  les  analogies,  et  semblent  justifier,  jus- 
qu'à un  certain  point ,  le  nom  de  langue  art^eielle,  qui  a  étë 
donné  à  la  langue  du  Talmud,  comme  à  la  langue  rabbinique  ^. 
Ce  mot  ne  peut  signifier,  toutefois,  dans  le  cas  présent,  une 
langue  factice  ou  créée  pour  un  genre  particulier  de  spécula- 
tions, comme  on  en  trouve  quelques  exemples  dans  les  litté- 
ratures de  l'Asie  :  la  langue  des  Talmuds  a  évidemment  ses 
racines  dans  la  langue  usuelle  des  Juifs  de  Palestine  et  de  Ba- 
bylone  ;  mais ,  toutes  les  fois  qu'une  langue  sort  ainsi  du  grand 
courant  de  l'humanité  pour  devenir  l'apanage  exclusif  d'une 
secte  ou  d'une  race  dispersée ,  elle  tombe  fatalement  dans  Tar- 
bitraire  et  l'obscurité.  Les  langues  ont  besoin  du  grand  air 
pour  se  développer  régulièrement.  Ajoutons  que  les  subtilités 
étranges  auxquelles  le  chaldéen  judaïque  dut  servir  d'organe 
contribuèrent  beaucoup  k  lui  donner  sa  physionomie  abrupte 
et  barbare.  Aucune  langue  n'aurait  résisté  à  une  pareille  tor- 
ture; combien  moins  une  langue  sémitique,  dont  le  génie 
se  prétait  si  peu  aux  combinaisons  réfléchies  et  au  raison- 
nement ! 

Le  chaldéen  resta  la  langue  écrite  des  Juifs  jusqu'au  x*  siècle 
de  notre  ère.  La  Masore  est  rédigée  dans  cette  langue.  Au 
X*  siècle,  le  chaldéen  judaïque  se  vit  dépossédé  par  l'arabe,  et 
perdit  toute  existence,  même  littéraire.  En  effet,  quand  l'arabe 
cessa  à  son  tour  d'être  la  langue  des  Juifs,  au  xiii*  siècle, 
ceux-ci  revinrent,  pour  leurs  compositions  savantes,  non  au 
chaldéen ,  mais  à  une  langue  calquée  sur  l'hébreu.  Cependant 
on  trouve  encore  quelques  ouvrages  écrits  en  chaldéen,  par 

'  Voir  ci-deMU8,  p.  i6&.  ... 
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imitation  de  l'ancien  style  :  tel  est  le  Zohar,  dont  la  langue  est 
à  peu  près  la  même  que  celle  du  Talmud,  bien  qu'on  ne  puisse 
en  faire  remonter  la  rédaction  au  delà  du  xiii*  siècle,  comme  le 
prouvent  les  mots  romans  qui  s'y  rencontrent,  et  qui  semblent 
déceler  une  origine  espagnole. 

Jusqu'ici  notre  eiposé  de  l'histoire  des  langues  sémitiques 
n'a  guère  embrassé  que  l'histoire  de  la  langue  des  Juifs  ;  et 
pourtant  il  nous  reste  encore  à  parler  d'une  autre  branche  de 
la  famille  israélite,  je  veux  dire  des  Samaritains.  La  physiono- 
mie plus  araméenne  qu'hébraïque  de  leur  langue,  jointe  à 
rftge  relativement  moderne  des  monuments  qu'ils  nous  ont 
transmis ,  les  excluait  de  la  partie  de  cet  ouvrage  relative  au 
premier  ftge  des  langues  sémitiques, 

8  IV. 

La  langue  et  la  religion  des  Samaritains  représentent  dans 
l'histoire  l'esprit  individuel  de  la  tribu  d'Éphraïm'.  La  Pales- 
tine a  cela  de  commun  avec  la  Grèce,  la  Toscane  et  tous  les 
pays  qui  ont  vu  naître  des  civilisations  originales,  d'offrir, 
dans  l'espace  de  quelques  lieues ,  les  différences  de  caractère 
les  plus  tranchées.  Chacune  des  vallées  de  la  Grèce  avait  sa 
civilisation,  ses  mythes,  son  art,  sa  physionomie  intellectuelle 
et  morale.  Une  critique  attentive  trouverait  peut-être  des  diffé- 
rences non  moins  sensibles  entre  chacun  des  cantons  de  la  Pa- 
lestine. La  prépondérance  tardive  de  la  tribu  de  Juda  n'effaça 
pas  ces  variétés  locales.  Éphraîm,  avec  sa  montagne  de  Gari- 
zim,  rivale  de  Sion,  sa  ville  sainte  de  Béthel,  ses  nombreux 
souvenirs  de  l'ftge  patriarcal,  était,  sans  contredit,  la  plus 
considérable  des  individualités  qui  luttaient  contre  l'action 

*  Jiiynboll,  CommetUar,  m  hiitor,  gtniiê  iomaritimm  (Leyde,  i8à6),  p.  &, 
ts,  etc. 
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absorbante  de  Jt^rusalem.  La  rivalité  de  ces  deux  familles  prin- 
cipales des  Beni-Israêl  date  des  époques  les  plus  reculées  de 
leur  histoire.  Au  temps  des  Juges,  Ephraîm,  par  le  séjour 
de  l'arche  à  Silo  et  par  son  importance  territoriale,  tint  vrai- 
ment l'hégémonie  de  la  nation.  L'idée  d'une  monarchie  israé- 
litc  faillit  un  moment  être  réalisée  par  Ephralm'.  Après  la 
mort  de  Saûl,  nous  voyons  cette  trihu  grouper  autour  d'elle 
toutes  les  tribus  du  Nord,  opposer  sans  succès  Isboscth  à 
David ,  rhahile  et  heureux  champion  des  prétentions  de  Juda  ; 
puis,  après  la  mort  de  Salomon,  faire  enfin  triompher  ses 
tendances  séparatistes  par  le  schisme  du  royaume  d'Israël  et 
l'avènement  d'une  dynastie  éphraîmite  (976  avant  J.  C.)'. 
Samarie,  bâtie  par  Omri,  vers  l'an  99 3,  devient  le  centre 
politique  de  la  fraction  dissidente,  et  lui  donne  son  nom;  mais 
Sichem  (aujourd'hui  Naplouse)  en  resta  toujours  le  centre 
religieux  ;  et  c'est  encore  près  de  là ,  au  pied  du  mont  Garizim , 
que  se  conservent  les  derniers  restes  de  cette  fraction  du  peuplo 
d'Israël,  qui,  si  elle  n'a  pas  eu  la  brillante  destinée  de  Juda, 
l'a  presque  égalé  par  sa  persévérance  et  sa  foi. 

11  ne  semble  pas  que  le  royaume  d'Israël  ait  eu  d'abord  un 
dialecte  distinct  de  celui  de  Juda  ;  on  peut  croire  seulement  que 
le  dialecte  vulgaire  y  inclinait,  plus  qu'en  Judée,  versTara- 
méen'.  Après  la  destruction  du  royaume  d'Israël  par  TAssyrie 
(790  avant  J.  G.),  les  colonies  amenées  de  la  haute  Asie  pour 
repeupler  le  pays  y  apportèrent  une  langue  et  un  culte  com- 
plètement étrangers  aux  Israélites^.  11  paraît  toutefois  que  ces 
barbares  se  laissèrent  promptement  dominer  par  la  supériorité 

>  TenUtives  d'Abimélek  {Juget,  ix). 

*  Les  prophètes  donnent  souvent  au  royaume  d'Israël  le  nom  d*Éplirtîiii. 
( Otee,  iT,  1 7  ;  T,  9 ;  XII ,  1  et  suif.  —  h,  fii ,  9  et  suiv.) 

*  Voir  ci-dessus ,  p.  1  /i  a. 

*  Berlheau,  Zur  Gmek^der  Ur.  p.  358  et  suiv.  koo  et  suiv. 
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des  indigènes,  et  eurent  bientôt  adopté  la  religion  de  Jéhovah 
et  la  langue  d'Israël.  La  permission  de  retour  accordée  par 
Gyrus  s'appliqua  aux  dix  tribus  dissidentes  aussi  bien  qu'à 
la  tribu  de  Juda  ;  en  sorte  que  les  relations  des  populations 
de  la  Palestine  se  trouvèrent,  après  la  captivité,  à  peu  près 
ce  qu'elles  étaient  auparavant  ^  C'est  de  là  qu'on  peut  faire 
dater  l'existence  caractérisée  du  samaritain.  Cette  langue  n'est, 
au  fond,  que  l'hébreu  moins  pur  des  ti*ibus  du  Nord,  altéré 
par  deux  causes  :  i**  l'influence  de  plus  en  plus  croissante  des 
langues  araméennes  ;  a*^  le  mélange  des  mots  non  sémitiques 
apportés  par  les  colons  étrangers. 

La  culture  littéraire  du  samaritain  ne  paratt  pas  avoir  été  ni 
fort  ancienne,  ni  fort  brillante.  M.  Ewald^  suppose  que,  sous 
la  domination  des  Perses  et  sous  celle  des  Grecs,  il  y  eut  une 
série  d'historiens  samaritains  dont  on  retrouverait  des  débris 
incohérents  dans  la  Chronique  d'Aboulfath  et  le  Livre  de  Josué^ 
ouvrages  composés  en  arabe  par  des  Samaritains,  à  des  époques 
relativement  modernes;  mais  il  faut  avouer  que  cette  antique 
littérature  aurait  laissé  bien  peu  de  traces.  La  version  du  Pcn- 
tateuque,  le  plus  ancien  des  écrits  samaritains  qui  nous  restent, 
version  que  la  plupart  des  critiques  rapportent  au  i*  siècle  de 
notre  ère,  et  où  se  trahit  l'influence  du  Targum  d'OnkelosS 

*  Ewald,  Ge$ch,  dêê  V,  Itr,  t  III,  a*  part.  p.  loo  et  suiv. 
'  Ibid.  p.  966-3/17. 

*  Ce  livre  n'a  rien  de  commun  avec  Touvrage  biblique  du  même  nom. 

^  Gcscniua,  De Pèntateuehitamaritam origine,  indoU,  auctoritaie;  Hais,  i8t5. 
—  Winer,  Devertionii  Pentat  tamarit.  indole;  Lips.  1817.1!  ne  faut  pasconfondrc 
celle  version  avec  le  texle  hébreu  du  Pentateuque  en  caractères  samaritains  que 
possèdent  aussi  les  Samaritains.  Ils  ont,  en  oulre,  une  version  arabe,  faite  par 
Abou-Saîd ,  au  11*  ou  xii*  siècle,  d'après  celle  de  Saadia ,  et  que  publie  en  ce  mo- 
ment M.  Kuenen  (i"*  et  «*  livr.  Lcyde,  i85i-i856).  Enfin  ils  paraissent  avoir 
eu  une  version  grecque  faite  au  n*  siècle,  en  Egypte,  et  calquëe  sur  celle  des 
SepUinle.  (Voir  cependant  de  Wctlc,  EiiUeiiung,  SS  Uk  et  63  «.)  Toute  PeK^èsc 
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présente  de  si  nombreux  arabismes,  qu'on  est  forcé  d'admettre 
qu'elle  a  subi  des  retouches  après  l'islamisme.  Un  savant  a 
même  osé  soutenir,  et  non  sans  de  bonnes  raisons,  qu'elle 
n'avait  été  composée  que  depuis  cette  époque  ^  Les  hymnes 
publiés  par  Gesenius  sont  plus  modernes  encore,  et,  pour  la 
plupart,  certainement  postérieurs  à  Mahomet^.  Les  livres  his- 
toriques que  possédaient  les  Samaritains'  semblent  être  perdus; 
on  a  supposé  qu'il  existe  encore  à  Naplouse  quelques  textes 
inconnus  aux  savants  européens^.  Mais  ce  que  j'ai  pu  voir  du- 
rant les  deux  jours  que  j'ai  passés  avec  les  Samaritains  de 
cette  ville  ne  me  porte  nullement  à  le  supposer.  En  général, 
les  Samaritains  sont  bien  moins  portés  à  cacher  leurs  richesses 
qu'à  exagérer  la  valeur  des  trésors  qu'ils  prétendent  posséder. 
Leurs  inscriptions^  sont  peu  anciennes. 

La  langue  dans  laquelle  sont  écrits  les  ouvrages  samaritains 
qui  nous  restent  est  un  dialecte  assez  grossier,  intermédiaire 
entre  l'hébreu  et  l'araméen ,  et  caractérisé  par  l'irrégularité  de 
son  orthographe.  Le  trait  essentiel  des  patois  dans  les  langues 
sémitiques,  je  veux  dire  la  profusion  des  lettres  quiescentes 
et  la  permutation  des  gutturales  (x,  v,  n,  n),  s*y  retrouve 
comme  dans  le  galiléen,  le  mendalle,  le  punique  des  basses 
époques,  le  talmudique^.  La  prononciation  samaritaine  est  en 

samaritaine,  comme  la  religion  samaritaine  elle-même,  n*est,  on  le  voîk,  qa^ane 
contrefaçon  de  celle  des  Juifs. 

>  Frankcl,  dans  les  Verhandlungen  der  enten  Venamml%img  dmfidbfr  OrwNto- 
UêUn  (Leipiig,  i8/î5),  p.  lo. 

*  Gesenius ,  Carmina  iumarit.  (Lips. i  8a A  ) ,  praïf.  —  Juynboll ,  GomhmnI. p.  6i  • 

*  Juynboll ,  ibtd.  p.  55 ,  63 ,  etc. 

*  Robinson,  Biblical  ReiearcheM  in  Paîettine,  II,  981-189  (9*  édition). 

*  Zêitêehrift  der  d,  m.  G.  18Ô0,  p.  6a a  et  suiv. 

*  Makrixi,  dans  la  Chreitom»  arabe  de  M.  de  Sacy,  I,  p.  Il",  et  p.  3o8,  S-''* 
—  Benjamin  de  Tudèle,  édité  Aslier,  yoI.  I,  p.  67  ;  vol.  II,  p.  87.  —  Fârsl.  f^-  -^ 
àtraram.  Idùmê,  p.  16-17. 
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général  lourde ,  portée  à  confondre  les  voyelles ,  dominée  par 
les  sons  ouverts  et,  en  particulier,  les  sons  a  et  ou ^ 

La  copie  du  Pentateuque  hébreu  en  caractères  samaritains 
se  distingue  par  les  mêmes  particularités  d'orthographe  que  le 
dialecte  samaritain  lui-même  :  ^y^  devient  ^'^'^^  ;  rignx  = 
mAi?i^yn  ;  e^np^  =:  ^m'ïi?  ;  in^trv  =  iiotAm^y.  En  outre, 
le  texte  se  rapproche ,  dans  une  foule  de  cas ,  du  texte  alexan- 
drin :  on  y  remarque  la  même  tendance  à  adopter  la  leçon  la 
plus  facile,  à  changer  certains  passages  pour  écarter  les  diffi- 
cultés et  les  mots  obscurs.  C'est  ce  qui  donne  une  grande  force 
&  l'opinion  de  Gesenius,  de  Wette,  Ewald,  Hœvernick,  Winer, 
JuynboU,  et,  en  général,  des  critiques  modernes,  qui  placent 
vers  l'époque  de  Darius  Nothus  ou  d'Alexandre  ^,  au  moment 
de  l'établissement  définitif  du  culte  sur  le  mont  Garizim,  Yïn* 
troduction  du  Pentateuque  chez  les  Samaritains ,  contrairement 
h  l'opinion  de  l'ancienne  école ,  qui  croyait  que  l'existence  du 
Pentateuque  samaritain  remontait  au  schisme  des  dix  tribus, 
époque  où  le  corps  des  écritures  hébraïques  n'avait  pas  la  forme 
qu'il  offre  aujourd'hui. 

Le  samaritain  resta  langue  vulgaire  jusqu'à  l'invasion  mu- 
sulmane. Vers  le  viii*  ou  le  ix*  siècle,  il  fut  graduellement  ab- 
sorbé, comme  tous  les  autres  dialectes  sémitiques,  par  l'arabe; 
mais  il  continua  d'être  compris,  et  même  écrit,  en  certaines 
occasions  solennelles,  par  les  prêtres  sous  le  nom  d*hébreu 
(iUil^),  en  sorte  qu'à  partir  de  cette  époque  les  Samaritains 
eurent  deux  langues  savantes  et  sacrées ,  comme  les  Juifs  eux'^ 

^  Barges,  L$t  SamariUùnt  éU  NûpUmêê  (  Paris  «  i855) ,  p.  55  et  saiv. 

*  on  s  explique  que  les  Samaritains  n'aient  pas  adopté  les  autres  parties  du  ca- 
non juif:  ridée  d'une  inspiration  uniforme  sVtendanl  A  tous  les  livres  canoniques 
n'existait  pas  à  cette  époque.  Pour  Philon,  de  même,  Moïse  seul  est  on  révélateur; 
les  prophètes  et  hagiographes  n'ont  qu'une  inspiration  naturelle,  comme  celle 
qu'il  s'attribue  à  lui-même.  (Conf.  de  Wette,  Emlmtumgf  ^  17  ^) 
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mêmes.  Gomme  les  Juifs  aus<si,  ils  arrivèreat  à  opérer  une  sorte 
(le  fusion  entre  ces  deux  langues  :  ainsi  les  correspondances 
qu'ils  ont  entretenues  de  Naplouse  avec  les  savants  européens , 
Scaligcr,  Huntington,  Ludolf,  M.  de  Sacy,  sont  écrites  dans 
une  sorte  d'hébreu  plein  d'ara malsmes  et  d'arabismes^  Le 
même  mélange  s'observe  dans  quelques-uns  des  hymnes  pu- 
bliés par  Gesenius^.  Un  Essai  de  grammaire  samaritaine  et  un 
Traité  de  la  lecture  do  Tliébreu,  écrits  en  arabe  au  xii*  siècle, 
qui  se  trouvent  dans  un  manuscrit  d'Amsterdam',  seraient 
dignes  d'être  publiés.  Gomme  les  Juifs  et  les  Syriens,  les  Sa- 
maritains écrivent  souvent  l'arabe  avec  leur  caractère  national, 
et  quelquefois,  à  l'inverse,  le  samaritain  en  caractère  arabe*. 
Le  rhythme  de  leurs  hymnes  est  tantôt  celui  des  Syriens, 
tantôt  celui  des  Arabes^. 

Gette  antique  branche  de  la  famille  sémitique  est,  de  nos 
jours,  à  la  veille  de  disparaître.  Les  persécutions,  la  misère 
et  le  prosélytisme  des  sectes  plus  puissantes  menacent  à  chaque 
instant  sa  frêle  existence.  En  iSao,  les  Samaritains  étaient 
encore  au  nombre  d'environ  cinq  cents^.  Robinson,  qui  visita 
Naplouse  en  i838^,  n'en  trouva  plus  que  cent  cinquante,  et 
les  renseignements  que  j'ai  pris  coïncident  avec  ceux  du  mis- 
sionnaire américain.  Dans  la  supplique  qu'ils  adressèrent  en 

^  De  Sacy,  dans  les  Noùcetei  extraite ,  t.  XII,  p.  it8.  Une  supplique  ccritf 
dans  le  môme  style,  et  adressée  en  i86a  par  les  Samaritains  au  Gouveraemonl 
français,  a  ëté  publiée  :  AwnaUt  de  philoêophie  ch'étiennê,  novembre  iS53;  Bar- 
ges, Lei  Samaritami  de  Naplotuef  p.  35-36,  6'i  ot  siiiv. 

'  Fr.  Uhlemann,  Itutitutionei  Un^uw  samarilanœ,  Pi-uicg.  p.  x?iii. 

^  Wcijers,  Catal,  eodd,  orterU,  qui  in  Bibi  Imt,  regU  Amitelodami.êt»irtttu:»t 
p.  68. 

*  Juynboll,  Comtnentar,  elc.  p.  58,  69,  63,  etc. 

*  Gesenius ,  Carmina  iamaritana ,  p.  9. 

*  Notion  et  extrait»,  t.  XII,  p.  1A6. 
^  BibUcalBeeeanhM,  II,  98a,  287. 
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18&2  au  Gouvernement  français,  ik  avouent  qu'ils  sont  ré- 
duits à  quarante  familles  ^  Le  vieux  prêtre  Schalmah  ben  Ta- 
biah,  qui  correspondit  avec  Grégoire  et  M.  de  Sacy,  est  mort, 
et  il  ne  parait  pas  qu'après  lui  la  connaissance  de  la  langue  et 
des  traditions  samaritaines  doive  se  continuer^.  Pour  comble 
de  malheur,  la  fourberie  et  le  charlatanisme,  conséquences  fa- 
tales d'un  abaissement  séculaire,  déshonorent  cette  lente  dé- 
crépitude. Les  nombreuses  émigrations  de  Samaritains  qui, 
avant  et  après  l'ère  chrétienne,  se  portèrent  en  Egypte  et  en 
Occident^,  n'ont  pas  laissé  de  postérité;  il  est  probable  qu'elle» 
se  fondirent  dans  le  christianisme.  Les  Samaritains  n^avaient 
pas,  comme  les  Juifs  leurs  frères,  cette  profonde  vitalité  qui, 
même  après  que  les  sectes  ont  accompli  leurs  destinées,  les 
empêche  de  mourir. 

'  Barges,  Le$  Samaritaim  de  Naptouié,  p.  69.  R  fadt  i^rtiârqdéi^  ))0Urlahi 
qu*outre  les  Samaritains  de  Naplousô  on  trouve  des  individus  de  la  méiné  sedë 
dispersés  en  Palestine,  en  Egypte  et  en  Syrie. 

'  C'est  ce  qui  résulte  du  récit  des  délégués  venus  à  Londres  en  aoàt  ld66« 
(Voy.  les  DébaU  du  8  aoât  1 855.  ) 

*  JuynLoll ,  op.  ctl.  o.  38  et  suiv.  98  ot  suiv* 
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CHAPITRE  IL 

L'ARAMAÏSME  PAÏEN  [iiIABATÉEN,  SABIEN). 


S  1. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  qu'on  !>e  possède  aucun  mo- 
nument d'une  littérature  araméenne  proprement  dite  ;  tous  les 
lextes  écrits  en  araméen  avant  l'ère  chrétienne  appartiemiienl 
aux  Juifs.  Le  développement  désigné  spécialement  comme  sy- 
riaque, et  dont  nous  aurons  bientôt  à  nous  occuper,  n'est  ara- 
méen que  par  la  langue;  pour  le  fond,  il  est  purement  hellé- 
nique et  chrétien.  Ne  resterait-il  pas  cependant  quelque  trace 
d'une  culture  vraiment  araméenne  ?  Les  notions  que  nous  pos- 
sédons sur  les  Nabatéens  et  les  Sabiens^  les  livres  de  la  secte 
encore  existante  de  nos  jours  sous  le  nom  de  Nasorkm,  Sabiens, 
ou  Mendaïtes,  ne  recéieraient-ils  pas  quelque  souvenir  d'une 
langue  et  d'une  littérature  indigènes  de  la  Mésopotamie  et  de 
rirak?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  en  profitant  des  sa- 
vantes recherches  de  MM.  Quatremère,  Larsow,  Kunik,Ghwol- 
sohn  sur  ce  point  délicat  des  études  sémitiques. 

Le  nom  des  Nabatéens  ne  prend  une  grande  importance  que 

^  Je  me  servirai  toujours  de  cette  forme  pour  rendre  le  nom  des  (JjajL^  de 
rirak ,  afin  d'éviter  toute  confusion  avec  les  Sabëens  (K^t!^,  KDÇ ,  U«*)  de  FAre- 
Lie  méridionale  et  de  rÉtliiopic.  Cette  confusion,  consacrée  par  les  noms  de  «•- 
béùïM  et  de  religion  sabéenne,  a  produit  bien  des  méprises.  (Voy.  le  savant  ouv^f^ 
de  M.  Cbwolsohn,  Dû  Ssabier  und  der  SêobUmus;  SaintrPétcrboui^,  t856.) 
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vers  l'époque  de  l'ère  chrétienne  ^  Les  écrivains  giecs  et  la- 
lins  rangent  invariablement  les  Nabatéens  parmi  les  Arabes; 
les  écrivains  arabes,  au  contraire,  identifient  à  peu  près  lus 
Nabatéens  et  les  Babyloniens^.  Cette  dernière  acception  doit 
être  préférée.  Le  nom  de  Nabatéens  parait  avoir  été,  à  une  cer- 
taine époque,  à  peu  près  synonyme  de  Sémites  :  en  tous  cas,  le 
développement  dont  nous  avons  à  nous  occuper  ici  appartient 
à  TAramée. 

Les  historiens  et  les  géographes  arabes  représentent  toujours 
les  Nabatéens  comme  un  peuple  savant  en  astronomie,  en  agri- 
culture, en  médecine  et  surtout  en  magie;  quelquefois  même 
comme  les  inventeurs  de  toutes  les  sciences  et  les  civilisateurs 
du  genre  humain.  Or  il  est  tout  à  fait  hors  de  doute  que  les 
Nabatéens,  dont  les  écrivains  arabes  parient  en  ces  termes  « 
sont  les  habitants  de  la  Ghaldée  et  de  l'Irak'.  Il  est  certain, 
d'un  autre  côté,  que  le  nom  de  langue  nabatéenne,  chez  les 
auteurs  arabes  et  syriens,  désigne  d'ordinaire  purement  et 
simplement  le  syriaque,  ou,  pour  mieux  dire,  le  dialecte  orien* 
tal  du  syriaque,  qu'on  appelle  encore  de  nos  jours  chaldéenK 
Les  noms  JL^H  et  ^lf>  sont  donnés  comme  synonymes  par 
les  lexicographes  syriens'.  Les  mots  nabatéens  qui  nous  ont 

^  LMdentification  des  Nabatéens  avec  les  tW2^  des  ëcrivains  hébreux  n^est  pas 
certaine.  (Chwolsohn,  op»  eit,  I,  698,  7o3.) 

*  Quatremère,  Mémoin  »ur  Itê  Nabatéen»,  i"*  et  9*  sect  —  Chwolsobn,  op. 
ctt.  I,  7o3  et  suiv.  — M.  BIbvl  {ZiUichr^  der  d.  m.  G,  t855,  p.  t35  et  suiv.) 
a  prouvé  qu'à  Pétra  ce  nom  s*esl  appliqué  à  des  populations  de  race  arabe. 

'  Qiialremère,  op.  cit.  p.  58  et  suiv.  —  Cbwolsobn,  op.  cit.  I,  p.  698  et  suiv. 
II,  i63,  606,  780.  —  Weyers  {Spec.  eriL  exhibem  locoê  Ibn-Khaeanis,  p.  100- 
101,  note)  avait  déjà  bien  vu  Pidentité  des  Nabatéens  et  des  Gbaldéens. 

Quatremère,  p.  91,  lo/i  et  suiv.  —  Larsow,  Ik  diaUct,  Imgum  gyriaeœ  rwUr 
quiii  (Berlin,  1861),  p  7,  i3  et  suiv. 

*i  Cf.  Larsow,  op.  cit,  p.  9-1 1.  Corriger  les  vues  trop  absolues  de  M.  Larsow  par 
celles  de  M.  Chwolsobn,  I,  639  et  suiv.  665  et  soiv. 

i6. 


â/^4  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

été  conservés  par  les  historiens  arabes  sont  presque  tous  sy- 
riaques. Ce  n*cst  pas  sans  étonnement  qu'on  trouve  dans  le 
nombre  quelques  mots  grecs  et  latins^;  mais  cette  singulière 
confusion  s'explique  quand  on  voit  que  le  nom  de  Nabatéens  était 
devenu  synonyme  àc païens  et  d'ËXXni^fi^^-  Les  mots  nabatéens, 
réciproquement,  étaient  parfois  donnés  pour  des  mots  grecs^ 

De  la  vaste  littérature  nabatéenne  il  ne  nous  reste  que 
trois  ou  quatre  écrits,  dont  le  plus  important  est  le  traité  inti- 
tulé iUkijJI  iC».^l ,  ou  Agriculture  nabatéenne,  composé  par 
Kouthami,  et  traduit  en  arabe  par  Ibn  Wahscbiyyah  le  Cbal- 
déen,  l'an  90&  de  notre  ère.  Cet  ouvrage  singulier,  qui  n'est 
guère  connu  jusqu'ici  que  par  la  notice  de  M.  Quatremère, 
mais  dont  M.  Ghwolsohn  promet  de  donner  bientôt  une  édition, 
contient  des  renseignements  sur  des  époques  fort  antérieures  h 
sa  rédaction  et  sur  les  diverses  branches  de  la  littérature  Imh 
bylonienne.  De  ces  renseignements,  combinés  avec  d'autres 
données  fournies  par  les  auteurs  arabes,  il  résulte  que  les  Na- 
batéens possédaient  des  ouvrages  d'agriculture,  de  médecine, 
de  botanique,  de  physique,  d'astrologie;  des  livres  spéciaux 
sur  les  mystères,  sur  des  peintures  symboliques;  un  livre,  en 
|)articulier,  sur  l'histoire  fabuleuse  de  Tammuz;  des  traités 
de  ningie  ou  d'enchantements;  des  ouvrages  de  polémique  re- 
latifs au  culte  des  astres  et  au  monothéisme;  de  nombreux 
écrits  attribués  aux  patriarches  de  l'Ancien  Testament,  Adam, 
Noé,  etc.  d'autres  que  l'on  prétendait  inspirés  par  le  soleil  et 

*  Larsow,  op,eiL  p.  ta-iS,  15-17. 

*  La  même  confusion  existe  en  dlhiopicn,  où  YïLfl%  {araimimC)  8i[;nifie  à  h 
fois  fawfi  et  ^;r%c,  (  Cf.  Ludolfi  Lex.  œxh,  s.  h.  v.  )  Les  anciennes  venions  syriatpics 
rendent  ËAAnycf  par  AramèeM.  G^est  ainsi  que,  dans  le  centre  do  TAfriqne,  le 
mot  ruora  (clirdtiens)  ost  devenu  synonyme  de  non-musulmaa  00  d^idolAlrc  (GH 
d'Lscayrac  de  Lauliiro ,  .Vei/i.  %ur  U  Soudan,  p.  i  G3.) 

*  Qualrcmère,  op.  cit,  p   loS-ioG. 
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la  lune;  de  petits  poèmes,  en  forme  d'ëpigramme,  sur  des 
sujets  de  fantaisie ^  M.  Gbwolsohn  affirme  avoir  trouvé,  dans 
les  fragments  qui  nous  ont  été  conservés  .dé  ces  divers  écrits, 
des  spéculations  de  philosophie  et  d'histoire  naturelle  dune 
grande  élévation,  et  une  législation  politique  et  sociale  fort 
remarquable,  il  y  est  question  de  bibliothèques  :  toutes  les 
branches  de  littérature  religieuse  et  profane,  histoire,  bio- 
graphie, etc.  y  apparaissent  comme  fort  développées^. 

L'époque  de  la  composition  de  ce  curieux  ouvrage  donne 
lieu  aux  divergences  les  plus  singulières.  Dans  les  parties  que 
M.  Quatremère  examina,  ce  savant  orientaliste  ne  rencontra 
aucune  citation  d'auteur  grec,  aucun  nom  de  villes  grecques, 
telles  que  Séleucie,Gtésiphon,  etc.  aucun  trait  relatif  au  chris- 
tianisme; il  y  trouva,  au  contraire,  de  nombreuses  mentions 
de  Ninive  et  de  Babylone  comme  encore  existantes,  des  allu- 
sions aux  plus  anciennes  religions  de  l'Orient.  M.  Quatremère 
en  conclut  la  haute  antiquité  de  l'ouvrage,  et  osa  mémo  le 
rapporter  aux  époques  florissantes  de  l'ancienne  monarchie 
assyrienne ,  à  l'époque  de  Nabuchodonosor'.  Gela  peut  paraître 
étrange;  mais  ce  qui  le  paraîtra  bien  davantage,  c'est  que 
M.  Gbwolsohn  suppose  à  l'ouvrage  dont  nous  parlons  une  an- 
tiquité plus  haute  encore^.  J'ai  exposé  ailleurs  mon  avis  sur 

'  Quatremère,  op,  eit,  p.  108  et  suiv.  (Goof.  Ibn  Abi-Oceibia,  fiTtii^.  det  mid»- 
citu,  c.  I,  traduit  par  M.  Sanguinetli,  dans  le  Journal  asiatique,  mars-avril  i854, 

p.  a63.) 

*  Ueber  die  VtherreêU  der  oltbabylomMehen  Literatur  m  arahiichen  Uéfenelzungen 
(Saint-Pétersbourg,  i85g). 

'  Op»  eit,  p.  109-110. 

^  Op,  eit.  Cf.  Die  Seabier,  I,  706  et  suiv.  H,  910-911,  et  dans  la  ZeiUehriJi 
der  d,  m.  G,  (  1867),  p.  583  et  suiv.  —  Ewald,  Jahib.  pour  i85G,  p.  i53,  990- 
991.  La  supposition  de  M.  Paul  de  Lagarde,  d'après  laquelle  V Agriculture  naba- 
téetme  serait  une  traduction  des  Géoponiquee  grecques  est  tout  ù  fait  erronée.  (De 
Geop.vers. eyr,  Berlin,  i855,  p.  18,  19,  %h,) 
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ce  pointa  La  place  qu'occupent  dans  YAgrienhurenabatémne  les 
patriarches  bibliques,  qui  ne  furent  à  la  mode  en  Orient  que 
dans  les  siècles  qui  précèdent  immédiatement  l'ère  chrétienne,  et 
plusieurs  traits  qui  rappellent  l'époque  syncrétique  de  Bërose 
et  de  Sanchoniathon ,  constituent,  à  mes  yeux,  une  objection 
décisive  contre  l'opinion  de  M.  Ghwolsohn.  Il  est  vrai  que  le  rAle 
attribué  à  ces  patriarches,  Adam,  Noé  ou  Hénok,  Seth,  est  fort 
différent  de  celui  qu'ils  jouent  dans  la  Bible;  mais  la  même 
singularité  se  remarque  dans  Y  Histoire  phénicienne  de  Sancho- 
niathon ,  oii  il  est  difficile  de  méconnattre  une  inflaence  des 
traditions  juives,  bien  que  l'auteur  n'eût  certainement  pas  lu 
la  Bible.  J'admets  seulement  volontiers  que  YAgrieuliure  naba- 
téenne  a  eu  pour  noyau  un  livre  de  l'ancienne  Babylonie. 

Au  premier  coup  d'œil,  c'est  un  phénomène  tout  à  fait 
extraordinaire  qu'une  littérature  scientifique  et  industrielle  se 
développant  à  une  époque  aussi  reculée.  Les  Sémites  purs  et 
les  Ariens  auraient  cru  profaner  l'écriture  en  l'appliquant  à  ces 
sortes  de  sujets.  Avant  l'école  d'Alexandrie,  aucune  branche  de 
la  race  arienne  n'a  eu  d'ouvrages  techniques  (les  poèmes  dans 
le  genre  de  ceux  d'Hésiode ,  ni  même  les  ouvrages  des  anciennes 
écoles  de  philosophie  ne  méritent  ce  nom);  quant  aux  Sémites, 
si  l'on  excepte  les  Carthaginois  et  peutr-étre  les  Phéniciens,  qui 
sortent  à  tant  d'égards  du  type  sémitique,  ils  ne  sont  arrivés  à 
ce  genre  de  littérature  que  vers  le  vin*  siècle  de  notre  ère  : 
jusque-là  il  ne  paraît  pas  que  ces  peuples  aient  envisagé  Té* 
criture  comme  pouvant  servir  à  autre  chose  qu'à  la  religion,  à 
la  poésie,  à  la  philosophie,  à  l'histoire.  Les  Chinois,  au  con- 

1  Mim.  de  VAeai.  in  huer,  t  XtIV,  i"  part  M.  A.  de  Gutfchmid  est  trriré  à 
de8ré8altaUana]ogae8.(Z.  (ierc^.  m.^.  i86o,p.  i  et  8aiv.)Voirai]flndenvinti 
articles  anonymes  dans  le  Timn  (di  janv.  1869)  et  dans  le  Joumd  rfêtund  lÀit' 
rotum,  avril  1869. 
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trnire,  possèdent,  depuis  une  époque  reculée,  des  écrits  spé- 
ciaux, d'un  caractère  exact  et  pratique.  Il  semble  qu'il  en  fut 
de  même  pour  Babylone ,  par  un  effet  du  caractère  industriel 
et  positif  des  peuples  qui  paraissent  avoir  fourni  le  premier 
fond  de  la  population  de  l'Irak.  Les  renseignements  que  les 
Grecs  nous  donnent  sur  la  science  chaldéenne  répondent  parfai- 
tement à  ceux  que  les  Arabes  nous  ont  transmis  sur  la  science 
mbatéenne,  et  semblent  supposer  à  Babylone  un  centre  spécial 
de  travaux  dirigés  vers  les  mathématiques ,  l'astronomie  et  les 
applications  usuelles ,  choses  tout  à  fait  antipathiques  aux  ins- 
tincts primitifs  des  Sémites  et  des  Ariens.  M.  Ghwolsohn  a  d'ail- 
leurs observé  avec  raison  que  le  caractère  de  Y  Agriculture  naba- 
tienne  n'est  nullement  celui  d'un  livre  profane  ^  :  elle  faisait 
sans  doute  partie  d'une  technique  sacrée,  analogue  aux  ft^- 
çâstra  de  l'Inde,  oik  les  différents  arts  étaient  présentés  comme 
une  révélation  et  rapportés  à  une  divinité^. 

II  faut  attendre  l'édition  complète  de  Y  Agriculture  nabatienne 
pour  se  prononcer  sur  tant  de  problèmes  singuliers.  Il  est  cer- 
tain, en  tout  cas,  que  ce  livre  nous  réserve  sur  l'histoire  lit- 
téraire de  la  Babylonie  des  révélations  importantes.  C'est  déjà 
un  fait  surprenant  qu'au  x*  siècle  de  notre  ère  il  y  eût  encore 
à  Babylone  des  Nabatéens  non  convertis  à  l'islamisme  et  des 
restes  d'une  culture  indigène \  Une  autre  veine,  d'ailleurs,  de 
l'ancien  chaldaîsme  est  venue  jusqu'à  nous  par  une  secte  qui 
existe  encore  dans  les  environs  de  Wasith ,  de  Howaîzah  et  de 
Bassora,  je  veux  dire  les  Sabiens,  Nasoréens,  Mendaltes  ou 
Chrétiens  de  Saint-Jean.  Cette  dernière  assertion  demande  des 
développements  particuliers. 

*  Die  Stabier,  etc.  I,  899. 

*  D'Eckslcin ,  Queêt,  r$lat.  aux  aniiq,  de»  peupUi  témit,  p.  63  et  soir* 

*  Ghwolsohn,  Diê  S$abitr,  I,  p.  891  et  suiv. 
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Et  d'abord ,  sous  le  rapport  de  la  langue,  le  trait  que  les  Arabes 
donnent  comme  caracti^ristique  de  la  langue  nabatéennc  \  la 
confusion  des  gutturales  n  et  n,  K  et  3^,  est  aussi  le  fait  do- 
minant de  la  langue  des  Mendaîtes.  Sous  le  rapport  litté- 
raire, les  ressemblances  entre  ce  qu'on  raconte  des  Nabatéens 
et  ce  que  nous  savons  des  livres  mendaîtes  sont  bien  plus 
frappantes  encore.  L'habitude  d'attribuer  des  ouvrages  à  Adam 
et  aux  patriarches  se  retrouve  des  deux  c6tés;  le  caractère  as- 
trologique et  magique  de  la  littérature  nabatéenne  convient  à 
merveille  aux  ouvrages  que  nous  possédons  des  sectaires  de 
Bassora.  Les  noms  d'auteurs  nabatéens  qui  nous  sont  connus^ 
et  qui  semblent  se  rattacher,  les  uns  au  persan,  les  autres  au 
sémitique,  offrent  en  cela  la  plus  grande  analogie  avec  ceux 
des  Mendaîtes.  Il  est  vrai  que  les  livres  de  ces  derniers  trahis- 
sent une  rédaction  postérieure  à  l'islamisme,  et  qua«  par  leur 
extravagance,  ils  ne  répondent  guère  à  ce  qu'on  rapporte  da 
caractère  scientifique  et  positif  de  la  littérature  nabatéenne. 
Mais  d'abord  il  est  certain  que  les  livres  mendaîtes  qne  nous 
possédons  ne  sont  qu'un  remaniement  de  textes  plus  anciens  et 
probablement  plus  sensés;  en  outre,  l'Orient  associe  parfois  la 
science  fantastique  et  la  science  véritable  dans  des  proportions 
qui  sont  pour  nous  un  mystère  ;  il  n'est  pas  impossible  qn*A 
une  doctrine  exacte  et  digne  de  la  Grèce  les  Nabatéens  aient 
associé  de  folles  imaginations  comme  celles  qui  remplissent  le 
Livre  d*Adam  des  Mendaîtes. 

Ce  que  les  Grecs  et  les  Latins  nous  rapportent  de  la  êcknee 
chaldéenne  présente  le  même  caractère  de  science  tantôt  réelle, 

'  Quatremère,  Mém.  $ur  la  Nabat,  p.  loo,  io3. 
*  là.ihid,  p.  108,  lis* 


r 
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lûntôt  chimérique.  Sans  croire  outre  mesure  à  la  valeur  d'un 
mot  qui  servit  évidemment,  vers  l'époque  romaine,  à  cou- 
vrir le  plus  grossier  charlatanisme ,  il  semble  difficile  de  ne 
pas  admettre  en  Ghaldée  un  certain  développement  sérieux  de 
sciences  mathématiques  et  astronomiques^;  les  poids,  les  me- 
sures, peut-être  les  notions  les  plus  essentielles  de  la  supputa- 
tion des  temps,  sont  d'origine  babylonienne.  Tout  cela  suppose 
une  littérature,  qui  fut  écrite  sans  doute  en  une  langue  sémi- 
tique. Or  cette  littérature,  je  l'identifie  avec  celle  que  les  Arabes 
attribuent  aux  Nabatéens^.  Les  livres  chaldéens  cités  par  Bar- 
desane\  par  Moïse  de  Khorène^,  si  vivement  réfutés  par  saint 
Kphrem  ^,  sont  pour  moi  des  livres  nabatéens.  Les  sources  chal- 
déennes  où  puisa  Bérose^  appartenaient  sans  doute  à  la  mémo 
catégorie.  Certes  la  critique  doit  accueillir  avec  défiance  les 
compositions  de  l'époque  grecque  qui ,  sous  les  noms  de  Bé- 
rose ,  de  Manéthon ,  de  Sanchoniathon ,  prétendent  nous  re- 
présenter de  vieilles  littératures  disparues;  mais  il  est  incon- 
testable ,  d'un  autre  côté ,  que  ces  littératures  ont  existé ,  et  que 
les  compilations  dont  nous  venons  de  parler,  malgré  de  nom- 
breux contre-sens  et  peut-être  quelques  impostures,  renferment 

>  L'astronomie  et  la  mëdedne  da  Talmud  ont  leur  sonree  dans  la  sdenee  dbl- 
déernie ,  nabaiéennê  ou  tabietme  de  la  Babylonie ,  et  fourniraient  pour  en  reconstruire 
iV'diûce  de  précieux  renseignements.  (Voy.  Fûrst,  KuUnr-  utul  LilêraturgmchiehU 
derJuden  in  Anen,  p.  iko-Sa.) 

*  Conf.  Kunïk  ^Méiangiê  oiiatiqueê  de  TAcadëmie  de  Saint-Pétersbourg,  p.  679. 
'  Voir  Gurelon,  Spicilegium  êtfriaeum  (London,  i855),  p.  aA,  et  Journal 

atiat.  avril  i859,  p.  996  et  suiv. 

*  Par  exemple,  1. 1,  append.  p.  i35,  trad.  Levaillant.  En  général,  cependant. 
Moïse  dte  les  Chaldéens  d'après  les  sources  grecques. 

*  Assem.  Bibl,  orient.  I ,  p.  1 99  et  suiv.  On  tniuve  un  grand  nombre  de  traités 
contra  Chaldœoi  composés  par  des  Syriens  chrétiens. 

*  Ce  nom  est  éridemment  le  nom  persan  Firouz;  ncp«^iff ,  chei  les  Byiantins; 
Bérozê,  chex  les  Arménieni» 
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des  lambeaux  encore  reconnaissables  des  anciennes  écritures  de 
la  Chald(^e,  de  rÉ^jypte,  de  la  Phénicie.  Il  faut  se  rappeler  que, 
dès  l'antiquité  la  plus  reculée,  on  a  écrit  en  Orient,  et  qu'à  Tex- 
ception  peut-être  de  la  Chine  et  de  Tlnde ,  il  n'est  pas  un  seul 
pays  de  TAsie  pour  lequel  nous  touchions  la  première  assise 
du  travail  littéraire.  Partout  les  plus  anciens  documents  que 
nous  possédons  en  supposent  d'autres  plus  anciens  encore.  Si 
de  grandes  précautions  sont  commandées  dans  l'œuvre  difficile 
de  reconstituer  la  haute  antiquité  avec  des  restes  altérés  et  sou- 
vent falsifiés,  il  serait  tout  à  fait  contraire  à  la  bonne  critique 
de  prétendre  que  ces  monuments,  relativement  modernes  pour 
la  forme,  ne  nous  font  point  atteindre,  pour  le  fond,  une 
époque  antérieure  à  celle  de  leur  composition.  Pourquoi  dou- 
ter de  l'existence  d'une  littérature  en  Ghaldée,  quand  nous 
voyons  en  Perse,  sous  les  Arsacides  et  les  Sassanides,  un  re- 
marquable mouvement  intellectuel;  quand  nous  voyons  Moïse 
de  Khorène,  si  crédule,  mais  si  honnête,  s'en  référer  i  de 
vastes  dépôts  d'archives  chaldéennes,  syriaques,  persanes^,  et 
citer  sans  cesse  des  ouvrages  écrits  dans  ces  différentes  langues 
longtemps  avant  lui? 

Enfin  la  religion  établit  entre  les  Nabatéens  et  les  Men* 
jaltes  actuels  une  frappante  identité^.  Les  Nabatéens,  en  effet, 
sont  généralement  rattachés  par  les  Arabes  à  la  religion  sa- 

'  M.  Layard  a  dëcouvert,  dans  le  palais  Koyounjik,  une  salle  qa^il  fuj^poee, 
non  sans  raison,  avoir  é\é  un  dépôt  d'archives.  Rapproche!  les  BaoïAuiai  èi^ifm 
consultées  par  Ctésias,  et  le  passage  du  Livre  d^Esther,  ii,  s3;  vi,  i  ;  xii,  &• 

*  Ce  rapprochement  n*a  pas  échappé  à  Tauteur  du  Kiiàb  el^Fikmt  :  juj 


f  JL.ÛÂJJ  ïX?r  é^yfjD-  Ajf  JLs  oJû  (Ms.  suppl.  arahe,  lâoo*,  foL  ai4  v.) 
—  Chwolsohn,  op,  eit,  II,  5/i&« 
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bienne^  Or,  depuis  les  travaux  de  M.  Chwolsohn^yil  n'est  guère 
permis  de  douter  que  les  restes  de  la  religion  sabienne  ne  doivent 
être  en  grande  partie  cherchés  dans  les  livres  des  Mendaites^. 
Le  sabisme  lui-même»  ainsi  nommé  à  cause  des  fréquentes 
ablutions  en  usage  dans  la  secte  ^,  ablutions  qui  furent  peut- 
être  l'origine  de  la  faveur  qu'obtint  le  baptême  chez  les  Juifs  u 
l'époque  de  Jean-Baptiste  et  du  Christ,  n'était  qu'un  débris  de 
l'ancienne  religion  chaidéenne,  fortement  altérée  par  le  mé- 
lange des  idées  avestéennes^.  Cette  religion  parait  avoir  joué 
un  rôle  important  dans  l'histoire  du  gnosticisme,  et  avoir  même 
compté  parmi  les  sectes  gnostiques.  Je  pense,  pour  ma  part, 
que  les  Elchasattes,  sur  lesquels  les  OiXoov^oti/ixeva,  découverts 
par  M.  Miller  et  attribués  (avec  raison,  selon  moi)  à  Origène^ 
nous  ont  donné  de  si  curieux  détails,  n'étaient  autres  que  les 
Sabiens  ou  Mendaîtes.  Une  de  leurs  prières,  venue  jusqu'à  nous, 
est  en  chaldéen  pur''.  Les  noms  de  leurs  révélateurs,  n\j(aaat 
et  ^oëtatj  leurs  pratiques  religieuses,  leurs  idées  sur  les  anges, 
leur  théurgie ,  conviennent  parfaitement  aux  sectaires  de  Bas- 
sora*.  C'est  peut-être  du  sein  de  la  même  école  que  sortirent 

'  Quatremère,  op.  eit  p.  63. 

'  Op.  eit,  I,  10&  et  8uiv.  id5,  169,  181  et  sniv.  Cf.  Kunik,  Mâangm  ûtùh 
tiquêê  de  rAcadëmie  de  Saint-Pëterabourg,  t.  I,  p.  63 1,  685. 

'  Il  faudrait  également  tenir  compte  des  sectes  païennes  et  empreintes  de  ma- 
nichéisme, encore  aajoard*hni  subsistantes  dans  la  région  du  Tigre  et  de  TEii- 
phrate,  Schemsiés,  Jézidis,  adorateurs  du  feu  à  Di8rbekir,et  peut-être  Nosaîriens. 

*  ^Ad«  *  ou  d*après  Torthographe  du  dialecte  mendaîte,  Jt^j*  abhur9,bttpti- 

zare:ea  arabe,  «JImuCâII»  oÎ  Pai^ilàiuvot,  (Ghwolsohn,  I,  110,  ihh  et  suiv.) 

*  Ghwolsohn,  1, 107  et  suiv.  laS  et  suiv.  i33  et  suiv.  —  Kunik,  p.  6/17, 653* 

*  ÉdiU  Miller,  p.  999  et  suiv. 

'  ZeiUchrift  der  d,  m.  G.  i858,  p.  71a. 

*  J*ai  développé  ce  sujet  dans  le  Journal  tuiatiquê,  novembre-décembre  i853. 
M.  Chwolsobn  est  arrivé  de  son  côté  au  même  n'^ultat,  et  d'une  manière  plus  dé- 
monstrative, par  un  passage  du  KitSt  êl-Pihriêt,  où  le  fondateur  de  la  secte  des 


25â  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUE& 

Manès  et  le  manichéisme ^  Plus  tard,  au  vii*  siècle  »  nous  voyons 
Mahomet  fort  préoccupé  des  Sabiens  (^ji^Uotl);  le  Gorao 
(il,  59;  T.  78;  XXII,  17)  les  place  parmi  les  peuples  qui  ont 
une  révélation ,  et  qu'il  faut  tolérer  au  même  titre  que  les  Juifs, 
les  Chrétiens  et  les  Mages^.  Les  spéculations  astrologiques  et 
astronomiques,  qui  étaient  en  très-grande  faveur  parmi  eux, 
les  firent  généralement  envisager  par  les  Arabes  comme  ado- 
rateurs des  astres.  Les  Arabes,  d'ailleurs,  en  vertu  d*nne  idée 
préconçue  et  assez  peu  justifiée  par  les  faits,  8*imagînant  que 
l'astrolàtrie  avait  dû  être  la  religion  primitive  du  genre  hu- 
main ,  répandirent  l'opinion  que  le  sabisme  était  la  plus  an- 
cienne des  religions,  et  qu'il  fut  un  temps  oii  le  genre  humain 
tout  entier  était  sabien^.  Sabisme-  devint  ainsi  synonyme  de 
paganisme  dans  l'usage  des  écrivains  arabes  et  juifs,  surtout 
de  Schahristani  et  de  Moïse  Maimonide.  Dans  la  traduction 
arabe  du  roman  de  Josaphat  et  Barlaam,  le  mot  ËXXifMr  est 
rendu  par  ^j^UâJI^ 

Un  fait  singulier,  et  peut-être  unique  dans  l'histoire  de  res-* 

Mogtaiila  est  nommé  ^Jl  ou  ^n^mJ!  *=  ÛX^wat  (ms.  dtë,  fol.  11 A ,  L  18).  Dk 
Sêobier  und  der  Sêobismui,  I,  p.  1 13  et  suiv.  80G-807 ;  II,  543  et  saÎT.  M.  Qoa- 
iremère  a  nié  cette  identité  {Jouni.  de$  Sav.  mars  1867,  p.  i43  et  saÎY.). 

'  Le  Kitâb  eUFihriêt  fait  lui-même  ce  rapprochement  (fol.  s  1  &  v*).  Cf.  Floflgd, 
Mont,  aeine  Lehre  und  teinê  Sckriften,  atu  dem  Fikriit  (Lcipiig,-  186s). 

*  C'est  par  suite  d*nne  opinion  analogue  que  les  idolâtres  appelaient  les  pre- 
miers musulmans  Sabient.  (Cf.  Caussin  de  Perceval,  Euai  iur  Vhiit,  dm  Anbêi, 
III,  p.  943.  —  Sirat  erroioul  dMbn  Hischâm,  I,  p.  aaS ,  999 ,  édit  Wnitenfeld.) 

'  Le  système  des  écrivains  arabes  à  cet  égard ,  développé  par  Maimonide  dans 
le  More  Neboukim,  fut  admis  de  conGance  par  plusieurs  savants  du  xtii*  et  da 
XTiii*  siècle.  On  n*a  pas  asseï  remarqué  que  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  le  Mbéitmê, 
ou  culte  prétendu  des  astres,  repose  uniquement  sur  celte  fragile  base. 

*  Ghwolsohn,  I,  90,  935  et  suiv.  —  Larsow,  p.  10-11.  Cest  sans  doute  par 
une  confusion  analogue  qu*Ibn  Khaldoun  appelle  VAgrietdture  nabaléeims  on  Irnii 
det  Greci  (Quatremère,  p.  119  et  suiv.).  Dans  les  traductions  da  grec  en  if- 

riaque»  ÉAAijyM  est  souvent  rendu  jpar  ^   ^»<»s<%x.  ,  gmUss» 
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prit  humain,  vint  ajouter  encore  à  la  confusion  ilcs  sens  un 
mot  sabien.  On  sait  que  la  ville  de  Harran  ou  Garrhcs  con- 
serva, jusqu'à  une  époque  très-avancée  du  moyen  âge,  la  tra- 
dition du  paganisme  et  de  la  science  helléniques,  ce  qui  la  fil 

surnommer  EXXrfvcjv  tjôXiç^  y^Oki^^^  ]J^^JU^J^  (la  ville  des 

païens).  Or  le  khalife  Mamoun,  ayant  fait,  en  Tan  83o,  un 
voyage  à  Harran,  fut  surpris  et  mécontent  de  trouver  dans 
cette  ville  une  religion  particulière,  et  demanda  avec  colère 
aux  Harraniens  s'ils  étaient  Juifs,  Chrétiens  ou  sectateurs  de 
quelque  autre  religion  mentionnée  dans  le  Coran.  Les  Han*a* 
niens,  dans  l'embarras,  se  rattachèrent  au  sabismc,  mot  vague 
qui  ne  les  compromettait  pas,  et  qui  était  déjà  devenu  à  peu 
près  synonyme  ^hellénisme  ou  de  paganisme^.  Ces  sortes  de  dé- 
guisements ne  sont  pas  rares  ches  les  sectes  secrètes  de  l'Orient^  : 
les  Mendaltes  eux-mêmes  ayant  eu  besoin,  à  une  certaine 
époque ,  de  se  faire  passer  pour  Chrétiens ,  substituèrent  des 
personnages  de  la  Bible  à  ceux  de  leur  mythologie'. 

Ainsi  apparaît  dans  l'histoire  une  nouvelle  famille  de  Sa- 
biens,  qui  n'a  de  commun  que  le  nom  avec  la  véritable  des- 
cendance des  anciens  Sabiens.  L'influence  que  cette  école  à 
demi  chaldéenne  et  à  demi  hellénique  a  exercée  sur  la  science 
arabe,  et  par  suite  sur  le  développement  général  de  l'esprit 
humain ,  n'a  point  été  assez  aperçue.  Je  pense  que  les  notions 
fabuleuses  qu'on  lit  dans  les  auteurs  musulmans,  et,  en  partie 
culier,  dans  Ibn  Abi-Oceibia  et  daps  le  Tarikh  eUhokamJi,  sur 
les  origines  mythologiques  de  la  science  et  de  la  philosophie 
helléniques,  notions  dont  on  chercherait  vainement  la  trace 

'  Cliwolsohn,  I,  139  cl  siiiv.  198,  9i()  et  suiv. 

'  On  en  trouve  un  curieux  cieniplo  dans  Tbistoire  des  Samaritains.  (Yoy.  Pn>- 
copc,  Ilisloirc  iccrète,  xi,  7.). 
'  Chwolsoliu,  I,  ifls* 
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chez  les  auteurs  grecs  S  sont  d'origine  sabienne  ou  harra- 
nienne^.  Ibn  Abi-Oceibîa  cite  expressément  sur  ce  sujet,  tantôt 
des  ouvrages  écrits  en  syriaque,  tantôt  les  opinions  des  Chai- 
déens  et  des  Hrrranietis^.  Il  faut  supposer  que  la  Ghaldée  fut, 
dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère,  le  théAtre  d*un  vaste 
travail  de  fusion  entre  la  science  et  les  traditions  de  la  Grèce , 
de  la  Judée  et  de  Babylone,  analogue  à  celui  dont  nous  re- 
trouvons la  trace  dans  Sanchoniathon.  L'école  de  Harran  ne 
fit  sans  doute  que  continuer  cette  discipline  étrange  longtemps 
après  la  disparition  des  écoles  de  l'Irak. 


m. 

C'est  donc  chez  les  Mendaîtes  ou  Nasoréens  de  Wasith  et 
de  Bassora  qu'il  faut  chercher  les  restes,  sans  doute  misérable- 
ment altérés ,  de  la  vieille  littérature  clialdéeime,  ou  nabatéame, 
ou  sabienne.  Une  critique  habile  et  une  philologie  exacte ,  ap- 
pliquées aux  monuments  de  cette  ancienne  secte,  en  tireraient 
de  précieux  résultats.  Il  est  regrettable  que,  jusqu'ici,  un 
pareil  travail  n'ait  pas  tenté  quelque  patient  érudit.  Les  tra- 
vaux de  Norberg  sur  le  Livre  d'Adam  sont  très-imparfaits;  les 
autres  livres  mendaîtes,  plus  intéressants  à  quelques  égards 
que  le  Livre  d* Adam,  ont  été  à  peine  examinés;  les  inscriptions 
enfin  qui  semblent  devoir  être  rattachées  à  la  religion  ou  au 
dialecte  des  Mendaîtes,  comme  celles  des  plats  trouvés  à  Ba« 

'  Ces  notions  influèrent  même  sur  le  moyen  â(je  et  sur  la  renaissanee  par  ude 
sërie  de  compositions  apocryphes  d*origine  arabe  et  juive*  La  physionomie  dul- 
dcenne  que  prennent  les  savants  grecs  sous  le  pinceau  des  artistes  itaiient  da  xv^ 
et  du  xti*  siècle,  qui  s^inspiraient  des  idées  de  Tdcole  de  Padoue,  tient  ta  même 
cycle  de  légendes. 

'  M.  Ghwolsohn  a  opposé  à  ce  sentiment  des  objections  qui  ne  me  pirunetit 
pas  décisives  (I,  818;  II,  865). 

'  Journal  oêiaL  aoilt-^scptembre  i85â,  p*  i8i,  187-188  (ttad*  Singuilietti). 
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bylone^  et  surtout  celle  J'ALouscbadr^,  n'ont  pas  été  jusqu'ici 
recherchées  avec  tout  le  soin  qu'elles  mériteraient. 

L'idiome  des  livres  mendaïtes  est  un  araméen  fort  corrompu 
et  très-analogue  au  talmudique^.  En  beaucoup  de  cas,  cepen- 
dant,  il  se  rapproche  plus  du  syriaque  que  du  chaldéen  :  l'emploi 
du  noun,  comme  préformante  du  futur,  est  une  particularité 
syriaque  très-importante.  Les  caractères  essentiels  du  dialecte 
mendaïte  sont  ;  i°  l'emploi  constant  des  trois  lettres  quiescentes 
comme  voyelles,  même  comme  voyelles  brèves  :  ces  lettres  s'at- 
tachent alors  à  la  consonne,  ce  qui  donne  à  l'écriture  mendaïte 
une  physionomie  tout  à  fait  à  part  dans  la  série  des  alphabets 
sémitiques;  a*" la  confusion  et  l'élision  fréquentes  des  gutturales, 
(|ue  les  Mendaïtes  prononcent  toutes  comme  H  :  cette  particu- 
larité, que  nous  avons  retrouvée  en  Galilée  et  dans  le  Liban, 
semble  avoir  été  spécialement  propre  à  l'Irak;  elle  s'observe 
dans  la  langue  du  Talmud  et  sur  les  inscriptions  des  plats  dé** 
couverts  à  Babylone  par  M.  Layard^;  elle  était  caractéristique 
du  dialecte  nabatéen^;  3*"  le  changement  des  lettres  douces  en 

^  Voir  d-dessos,  p.  73,  note  1. 

*  CeUe  inscription  a  ëtë  publiée  et  expliquée  par  M.  F.  Dietrich ,  dans  Tappen- 
dice  C  des  OutUnet  de  M.,  Bunsen.  La  manière  dont  les  lettres  quiescentes  y  sont 
ttlachées  aux  consonnes  me  parait  une  raison  tout  a  fait  dédaÎTe  pour  la  rapporter 
•a  dialecte  mendaïte.  11  parait  que  les  inscriptions  de  ce  genre  sont  très-nom^ 
breuses  dans  Tancienne  Babylonie. 

'  Cette  observation  est  de  M.  de  Sacy,  Journal  de»  SaDant»,  nov.  181g,  p.  65o 
et  suiv.  (Conf.  L.T.  Burckhardt,  Leê  Nazaréen»  ou  Mendaite»,  p.  a 8  et  suiv.  Stras^ 
bourg,  1860.  —  Nori>erg,  Codez  iVoMTCPia,  Lexûiibn;  Londinî  Goth.  1816.)  Elle 
est  pleinement  confirmée  par  la  récente  Hifde  de  M.  Nœidekei  Vther  die  Mundarî 
ier  Mandœer  (Gœttingue,  1869),  p.  73  et  suir. 

*  Di»covene»,  p.  5 1 1-5 la.  Une  confusion  analogue  avait  lieu  cbet  plusieurs 
nbus  arabes,  cbez  les  Témimites,  par  exemple  :  c^est  le  défaut  appelé  iUAÂfi. 

(  Voyez  Soyoulbi ,  Muzhir,  1. 1 ,  fol.  1  a  a ,  n*  1 3 1 6',  suppl.  ar.  —  Ilariri ,  dans  S.  de 
Sncy,  AnthoL  grammat.  arabe ,  pé  1 10  et  suiv.  et  le  Kamou»,  k  ce  mol.) 

*  \oy.  ci-dessus,  p.  a68» 
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lortcs,  et  réciproquement;  b!*  des  contractions  nombreuses, 
des  agfjlutinations  de  mots,  une  tendance  à  n'écrire  que  ce 
qui  est  prononcé  ;  S""  le  redoublement  des  consonnes  remplacé 
par  l'emploi  du  noun,  comme  dans  le  chaldéen  biblique;  6*  une 
foule  d'irrégularités  et  d'anomalies  d'orthographe,  telles  qu'on 
en  trouve  dans  les  dialectes  qui  n'ont  pas  reçu  de  culture  gram- 
maticale. Toutes  ces  particularités,  on  le  voit,  présentent  la 
plus  grande  analogie  avec  celles  qui  caractérisaient  le  galiléen. 
Parmi  les  dialectes  écrits ,  le  mendaîte  est  certainement  le  plus 
dégradé  de  lu  famille  sémitique;  il  représente,  dans  cette  fa- 
mille, \q  patois,  la  langue  abandonnée  au  caprice  du  peuple 
et  ne  suivant  dans  son  orthographe  que  le  témoignage  de 
l'oreille,  sans  égard  pour  l'étymologie^ 

Tous  les  livres  mendaites  que  nous  connaissons  sont  d'une 
rédaction  postérieure  à  l'islamisme;  de  nombreuses  allusions 
à  Mahomet  et  à  ses  successeurs  ne  laissent  aucun  doute  i  cet 
égard.  D'autres  allusions,  mais  beaucoup  moins  évidentes,  en 
porteraient  la  composition  au  ix*  ou  au  x*  siècle.  Les  Mendaites 
reconnaissent  eux-mêmes  que  tous  leurs  livres  sacrés  furent 
détruits  dans  les  persécutions  qu'ils  eurent  à  souffrir  des  pre- 
miers musulmans.  On  peut  croii*e  que  la  nouvelle  rédaction 
reproduit  les  traits  essentiels  de  l'ancienne^  ;Lest  probable  ce* 
pendant  que  plusieurs  des  fables  ridicules  qui  nous  choquent 
dans  les  livres  des  Mendaites  ne  se  trouvaient  pas  dans  le  texte 
primitif.  L'imagination  humaine  ne  s'arrâte  pas  dans  la  voie 
de  l'extravagance  :  les  livres  gaostiques  connurent  aussi  cette 

^  Nœldekc,  op.  cit,  La  contradiction  des  auteurs  arabes  et  syriaques,  qui  pré* 
sentent  le  nabatéen  et  le  sabien ,  les  uns  comme  le  dialecte  syriaque ie  plus  corTOHipit , 
les  autres  comme  le  plus  pur,  sVxplique  en  supposant  que  tantôt  ils  donnent  «% 
noms  à  la  langue  des  Mendaites,  tantôt  à  celle  des  lettrés  chaldcens  et  des  Pscudo- 
Sabiens  de  Harran.  (Conf.  Larsow,  p.  6-7,  i3.  —  Quatremère,  p.  96  et  fuiv*  — 
Chwol'obn.I,  iSg,  663,  658.  —  Kunik,  p.  65o,  678.) 
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progression  croissante  de  folie.  La  doctrine  de  la  Utalri  2o^/a 
de  Volentin  nous  apparaît,  dans  Irénéc  et  dans  Origène,  comme 
assez  grave;  au  contraire,  la  rédaction  copte  qui  nous  est  res- 
tée de  cet  ouvrage  est  tellement  chargée  de  rêveries,  qu'on  a 
|)(îine  à  croire  qu'un  homme  sensé  ait  jamais  pu  la  prendre  au 
sérieux. 

J'en  ai  dit  assez,  ce  me  semble,  pour  prouver  que  la  Chal- 
(lée,  avant  l'islamisme,  posséda  une  culture  indigène,  et  qu'en 
dehors  des  ouvrages  chaldéens  composés  par  les  Juifs,  et  de  la 
littérature  chrétienne  de  la  Syrie,  il  a  existé  une  vaste  litté- 
rature araméenne  profane  et  païenne,  qui  a  presque  entière- 
ment disparu.  C'est  là  un  côté  du  développement  sémitique 
([ui  a  été  beaucoup  trop  négligé,  sans  doute  à  cause  de  la 
manière  incomplète  dont  nous  le  connaissons.  Je  pense,  pour 
ma  part,  qu'il  est  possible,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  de 
tracer  les  traits  essentiels  d'une  histoire  intellectuelle  de  Baby- 
lone.  A  défaut  de  monuments  indigènes,  le  Talmud,  la  ca- 
bale, le  gnosticisme,  le  mendaîsme,  les  écrivains  grecs,  arabes, 
arméniens,  syriens  fourniraient  de  précieuses  lumières.  Une 
foule  de  données  de  provenance  inconnue  qui  circulent  parmi 
les  Arabes  viennent  de  là.  La  cabale  est  une  application  de 
la  philosophie  babylonienne  au  judaïsme,  comme  les  doctrines 
de  l'école  juive  d'Alexandrie  sont  une  application  des  idées 
{jrecques  au  judaïsme  :  avec  elle,  nous  sommes  à  l'égard  de 
la  philosophie  de  Babylone  à  peu  près  dans  la  même  position 
que  si,  pour  restaurer  l'hellénisme,  nous  étions  réduits  aui 
ouvrages  de  Philon  le  Juif.  La  publication  de  Y  Agriculture  na- 
bfitécme,  et  celle  des  différents  ouvrages  arabes  relatifs  à  l'his- 
toire des  sciences,  des  religions,  des  sectes  philosophiques, 
ouvriront  sur  le  même  sujet  des  horizons  nouveaux. 

A.  17 
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CHAPITRE  III. 

L'AriAMMSME  CIinÉTlEM   [smiAQUE). 


i  I. 

Autant  la  partie  profane  de  la  littérature  aramëennc  nous 
est  parvenue  d'une  manière  obscure  et  fragmentaire,  autant 
la  partie  chrétienne  de  cette  littérature  nous  est  connue  avec 
détail  et  par  des  monuments  authentiques.  On  donne  le  nom 
de  syriaque  h  Taraméen  ecclésiastique,  cultivé  dans  les  écoles 
d'Édesse  et  de  Nisibe,  et  qui  est  resté  jusqu'à  nos  jours  la  lan^e 
sacrée  de  quelques  chrétientés  d'Orient.  Ce  développement, 
un  des  mieux  connus  du  sémitisme,  est,  il  faut  Tavouer,  un 
des  moins  intéressants  pour  les  études  sémitiques  eiles^mâmes. 
C'est  au  point  de  vue  des  études  grecques  et  chrétiennes  que 
le  syria({ue  présente  une  importance  capitale.  Presque  tous  les 
docteurs  de  l'église  grecque ,  hérétiques  ou  orthodoxes,  ayant  été 
traduits  en  syriaque,  et  les  Syriens,  de  leur  côté,  ayant  pris 
la  part  la  plus  active  aux  controverses  de  la  théologie  grecque , 
une  foule  de  textes  intéressants  pour  l'histoire  des  premiers 
siècles  du  christianisme  ont  été  rendus  à  la  critique  par  les 
manuscrits  syriaques,  surtout  depuis  la  découverte  et  le  trans- 
port au  Musée  britannique  de  la  bibliothèque  de  Sancta-Maria- 
Deipara.  La  littérature  grecque  profane  peut  même  avoir  beau- 
coup à  glaner  dans  cette  précieuse  collection^;  mais,  ce  qu'il 

^  Voir  ic  Journal  atiatique,  avril  i853,  p   993  cl  suiv. 
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faut  y  chercher,  ce  n'est  pas  le  génie  syriaque  iui-méme^  Ni 
l'hellénisme,  ni  le  christianisme  depuis  sa  transformation  hel- 
lénique, ne  convenaient  aux  Sémites;  la  Syrie  seule,  c'est^-à- 
tlirc,  de  tous  les  pays  sémitiques  le  plus  dénué  d'originalité, 
devait  se  prêter  à  cette  culture  étrangère,  et,  si  j'ose  le  dire, 
ù  cette  abdication. 

On  ne  peut  douter  que,  de  très-bonne  heure,  il  ne  se  soit 
formé  une  littérature  chrétienne  en  langue  syriaque.  Ce  serait 
toutefois  une  confusion  que  de  rattacher  immédiatement  cette 
littérature  aux  premiers  écrits  du  christianisme,  qu'on  peut 
supposer  avoir  été  composés  en  syro-chaldaïque;  car,  malgré  la 
(grande  analogie  du  syriaque  et  de  la  langue  parlée  en  Pales- 
tine à  l'époque  du  Christ,  on  ne  voit  pas  le  lien  qui  unirait  la 
première  littérature  chrétienne  de  Judée  au  développement 
qu'on  appelle  syriaque,  lequel  se  produit  au  iv*  siècle ,  non  dans 
la  Syrie  proprement  dite ,  mais  en  Mésopotamie.  C'est  un  fait 
assez  singulier,  il  faut  l'avouer,  qu'une  littérature  apparaissant 
ainsi  sans  antécédents,  et  sans  qu'aucune  tradition  nous  ait  été 
conservée  d'une  culture  nationale  antérieure;  mais  la  surprise 
que  nous  cause  cette  brusque  apparition  n'est  qu'un  effet  de 
l'ignorance  où  nous  sommes  sur  les  anciennes  études  ara* 
mécnnes.  On  a  établi  ci-dessus  que  la  Chaldée  avait  possédé 
une  littérature  païenne  et  indigène  antérieure  au  christia- 
nisme. La  Syrie  proprement  dite  et  le  nord  de  la  Mésopota- 
mie ne  paraissent  pas,  il  est  vrai,  avoir  participé  d'une  ma- 
nière efficace  au  mouvement  des  études  chaldéennes;  mais  on 
ne  peut  croire  qu'elles  y  soient  restées  tout  à  fait  étrangères, 
II  est  remarquable  que  les  plus  anciens  écrivains  syriaques 

*  M.  J.  P.  N.  Land  a  développé  des  vues  fort  justes  sur  l'iiisloirc  de  la  lilléra- 
liin;  syri;i4|uc,  daasla  préface  de  soa  ouvrage  sur  riiistorien  syrien  Jeaa  d'Ëplicse  ; 

Loyde,  i856. 

»7- 


260  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

(lonl  les  noms  soient  venus  jusqu'à  nous  <Staient  tous  des  Ghal* 
(Idens  vivant  sous  la  domination  des  Sassanides^  L'idée  d'écrire 
en  langue  araméenne  sur  les  choses  chrétiennes  sera  venue 
naturellement  dans  un  pays  qui  possédait  déjà  des  ouvrages 
en  langue  indigène  sur  toutes  sortes  de  sujets. 

Les  inscriptions  en  langue  et  en  caractères  araméens,  qui 
se  lisent  encore  aujourd'hui  sur  les  monuments  de  Palmyre 
et  de  Taîba,  oiïrent  d'ailleurs  la  preuve  irrécusable  que  la 
Syrie  employa  l'écriture  sémitique  avant  le  christianisme,  au 
moins  pour  les  besoins  usuels.  Les  quinze  inscriptions  palmy- 
réniennes  connues  jusqu'ici  forment  une  série  qui  s'étend  de 
l'an  àcf  h  l'an  9 58  de  notre  ère.  Il  résulte  des  explications 
tentées  d'abord  par  Barthélémy  et  Swinton,  complétées  depuis 
par  Kopp  et  Gesenius^,  que  la  langue  de  ces  inscriptions  est 
le  syriaque  à  peu  près  pur.  L'alphabet  dans  lequel  elles  sont 
écrites  jette  beaucoup  de  jour  sur  l'histoire  des  alphabets  sé- 
mitiques, en  établissant  que  le  caractère  carré  de  nos  Bibles, 
qui  olFre  les  plus  grandes  analogies  avec  celui  de  Palmyre,  est 
originaire  de  Syrie.  On  savait  d'ailleurs,  par  saint  Épiphane^ 
que  Palmyre  possédait  un  alphabet  composé  de  vingt-deux 
lettres,  et  qui  ne  différait  pas  de  l'alphabet  syrien.  La  lettre 
que  Zénobic  écrivit  à  Aurélien  était,  dit-on,  en  syriaque^ 
On  ne  peut  douter  cependant  que  le  grec  et  même  le  latin  ne 
fussent  parlés  à  Palmyre.  Presque  toutes  les  inscriptions  pal- 

*  Assemani,  BibL  orient,  I,  init. 

*  Barthélémy,  Rrjlexiona  8ur  Valphabel  et  la  lanipie  dont  on  m  Mirait  mutrtfoii 
à  Palmyi-e  (Paris,  l^ôtl),  dans  les  Mém.  de  VAcad.  des  imcripL  et  frettfj-lrlfrvt , 
t.  XXVI,  p.  577  cl  suiv.  —  Swinton ,  Pkilotophtcal  tramactioni,  XLVllI ,  u ,  p.  690 
et  suiv. — Kopp,  BUder  und  Schriflen  der  Vorzeit,  II.  —  Gescnius,  iHontcm.  phem, 
p.  80  ol  sqq. —  M.  do  Vogué,  dans  le  BulLardiéol  de  VAthénœum/ranç.  avril  i855. 

*  Adv.  hœrcs,  1.  II,  p.  609,  édit.  Petau. 

^  Fiav.  Vopiscus,  in  Vila  Aurel,  c.  utu,  xu. 
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myréniennes,  en  effet,  sont  bilingues;  dans  les  textes  grecs  et 
syriaques  on  trouve  plusieurs  mots  latins. 

Les  inscriptions  du  Hauran  offrent  encore  assez  d'indécision 
sous  le  rapport  du  dialecte  ^  Les  monnaies  d'Ëdesse  et  de  la 
Mésène  sont  postérieures  à  notre  ère  et  présentent  des  légendes 
conçues  dans  un  caractère  analogue  à  l'estranghelo^.  M.  Texier 
m'a  communiqué  une  inscription  trouvée  à  Edesse ,  en  estran- 
ghelo,  qui  paraît  contemporaine  de  Justinien^. 

Bardesane  et  son  fils  Harmonius  (deuxième  moitié  du 
II*  siècle)  sont  les  plus  anciens  écrivains  syriaques  dont  les 
noms  nous  soient  connus.  Il  est  certain  que  Bardesane  com- 
posa en  syriaque  quelques-uns  de  ses  ouvrages  philosophiques^. 
Lui  et  son  (ils  écrivirent  aussi  des  hymnes  en  syriaque,  puis- 
que nous  voyons  saint  Ephrem  opposer  à  cette  poésie  hétéro- 
doxe des  hymnes  orthodoxes,  composés  sur  le  même  rhythine^ 
Bardesane  et  Harmonius  nous  apparaissent  ainsi  comme  les 
créateurs  de  la  poésie  syriaque,  et  il  n'est  pas  impossible 
qu'imbus  comme  ils  Tétaient  de  la  langue  et  des  idées  grecques, 
ils  aient  emprunté  à  la  Grèce  le  principe  du  rhythme  qui  est 
resté  dans  la  littérature  syriaque  sous  le  nom  de  rhythme  éphré" 
mien.  Il  est  certain,  du  moins,  qu'avant  eux  on  ne  trouve 
chez  les  Sémites  aucune  trace  d'une  métrique  fondée  sur  des 

^  Gyrill  Graliain,  dans  le  Journal  of  thê  R.  A.  S.  t.  XVIÎ,  p.  980  et  suif. 
*-  Wetttteifi,  Beiiêbericht  ûber  Hauran  (Berlin,  1860).  —  Levy,  dans  ia  Zrà- 
ickrifi  dir  d.  m,  GêtelUcko/t^  1860,  p.  3C3  et  soIy.  —  Bleu,  ibid.  1861,  p.  hZ^j 
et  saiv. 

'  Levy,  dans  la  Zeitichrift,  i858,  p.  309  et  suit.  —  Langlois,  Numitmatiqui 
dês  Arahei,  p.  3  9  et  suir.  117  et  suiv. 

^  Pour  d'autres  médailles  et  inscriptions,  cf.  Levy,  /.  c.  p.  91  i-s  1 3. 

*  Curcton,  Spicilêgium  iyriaeum  (i855),  p.  iy.  (Gonf.  A.  Gallandi,  Bihlloth, 
^œco-lat,  vet.  Patmm,  I ,  p.  680  et  suiv.) 

*  Assemani,  BihL  orient,  I,  p.  /i8,  60-61,  iSa.  —  Hahn,  Bardetanes,  Syro' 
rumprimui  hymnologut;  Lipsie,  1819. 
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procédés  réguliers,  tels  que  la  rime  et  le  compte  exact  des 
syllabes. 

Moïse  de  Khorène  cite,  dans  son  Histoire  ^ Arménie  ^^  deux 
chroniques  écrites  en  syriaque,  Tune  par  Bardesane,  l'autre 
par  Lérubna,  qu'on  a  regardé,  non  sans  raison,  comme  un 
disciple  de  Bardesane^.  Rien  n'empêche  d'admettre  Tanthenti- 
cité  de  ces  deux  ouvrages.  Une  observation  qui,  ce  me  semble, 
n'est  pas  sans  importance  pour  la  critique ,  c'est  que  Bardesane 
se  rattache  directement  à  l'école  chaldimne,  comme  le  prouvent 
ses  écrits^  et  surtout  les  réfutations  de  saint  Ephrem^.  Ceci 
me  confirme  dans  l'opinion  qu'il  faut  chercher  en  Chaldée 
l'origine  de  la  littérature  syriaque ,  et  que  cette  littérature  n'est 
autre  chose  que  le  prolongement  chrétien  de  la  littérature  na- 
batéenne.  Selon  le  Kitâb  el-Fihrist^j  Manès  aurait  aussi  com- 
posé en  syriaque  la  plupart  de  ses  livres. 

D'autres  passages  de  Moïse  de  Khorène  pourraient  faire 
croire  à  l'existence  d'une  culture  syriaque  fort  antérieure  aux 
temps  dont  nous  venons  de  parler.  Moïse,  en  effet,  cite, 
comme  une  des  sources  de  son  histoire,  l'ouvrage  d'un  Syrien, 
Mar  Âbbas  Gatina,  qui,  vers  l'an  i5o  avant  Jésus-Christ,  au- 
rait écrit  en  syriaque  et  en  grec  les  Annales  d'Arménie^; 
mais,  outre  que  les  circonstances  de  ce  récit  sont  tout  à  fait 
fabuleuses ,  le  nom  de  Mar  Abbas,  que  l'on  voit  porté  par  plu- 
sieurs évéques  de  Syrie ,  ne  peut  avoir  appartenu  qu'à  un  chré- 


L.  II,  c.  znYï,  uTi.  Cf.  G.  F.  Neuniarm,  Venuch  emer  Gê»eh.  éer 
Liiêratur,  p.  h  ;  Leipzig,  i836. 

*  Lavigcrie,  Etiai  $ur  Vécok  chrétienne  d'Édesee  (Paris,  i85o),  p.  36. 
'  Voy.  Journal  atiat,  avril  i85a,  p.  996  et  suiv. 

*  Asscmani,  Btbl.  orient,  I,  p.  laa  et  soi v. 

>  G.  Flôgel,  Mani,  p.  109 ,  137.  Gf.  Reinand,  Géographie d'Albovféia,  Inlrod. 

p.  CCCLXI. 

*  L.  I,  ch.  Tiii  etiz. 
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lien^  11  est  donc  probable  que  le  livre  dont  Moïse  a  fait  un  si 
fréquent  usage  était  l'ouvrage  antidaté  de  quelque  Syrien  de 
l'école  d'Edesse.  11  faut  en  dire  autant  des  pièces  que  le  même 
écrivain  a  tirées  des  archives  d'Edesse,  et  qui,  lorsqu'elles  se 
rapportent  à  des  époques  antérieures  au  christianisme  ou  con- 
temporaines du  Christ,  présentent  un  caractère  évidemment 
fabuleux  ^.  Quant  aux  citations  que  fait  Moïse  des  historiens 
chaldéens,  il  avoue  lui-même  qu'il  les  emprunte  aux  auteurs 
grecs*  :  elles  ont,  par  conséquent,  peu  d'intérêt  pour  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  ici. 

S  n. 

Le  plus  ancien  monument  que  nous  possédions  de  la  lit- 
térature syriaque  est  la  version  de  la  Bible  qu'on  appelle 
Peschito  (simple),  version  faite  sur  l'hébreu  pour  l'Ancien  Tes- 
tament, et  sur  le  grec  pour  le  Nouveau  Testament.  La  date 
de  cette  version  est  fort  incertaine  ;  on  la  place  ordinairement 
vers  l'an  âoo,  et  les  derniers  travaux  dont  elle  a  été  l'objet 
tendent  plutôt  à  reculer  cette  date  qu'à  l'abaisser*.  On  croit 
qu'elle  a  été  faite  à  Ëdesse.  M.  Wichelhaus  cependant  pense 
qu'elle  a  été  écrite  à  Nisibe  ou  dans  l'Adiabène,  d'où  elle  aura 
été  portée  plus  tard  à  Edesse  et  dans  la  Syrie  occidentale.  Il 

^  Conf.  Quiiremère  ^  Journal  det  Savants ,  ium  i85o,  p.  365. 

*  L.  II,  c.  X,  c.  xxTi ,  zxTiti.  Cf.  Langlois ,  dans  le  Bulletin  de  VAcad.  de  Soûil- 
Pétenbourg,  t.  III,  p.  53 1-583. 

^  L.  1,  c.  II  et  ▼.  Voyes  cependant  1. 1,  append.  sur  Pionrasb. 

*  Cf.  Wichelhaus,  De  Novi  Te$tamenti  vereùme  tyriaca  antiqua,  çuom  Peichito 
vocant;  Halis,  i85o.  —  Wiseman,  Horœ  eyriacœ,  p.  io8.  —  F.  Uhlemann,  De 
Veri.  N,  T,  iyriaearum  critieo  ueu  (Berlin,  i85o),  p.  5  el  auiv.  —  Perles,  Me- 
letemata  PetchittJwniana  (Vratislavin,  1859).  Il  ne  faut  pas  confondre  avec  la 
Peschito  une  ancienne  version  grecque  dont  fauteur  est  'appelé  par  les  Pères 
è  :S,^pof,  (Voy.  de  Welle,  Einleitung,  S  Uk,  note  m,  et  5  64,  note  6.  —  Routh, 
Reliquiœ  sacrœ,  1. 1,  p.  118,  i/ia.  —  Perles,  op,  cit.  p.  3,  &9  el  suiv.) 
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semble  ([ii'il  faut  y  voir  l'ouvrage  de  plusieurs  traducteurs  et 
une  forte  influence  juive,  surtout  dans  la  traduction  du  Pcn- 
taiouque.  Le  syriaque  en  eiïet  fut  très-faniilicr  aux  rabbins  des 
premiers  siècles,  et  le  Talmud  insiste  fréquemment  sur  la 
différence  des  dialectes  araniéens^  Quoiqu'il  en  soit,  la  langue 
de  la  Peschito,  à  part  ses  hébraîsmes,  n'est  pas  sensiblement 
difl'érente  de  celle  qui  est  devenue  classique  chez  tous  les 
écrivains  syriens.  On  y  trouve  cependant  quelques  archaïsmes, 
ou,  pour  mieux  dire,  quelques  particularités  du  chaldéen  bi- 
blique et  targumique ,  qui  ont  disparu  dans  le  syriaque  mo- 
derne (J^•,  par  exemple,  comme  marque  de  l'accusatif);  ce 
qui  cxpli<|ue  comment  saint  Ephrem,  paraphrasant  devant  le 
peuple  d'Edesse  le  texte  de  cette  version,  y  trouvait  des  mots 
inconnus  et  qui  exigeaient  un  commentaire. 

Une  importante  découverte  de  M.  Gureton  a  posé  récem- 
ment d'une  façon  toute  nouvelle  le  problème  de  la  Pe9chito.  Ce 
savant  orientaliste  a  publié  une  version  des  Evangiles  fort  dif- 
férente de  la  vulgate  syrienne,  et  qu'il  croit  plus  ancienne ^ 
Il  ne  serait  même  pas  éloigné  de  croire  que,  pour  saint  Mat- 
thieu ,  ce  texte  syriaque  nous  représenterait  à  peu  près  le  texte 
original  des  A6yta  dont  parle  Papias.  Cette  dernière  opinion 
est  complètement  insoutenable  ;  il  nous  parait  même  très-dou- 
teux que  le  texte  publié  par  M.  Gureton  soit  plus  ancien  que 
la  Peschito.  Des  corrections,  comme  celles  qu'on  remarque 
[Maltli.  I,  8);  la  nature  générale  des  variantes,  où  l'on  voit  Tin- 

>  Perles,  p.  8,  i5  el  suiv.  a5,  68,  clc.  Les  faMos  do  Sophos,  poUi^  par 
Landsberjjcr  (Posen,  iSuq),  offrent  le  curieux  exemple  d'un  ouvrage  tyriaque 
(ranscril  en  caractèn>s  liélircux,  et  légèrement  cbaldaïsé  par  un  Juif. 

*  Remains  of  a  vcry  ancietU  receiwon  of  thê  four  Gotpels  in  mpriae  (London, 
i858).  Voir  Ewald,  Jahrbûcher,  1857-1 858,  F-  ^9^*  »">^-  l'article  de  M.  Land 
dans  le  Journal  oj  sacred  Uforature,  oct.  i858,  et  la  bonne  étude  de  M.  FaUié 
Leliir  sur  ce  sujet  (  Paris ,  1 859  ). 
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icntion  d*écartcr  les  difficultés,  portent  bien  plutôt  h  voir  dans 
la  version  du  Musée  britannique  un  texte  corrigé  et  altéré.  Ce 
n'est  point  dans  des  écrits  syriaques  qu'il  peut  être  question  de 
trouver  la  langue  de  la  Palestine  à  l'époque  du  Christ.  La  ver- 
sion dite  adlértenne  ou  hiérosolymitaine ,  écrite  dans  un  dia- 
lecte plus  chaldalque  que  syriaque,  dont  le  Musée  britannique 
possède  d'autres  spécimens^;  cette  version,  dis-je,  rapprochée 
des  Targums,  en  tenant  compte  des  vues  nouvelles  de  M.  Gei- 
ger^,  pourra  seule  jeter  quelque  jour  sur  cette  question  pleine 
d'intérêt. 

Après  la  version  de  la  Bible,  ie  plus  ancien  texte  syriaque 
daté  que  nous  possédions  est  la  relation  du  martyre  des  saints 
Zébina,  Lazare,  Maruthas,  etc.  écrite  par  Isaîe  d'Arzun,  qui  en 
fut  témoin  oculaire  vers  Tan  3  s  o  '.  Saint  Éphrem ,  vers  le  milieu 
du  IV*  siècle,  nous  apparaît  comme  le  représentant  éminent 
de  ce  premier  âge  de  la  littérature  syriaque.  Depuis  lors 
jusqu'au  ix*  siècle,  la  Syrie  est  le  théâtre  d'un  grand  travail 
littéraire,  tout  empreint  d'hellénisme.  La  langue  se  charge  de 
mots  grecs;  les  abstractions  péripatéticiennes  en  altèrent  le 
véritable  caractère,  et  y  détruisent  de  plus  en  plus  les  traits 
essentiels  du  génie  sémitique. 

Au  VIII*  et  au  ix*  siècle ,  le  syriaque  acquiert  une  véritable 
importance  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain ,  comme  servant 
d'intermédiaire  entre  la  science  grecque  et  la  science  arabe, 
et  opérant  la  transilion  de  l'une  à  l'autre.  J'ai  cherché  h  établir 
ailleurs  ^  que  presque  toutes  les  traductions  d'auteurs  grecs  en 
arabe  ont  été  faites  par  des  Syriens  et  sur  des  versions  sy- 

'  N**  iâ66/i.  Je  dois  ces  renseignements  à  M.  Land. 

*  Voir  ci-dessus,  p.  996-997. 

'  Assem.  Bibl.  oriitU,  1. 1,  p.  17. 

*  De  phùloiophia  peripaietiea  apmd  S^roê ;  Paris,  iSSs. 
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riaquos.  Les  Nestoriens  de  Ghaldéc  nous  apparaissent  à  cette 
époque  comme  les  continuateurs  de  Tancienne  culture  naba- 
téenne,  comme  les  initiateurs  des  Arabes,  et,  parles  Arabes,  de 
tout  le  monde  musulman,  à  la  philosophie.  La  médecine  fut 
en  Orient,  jusqu'au  x'  siècle,  l'apanage  exclusif  des  Syriens  ;  or 
la  médecine  était,  à  cette  époque,  le  but  suprême  et  le  résumé 
de  la  science.  L'école  païenne  de  Ilarran ,  de  son  cAté ,  continuait 
la  tradition  des  études  syro-helléniques,  surtout  en  astronomie. 
La  langue  des  écrits  de  cette  école  était  le  pur  syriaque  ^. 

Au  x'  siècle  commence  la  décadence  définitive  de  la  culture 
syriaque.  Les  musulmans,  instruits  d'abord  par  les  Syriens, 
deviennent  bien  supérieurs  à  leurs  maîtres ,  et,  dès  le  xi*  siècle, 
nous  voyons  les  Syriens ,  à  leur  tour,  se  mettre  à  Tëcole  des 
musulmans.  Au  xin'  siècle,  un  homme  vraiment  supérieur, 
Grégoire  Barhebrœus  (Aboulfaradj),  par  sa  double  érudition 
arabe  et  syriaque,  rend  un  éclat  momentané  à  la  littérature 
de  son  pays.  Après  lui,  tout  ne  fait  plus  que  déchoir;  l'arabe 
envahit  même  les  choses  sacrées,  et  désormais  le  syriaque  ne 
brra  plus  guère  qu'un  idiome  ecclésiastique,  continuant  sa 
chétive  existence  dans  quelques  communions  de  l'Orient.  L'u- 
sage du  caractère  syriaque  fut  toutefois  plus  persistant  que  celui 
de  la  langue  :  les  Maronites,  en  adoptant  l'arabe ,  préférèrent, 
comme  les  Juifs,  l'écrire  avec  leur  alphabet  national  ;  on  donne 
à  l'arabe  écrit  de  la  sorte  le  nom  de  karschouni  {ày^j^^  qui 
paraît  être  une  altération  de  Karschouri,  Aschouri^. 

Il  est  assez  difficile  de  déterminer  le  moment  précis  où  le 
syriaque  disparut  comme  langue  vulgaire  de  la  plus  grande 

*  Voy.  ci-dessous,  S  /i.  Cf.  Chwolsohn,  Die S»ahier,i^,  i  et  suiv.  si,  65  etsaÎT. 

»  Ritler,  Erikund»,  XVI ,  6/19  ;  XVII ,  678 ,  655 ,  78/1.  —  Robînson ,  BiW.  Bê9. 
îî ,  a8 1  (3*  ëdit).  G^est  ainsi  que  ie  nom  du  dialecte  copte  ha»ehnwwri  aemble  être 
une  altération  de  hoichmounu 
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partie  des  pays  où  il  avait  régné.  L'action  des  musulmans  en 
Syrie  et  en  Mésopotamie  fut  si  puissante  et  si  rapide,  la  résis- 
tance de  la  population  indigène  fut  si  faible,  qu'on  doit  croire 
que  l'arabe  y  conquit  tout  d'abord  une  prépondérance  mar- 
quée, au  moins  dans  les  villes.  L'an  853,  le  khalife  Mote- 
wakkel  fit  un  édit  pour  ordonner  aux  Juifs  et  aux  Chrétiens 
d'apprendre  à  leurs  enfants  l'hébreu  et  le  syriaque,  et  pour  leur 
interdire  l'usage  de  l'arabe  ^  Cet  édit  absurde,  qui  ne  fut  pas 
sans  doute  exécuté,  prouve  du  moins  l'empressement  avec  le- 
quel les  Syriens  étudiaient  la  langue  de  leurs  vainqueurs.  Dif- 
férents passages  de  Jacques  de  Vitry  et  de  Brocard^  établissent 
qu'au  XIII*  siècle  les  différentes  communions  chrétiennes  de  la 
Syrie  parlaient  arabe ,  mais  qu'elles  se  servaient  pour  la  plupart 
de  l'alphabet  syriaque ,  exactement  comme  de  nos  jours.  Il  est 
vrai  que  le  Juif  Samuel  ben-Hofni,  chef  de  l'académie  de  Sora, 
au  commencement  du  xi'  siècle ,  voulant  engager  les  Juifs  à 
cultiver  avec  soin  la  langue  hébraïque ,  leur  présente  comme  un 
modèle  à  suivre  l'exemple  des  Syriens,  «qui,  dit-il,  n'ont  pas 
abandonné  leur  langue  et  y  persévèrent^.  r>  Barhebrœus  semble 
aussi  parfois  laisser  croire  que  la  langue  syriaque  était  parlée 
de  son  temps ^;  mais  on  peut  supposer  que  les  passages  dont 
il  s'agit  impliquent  seulement  l'usage  que  les  savants  faisaient 
de  l'ancienne  langue,  soit  dans  leurs  écrits,  soit  dans  leurs 
relations  les  uns  avec  les  autres. 

Plusieurs  voyageurs  modernes,  entre  autres  Niebuhr',  sou- 

'  Quatremère,  Mém,  sur  let  Nabat,  p.  i&a. 

'  Apud  Bongars,  Getta  Dei  per  Francot,  p.  1089,  1090,  109a,  lo^h,  — 
Martène  et  Durand,  Thetaurut  novut  anecd,  t.  III,  p.  976.  —  Basnage,  Thctau" 
ruM  monum,  eeclesioit,  t  IV,  p.  93 ,  63 9-/1 3 3. 

^  Miink,  Notice  tur  AhoulwaUd  Mervan  Ibn  Djanah,  p.  167. 

^  Ilût.  Dyn.  p.  16;  Gramm,  tyr,  métro  ephrœmeo  (cd.  Bertlieau),  proœm 

*  Detcnption  de  l'Arohiê,  p.  81.  On  peut  voir  les  autorités  recueillies  par 
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tiennent  que  le  syriaque  s'est  conservé  jusqu'à  nos  jours  comme 
langue  vulgaire  dans  quelques  villages  du  mont  Liban  ;  cela  est 
inexact.  On  le  parlait  encore  dans  la  haute  région  de  la  Ka- 
discha,  près  de  Cèdres,  vers  la  fin  du  xvii*  siècle*;  mais  il  y  a 
un  siècle  au  moins  que  le  syriaque  a  disparu  de  ces  montagnes. 
Je  n'ai  même  pu  reconnaître  dans  l'arabe  qu'on  y  parle  aucun 
syriacisme  bien  démontré.  Le  syriaque  s'est  beaucoup  mieux 
conservé  dans  un  groupe  de  villages  situés  k  environ  douze 
heures  de  Damas,  et  dont  le  principal  est  Malaula.  Déjà  Brown^ 
et  Volney'  avaient  signalé  ce  fait.  Burckhardt  trouva  également 
quelques  monastères  où  le  syriaque  était  parlé  avec  assez  de 
facilité,  à  peu  près  comme  le  latin  devait  l'être  dans  les  cou- 
vents du  moyen  âge^.  11  en  est  encore  de  même  chez  les  hommes 
instruits  du  clergé  maronite. 

Le  syriaque,  d'ailleurs,  s'est  conservé  sur  un  autre  point  en 
masse  plus  considérable,  je  veux  dire  chez  les  Nestoricns  des 
montagnes  de  Djulamerk,  aux  environs  des  lacs  de  Van  et 
d'Ourmia ,  et  chez  quelques  populations  chrétiennes  de  la  Mé- 
sopotamie ^  ;  mais  la  langue  de  ces  familles  isolées  et  privées 
(le  culture  s'est  altérée  à  ce  point  que  les  livres  liturgiques  écrits 
dans  le  dialecte  ancien  ne  sont  plus  compris  des  fidèles,  ni 
même  souvent  des  prêtres.  Les  missionnaires  américains' établis 

Hoffmann,  Gramm,  syr.  prol.  p.  3&  sqq.  —  Quatremèrc,  Mim.  tur  Im  Nmkmt, 
p.  150  et  suiv.  —  Balbi,  Atlat  eihnogr,  3*  tabl.  —  Fr.  Uhlemana,  Grâmm,  dêr 
fyr.  Spraehê,  p.  xit  et  xti  ,  9*  édit. 

'  F.  Naironi,  Evopliajidn  cathoL  p.  89  (Ronuc,  1696). 

'  TraveU  in  Afriea,  Egypt  and  Syria ,  p.  Ao5-Ao6. 

'  Voyaget  en  Syrie,  1. 1,  p.  367,  h*  édit. 

*  Travelt  in  Syria  ani  tke  hdy  Land  (London,  189a),  p.  S9. 

*  Conf.  Rœdiger  dans  la  Zeittchrift  fur  diê  Kunde  dce  MorgenlaniÊÊ  ^  B.  II, 
IM  1  et  3;  HI,  Hcft  1  ;  ZeiUckriJi  der  D.  M.  GeielUchn/l ,  l.  IV,  p.  1 13;  t.  VU, 
p.  579-573;  t.  VIII,  p.  609,  847-848.  — . C.  Riller,  Ertlkunde,  L  IX,  p.  68  el 
suiv.  —  Land,  Joanneê  Biêdufvon  Ephetoe,  p.  93  et  suiv. 
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à  Ourmia ,  obéissant  à  i'inlelligente  direction  d'un  de  leurs  con- 
frères ,  le  Rév.  Perkins,  dont  le  nom  doit  rester  attaché  à  l'un  des 
plus  singuliers  événements  qu'offre  l'histoire  des  langues  sémiti- 
ques, ont  essayé  de  rendre  à  ce  patois  quelque  régularité  en  le 
réformant  sur  le  modèle  du  syriaque  pur,  à  peu  près  comme  les 
Grecs  modernes  ont  .cherché  à  ennoblir  leur  langue  en  la  ra- 
menant au  modèle  de  la  langue  classique.  On  a  donné  le  nom 
de  néo-syriaque  à  l'idiome  ainsi  amendé  et  fixé  par  la  typo- 
graphie. Une  grammaire  de  ce  dialecte ,  qui  possède  déjà  une 
assez  riche  littérature  et  des  journaux,  a  été  publiée  par  le 
Rév.  Sloddard^  Un  des  résultats  les  plus  curieux  de  l'expé- 
rience philologique  tentée  par  les  missionnaires  fut  la  facilité 
avec  laquelle  les  Nestoriens  formés  à  leur  école  appiVKnt  l'hé- 
breu :  tant  il  est  vrai  que,  même  dans  leurs  rameaux  les  plus 
écartés,  les  langues  sémitiques  conservent  toujours  le  sceau 
immuable  de  leur  unité. 

S  m. 

La  langue  syriaque  nous  apparaît ,  dans  son  ensemble ,  comme 
une  langue  plate,  claire,  prolixe,  sans  harmonie,  chargée  de 
mots  étrangers.  Elle  n'a  point  cette  simplicité,  cette  tendance 
à  représenter  toute  chose  par  le  côté  sensible,  qui  font,  en 
général,  le  charme  des  langues  sémitiques.  Les  relations  des 
idées,  si  élégamment  exprimées  en  hébreu  par  un  petit  nombre 
de  flexions,  s'expliquent  longuement  et  lourdement  en  syriaque 
[)ar  l'emploi  des  particules  et  des  périphrases.  Les  racines» 
qui  en  hébreu  sont,  pour  ainsi  dire,  h  fleur  de  terre,  sont 
ici  presque  oblitérées;  la  dérivation,  si  régulière  en  hébreu 
et  en  arabe,  n'est  ici  qu'un  procédé  incertain.  On  dirait  par- 
fois un  de  ces  idiomes  qui,  comme  les  langues  néo-latines,  ont 

^  Uwnal  of  thê  amiriean  Oriental  Society,  vol.  Y,  numb.  l. 
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perdu  le  sentiment  de  leur  origine,  et  où  chaque  mot  figure 
pour  son  propre  compte,  indépendamment  de  la  racine  dou 
il  est  sorti.  Quand  on  est  habitué  aux  belles  formes  de  l'hébreu, 
formes  si  parfaitement  adaptées  à  ce  qu'il  s'agit  d'exprimer  que 
la  pensée  hébraïque  traduite  en  une  autre  langue  n'est  plus 
ollc-môme,  le  syriaque  fait  l'effet  de  ce  latin  barbare  par  le- 
quel les  modernes  cherchent  à  rendre  des  idées  tout  à  fait  étran- 
{fiTcs  à  l'ancienne  latinité.  L'homme  de  goût  voit  avec  regret 
une  langue  d'enfants  chargée  de  mots  pédantesques  et  assujettie 
à  une  discipline  qui  n'était  pas  faite  pour  elle.  Par  la  richesse 
de  ses  procédés,  l'arabe  est  parvenu  à  tout  dire  d'une  manière 
suffisante  ;  mais  le  syriaque ,  renfermé  dans  une  grammaire  bien 
moins  flexible,  ne  s'est  élevé  aux  discussions  intellectuelles 
que  péniblement  et  par  des  emprunts  contraires  à  son  génie. 
Quoi  de  plus  choquant,  par  exemple,  que  d'y  trouver  une 
foule  de  particules  tirées  du  grec^  :  ;^a^=  ydp;  (f(  =  ipa; 

^9  =.U\  ^  •=.  \dv\  yGkâbâo  =  /xaXXoi;; 
fxdXic/lay  tandis  que  la  particule  est  d'ordinaire  l'élément  du 
dicours  qui  passe  le  moins  d'une  langue  h  une  autre  et  tient 
le  plus  profondément  au  génie  de  chaque  idiome? 

L'Aramée,  confinant  de  tous  les  côtés  à  la  race  indo-euro- 
pé(?nne,  semble  avoir  eu  pour  mission  d'en  propager  l'in- 
fluence parmi  les  Sémites  et  d'inaugurer  au  sein  de  cette  race 
la  culture  rationnelle  et  purement  scientifique.  La  Ghaldéc, 
d'une  part,  subit  Irès-profondément  l'action  religieuse  et  phi- 
losophique de  la  Perse  et  de  l'Inde.  La  Syrie,  d'autre  part, 
adopta  le  corps  complet  de  l'encyclopédie  hellénique.  Maigre 
ces  puissants  secours,  l'Aramée,  il  faut  l'avouer,  n'arriva  point 
à  des  résultats  bien  décisifs,  et,  si  elle  mérite  une  place  dans 

^  Le  munie  emprunt  a  eu  lieu  en  copie.  (Voy.  les  réflexions  de  M.  Bunsen  sur 
ce  sujt't,  Outltnet,  t.  II,  p.  68-59.) 
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l'histoire,  c'est  uniquement  comme  ayant  transmis  le  flambeau 
des  études  grecques  aux  Arabes,  et  contribué  ainsi  à  fonder  des 
écoles  qui  ont  joué  un  rôle  si  important  dans  les  révolutions 
intellectuelles  de  l'humanité.  Quand  on  compare,  en  efi*et,  la 
culture  arabe  à  la  culture  hébraïque ,  à  côté  de  grandes  ana- 
logies, on  trouve,  dans  la  plus  moderne  de  ces  deux  civi- 
lisations, quelques  éléments  qui  manquent  entièrement  à  la 
plus  ancienne  :  des  habitudes  de  dialectique  et  de  discussion, 
un  développement  de  science  et  de  philosophie,  un  vaste  sys- 
tème de  grammaire.  Or,  dans  toutes  ces  voies  nouvelles  »  les 
Arabes  furent  précédés  par  les  Syriens ,  qui ,  de  leur  côté ,  eurent 
presque  toujours  les  Grecs  pour  initiateurs.  En  ce  sens,  il  est 
vrai  de  dire  que  la  conscience  réfléchie  chez  les  Sémites  trouva 
en  Grèce  la  cause  indirecte  et  éloignée  de  son  apparition. 

Pour  ne  parier  ici  que  de  la  grammaire,  on  ne  voit  pas 
qu'avant  la  fondation  de  l'école  d'Edesse  il  ait  existé  aucun 
travail  de  grammaire  sémitique.  Les  premiers  essais  de  ce  genre 
furent  le  fruit  de  la  culture  hellénique,  qui  commença  à  se 
répandre  en  Syrie,  au  v"  siècle,  avec  le  nestorianisme.  Quel- 
ques grammairiens  syriens  du  vi*  siècle  nous  sont  connus  de 
nom  ^  ;  mais  leurs  travaux  ont  été  effacés  par  ceux  de  Jacques 
d'Édesse  (de  65o  à  700)^.  Or  Jacques  d'Edesse,  dont  la  vie 
se  passa  à  relever  en  Syrie  les  études  grecques  et  à  traduire 
des  ouvrages  de  philosophie  aristotélique ,  porta  naturellement 
dans  ce  travail  ses  habitudes  d'esprit.  Toute  la  grammaire 
syriaque  est  calquée  sur  celle  des  Grecs  ;  tous  les  termes  tech- 
niques sont  transcrits  du  grec  ou  formés  d'après  l'analogie  des 
termes  grecs*. 

*  Assem.  BibL  or,  t.  IH,  t'*  part  p.  956;  ci.  ilnd,  igs-KjS,  et  1. 11,  p.  ^07. 

«  Id.  ibid.  I,  '175. 

^  Conf.  HoQuiann,  Gratnm,  iyr,  ptol.  p.  97  elsuiv. 
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Jacques  d'Edcsse  nous  apparaît  ainsi  comme  le  premier  iv- 
{julnteur  de  la  langue  syriaque.  Ce  fut  par  lui  que  le  dialecte 
édessien  arriva  à  ce  degré  de  perfection  grammaticale  qui  en  (if 
pour  la  Syrie  ce  que  le  dialecte  attique  était  pour  la  Grèce. 
Ses  différents  écrits  de  grammaire  nous  le  montrent  comme 
un  puriste,  une  sorte  de  Vaugelas,  occupé  à  instruire  le  pro- 
cès des  mots  et  à  déterminer  ceux  qui  devaient  être  maintenus 
ou  rejetés.  Enfm  ce  fut  entre  ses  mains  que  le  système  des 
voyelles  syriaques ,  consistant  en  points  diversement  groupés 
au-dessus  et  au-dessous  de  la  ligne,  prit  un  certain  degré  de 
régularité  et  de  précision'.  Peut-être  Tinvasion  musulmane, 
qui  menaçait  déjà  de  faire  dominer  l'arabe  sur  le  syriaque, 
contribua-t-elle  à  engager  Jacques  d'Edessc  dans  cette  voie  de 
travail  artificiel,  qui  ne  commence  guère  pour  les  langues  que 
quand  leur  existence  extérieure  est  déjà  compromise. 

Quoi  qu'il  en  soit,  depuis  Jacques  d'Edesse  jusqu'à  nos  jours, 
la  série  de  grammairiens  syriaques  n'est  plus  interrompue'. 
Elie  de  Nisibe,  au  xi**  siècle  ',  surpassa  tous  ses  prédécesseurs, 
mais  fut  à  son  tour  surpassé,  au  commencement  du  un* siècle, 
par  Jean  Barzugbi^,  que  l'on  regarde  comme  l'auteur  de  la 
première  grammaire  complète  de  la  langue  syriaque.  Barhe* 
brseus,  enfin,  porta  la  théorie  de  cette  langue  au  plus  haut 
degré  de  perfection  qu'elle  pût  atteindre  entre  les  mains  des 
indigènes;  mais  il  faut  observer  qu'en  grammaire,  comme  en 
|)liilosophie,  les  Syriens  ne  s'élevèrent  au-dessus  delà  médio- 
crité que  sous  l'influence  des  Arabes,  devenus  leurs  mattrcs 
après  avoir  été  leurs  disciples;  en  sorte  que  leur  grammaire, 

»  Assom.  Bibl  oiient.  I,  676,  /178;  II,  336-337. 

*  HoiïiDBnn.  op.  cit,  p.  a 9  et  siiiv. 

^  ÂMem.  Bibl,  orient,  L  111,  t"  pari.  p..966-a07. 

«  Id.  ibid.  t.  H,  /i55;  1. 111,  1'*  part.  p.  3o7-3o8. 
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imitée  d'abord  de  celle  des  Grecs ,  est,  chez  les  derniers  écri- 
vains que  nous  venons  de  noooimer,  modelée  sur  celle  des 
Arabes. 

S  IV. 

La  langue  syriaque,  bien  que  remarquable  par  son  bomo- 
gënditë,  présentait  néanmoins,  dans  sa  forme  vulgaire,  quel- 
ques différences  locales.  La  trace  de  ces  variétés,  qui  tenaient 
surtout  à  la  prononciation  des  voyelles,  est  difficile  à  saisir 
dans  le  style  écrit;  elle  ne  se  retrouve  guère  que  cbez  les  glos- 
sateurs  Bar-Ali  et  Bar-Bahlul  \  qui,  cherchant  à  imiter  les  lexi- 
cographes grecs  et  en  particulier  Hesychius ,  se  bornent  presqtie 
à  citer  des  expressions  dialectiques.  En  classant  les  particulari- 
tés obtenues  parle  dépouillement  de  ces  deux  auteurs,  M.  Lar- 
sow  est  arrivé  à  reconnaître  l'existence  de  trois  dialectes  prin- 
cipaux :  dialecte  araméen,  c'est-à-dire  nabatéen  ou  chaldéen 
(  JL^  9 1  JUiE^)  ;  dialecte  provincial  ou  rus  tique  (  JL  9  L 1  jUi^)  ; 
dialecte  des  liants  pays  ou  des  montagnes,  probablement  du 
Dailem  (^^5^f  JLui^);  sans  parler  de  variétés  particulières 
aux  villes  d'Edesse,  de  Mossoul,  d'Antioche,  et  à  la  province 
de  Bcth-Garmai. 

Barhebrœus,  dans  son  Histoire  des  Dynasties  et  dans  les  Scolies 
de  sa  grammaire  métrique^,  classe  un  peu  différemment  les 
dialectes  syriaques;  il  en  reconnaît  trois  :  i®  le  dialecte  aramém 
(iûs>U;^l)',  le  plus  élégant  de  tous,  parlé  par  les  habitant;? 

'  Voir  sar  ce  sujet  la  savante  dissertation  de  M.  Larsow,  De  diaketoi'um  Imgua 
tyi'iaca  reUquiis;  Berlin ,  1 8/i  i . 

*  //if t.  dyn.  p.  16-17  (édit.  Pococke).  —  Asseni.  BibL  orient»  I,  ^76.  —  Bcr- 
Ihcau,  ad  Barlicbnsi  Grammat,  tyr.  métro  ephnemeo,  p.  Qi-'ja.  —  Nœldckci 
Ueher  die  Mundart  der  Mandœer,  p.  77-78. 

^  Celte  dénomination  est  en  contradiction  avec  celle  de  JL^àO^ij  par  laquelle 
Bar-Bulilul  et  Bar-Ali  désignent  le  chaldéen  ;  mais  il  faut  se  rap{)c!er  que  Id  nom 
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(l'Edessc,  de  Harran  et  de  la  Mésopotamie;  a*'  le  dialecte /ni- 
lentlnien  (  Jûa^k^Uil ) ,  parlé  dans  la  Syrie  proprement  dite,  à 
Dainas,  dans  le  Liban;  3*"  le  dialecte  chaldéo-nabatéen  (&Aj|«>Jfii 
aa1x<uJI),  le  plus  corrompu,  parlé  dans  les  régions  monta- 
gneuses de  l'Assyrie  et  dans  les  bourgs  de  l'Irak. 

Cette  divergence  n'a  rien  qui  doive  surprendre  ;  il  est  évi- 
dent qu'au  milieu  des  nombreux  patois  locaux  de  l'Aramée  il 
n'y  avait  que  deux  variétés  bien  caractérisées  :  je  veux  dire  le 
syria(|ue  occidental,  ou  syriaque  proprement  dit,  et  le  syriaque 
oriental,  ou  chaldéen.  Barhebrsus,  dans  le  texte  de  sa  gram- 
maire métrique  \  ne  dislingue  que  ces  deux  dialectes  :  d'une 
part,  ce  le  syriaque  proprement  dit,  ou  dialecte  d'Edesse»: 
JLoi9o{  JL^fofi»  ooi;  JLj;âo  ^  )lN»^n%>;  de  l'autre,  le 
dialecte  «  des  Orientaux ,  descendants  antiques  des  Ghaldéens  s  : 

JLiNin^  M^f-o  jLid  il»f;V»  ^f  iopâal.  On  peut 
dire  que  les  dialectes  araméens,  le  m?ndaïte  excepté,  ne  dif- 
fèrent réellement  entre  eux  que  par  la  prononciation.  La  par- 
ticularité la  plus  essentielle  du  syriaque  proprement  dit,  Tem^ 
ploi  du  noun  comme  préformante  de  la  troisième  personne  du 
futur,  est  de  peu  de  conséquence,  et  ne  se  rattache  à  aucune 
analogie  vraiment  étendue.  Les  différences  dans  le  système  des 
voyelles  sont  encore  moins  importantes  :  elles  tiennent  &  cer- 
taines habitudes  d'organe  et  à  la  diversité  des  moyens  em- 
ployés pour  la  notation  des  sons  vocaux.  En  somme,  le  chal- 
déen et  le  syriaque  ne  s'éloignent  pas  plus  l'un  de  l'autre  que 
le  dorien  de  l'éolien,  et  Michaêlis  a  pu  dire,  sans  trop  d'exa- 
gération, que  les  chapitres  chaldéens  du  Livre  de  Daniel  pa- 

de  jLa^^i  (Icitignail  iiiissi  IcsIIarranions.  (Voy.  Cliwolsolin,  ÏHeSêébkri  I,  iS^, 
SiT),  /i3y,  /i'i3.) 

*   Gramm.  uyr,  métro  epJwwnieo,  p.  3-6  (ctlit.  Borllieau). 
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railraient  écrits  en  syriaque ,  s'ils  étaient  lus  pai*  un  Juif  alle- 
mand ou  polonais  qui  prononcerait  le  kametz  comme  o  et  le 
clwlcffi  comme  au^. 

Les  Orientaux  ont  jugé  assez  diversement  du  mérite  relatif 
et  du  degré  de  culture  des  diiïércnts  dialectes  syriaques.  L'au- 
teur du  Kitâb  eUFihrist,  s'appuyant  de  l'autorité  de  Théodore 
le  commentateur^,  regarde  le  nabatéen  comme  le  plus  élégant 
des  dialectes  syriaques  (jlj^t  yUJII  g^l)*.  On  a  vu,  d'un 
autre  côté,  que  Barhebraeus  accorde  la  première  place  au  dia- 
lecte édcssien,  et  traite  avec  mépris  le  chaldéen  ou  nabatéen. 
Cette  contradiction  nous  oblige  d'admettre  que,  dans  les  pas- 
sages précités,  il  est  tantôt  question  du  langage  littéraire, 
tantôt  du  langage  rustique  de  la  Ghaldée;  peut-être  m^me, 
sous  le  nom  de  nabatéen,  a-t-on  voulu  désigner  le  dialecte 
corrompu  des  Mendaîtes  :  en  effet,  le  Kitâb  elr-Fihrist,  après 
le  passage  que  nous  venons  de  rappeler,  ajoute  que  le  naba- 
téen que  l'on  parle  dans  les  villages  n'est  qu'un  syriaque  sans 
élégance,  tandis  que  la  langue  des  livres  est  identique  à  celle 
de  la  Syrie  et  de  Harran  ^.  Hadji  Khalfa ,  en  reproduisant  l'as- 
sertion du  Kitâb  el-Fihrist,  semble  attribuer  la  corruption  des 
patois  de  l'Irak  à  l'influence  du  persan  ^.  Quant  à  l'opinion  de 

>  Cf.  Hiipfcid,  Studim  und  KritOeen,  t.  III,  p.  391.  ^  Wicheihaus,  D.  N.  T. 
vert.  jyr.  aniiqua,  p.  36-37.  —  Wincr,  Gramm,  du  htbL  und  targ.  Chald.  p.  8-9. 

*  L^auteur  ainsi  désigné  par  les  Syriens  est  Théodore  de  Mopsuesle.  (Asscm. 
BibL  orient,  III,  i'*  part.  p.  3o.) 

^  Ms.  arabe ,  anc.  fonds ,  87/i ,  f.  1 3  v.-i  &.  Hadji  Khalfa ,  en  copiant  ce  passage, 
^  ^"  3^y^î  tV*  ^^*  ^P^^^^  élégant  que  le  syriaque. " 

*  Ms.  dlé,  fol.  16  :  ^Ity^jhS  fj^\  >l  <j  JÛJ   (^cUf  J^\  UI3 

S>-^^-^l  3  J  J<X"^:!  (iôJt  o'^'  ^yf^  J^)  ^^^  f^fUmA yfJi  yy^ 
{^y^^  ^.)y  J*t  (ijLJU  Ai]\  ^y  »#Iydfj  (Cf.  Larsow,  Z)tf<ft4ifoc<.  ttfiÉT*"» 
i\jr.  relifjunsy  p.  i3 Quatrcmère,  Mém.  iur  les  Nabot,  p.  96.) 

*  Ijesicon  bihlinfrrnph.  l    p.  70-71  (cdid.  Fliiegcl). 

18. 
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Barliebraeus  sur  l'infériorité  du  chaldécn ,  elle  n'est  pas  exempte 
de  partialité.  A  l'en  croire,  les  Syriens  orientaux  auraient  al- 
téré la  prononciation  ancienne,  qui  était,  suivant  lui,  con- 
forme à  celle  des  Syriens  occidentaux  ^  Or  les  plus  fortes 
preuves  établissent,  au  contraire,  la  priorité  de  la  vocalisation 
des  GUaldéens.  Cette  vocalisation  est  bien  plus  conforme  à 
celle  du  chaldéen  biblique  et  aux  transcriptions  anciennes  de 
mots  syriens  qui  nous  ont  été  conservées,  soit  par  les  écrivains 
du  Nouveau  Testament,  soit  par  les  auteurs  grecs ^.  Barfaebraeus 
cite,  il  est  vrai ,  plusieurs  particularités  de  l'orthographe  chal- 
décnne  qui  accusent  une  tendance  à  modeler  Torthographe 
sur  la  prononciation  vulgaire';  mais  ce  ne  sont  là  que  des 
fautes  populaires,  dont  on  ne  retrouve  pas  la  trace  dans  les 
manuscrits  qui  nous  viennent  des  Syriens  orientaux. 

Tout  nous  invite,  par  conséquent,  à  voir  dans  la  prononcia- 
tion lourde  et  grasse  {^Xaivalofxos)  des  Syriens  occidentaux 
une  altération  provinciale.  L'habitude  de  ne  pas  tenir  compte 
de  la  réduplication  des  lettres,  la  suppression  des  pronoms  suf- 
fixes dans  la  lecture,  tandis  qu'il  est  de  toute  évidence  que  ces 
pronoms  ont  dû  anciennement  être  prononcés ,  sont  autant  de 
caractères  d'une  langue  usée,  qui  se  retrouvent  également 
dans  le  mendaïte.  Quant  à  la  prononciation  de  l'a  comme  o, 
elle  semble  avoir  toujours  été  un  trait  spécial  des  patois  de  la 
Phénicie  et  du  Liban.  C'était  celle  des  Galiléens  :  NoeCoipaios 
=  Na?apa«oî;  TdScûpa  =  TdSapa^  ÉXfiii]f=  'nbK,  etc.  C'était 
aussi  celle  des  Phéniciens  (voy.  ci-dessus,  p.  19&)  et  des  Sy- 
riens voisins  de  la  Palestine ,  dès  une  assez  haute  antiquité  : 

2eX^fA  =  islÏi^j^,  donné  par  Méléagre  de  Gadare  comme  l'é- 

*  Gramm,  »yr.  meWo  eph^œtueo,  prooem.  —  Asscm.  BibL  orienL  U,  p.  Ao;. 
■  Asscin.  ihtd,  l.  III,  u*  parL  p.  cccLxxfiii  et  suiv. 

•  Conf.  Qualreiucrc,  Mém,  tur  ht  Nabat,  p.  lûC  cl  «lir. 
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quivaleiit  de  x^^P^^*  ^  syriaque  ayant  d'abord  été  enseigné 
en  Europe  par  les  Maronites,  on  s  est  habitué  à  envisager  les 
particularités  de  leur  prononciation  ^  comme  des  faits  essentiels 
de  ridiome  de  la  Syrie  en  général. 

La  distinction  du  syriaque  occidental  et  du  syriaque  orien- 
tal ou  chaldéen ,  qui  domine  toute  l'histoire  de  la  langue  ara- 
mécnne,  bien  qu'à  vrai  dire  cette  distinction  repose  sur  des 
faits  grammaticaux  de  peu  d'importance,  dure  encore  de  nos 
jours.  Le  premier  de  ces  deux  dialectes  s'est  conservé  k  l'état 
de  langue  liturgique  chez  les  Maronites  et  les  Jacobites  ;  le 
second ,  chez  les  Nestoriens ,  aux  environs  de  Diarbékir  et  dans 
le  Kurdistan'.  Les  derniers  renseignements  venus  de  l'Orient 
nous  apprennent  que  la  connaissance  du  syriaque  oriental  se 
perd  de  jour  en  jour,  et  que  les  prêtres  chaldéens  ne  compren- 
nent plus  leurs  livres  d'offices^.  Les  Maronites  et  les  Jacobites 
laissent  également  l'arabe  envahir  le  domaine  de  leur  langue 
sacrée;  les  Melchites,  qui  suivent  le  rite  grec,  ont  entièrement 
abandonné  le  syriaque,  et  se  sont  fait  uno  liturgie  mêlée  de 
grec  et  d'arabe  *. 

TeUe  est,  dans  son  ensemble,  l'histoire  des  langues  ara- 
méennes.  Ce  qui  frappe  au  premier  coup  d'œil  dans  ce  groupe 
de  langues,  c'est  son  immobilité.  En  comparant  le  chaldéen 
des  fragments  d'Esdras ,  qui  nous  représentent  l'araméen  du 
V*  siècle  avant  l'ère  chrétienne ,  au  syriaque  qui  s'écrit  encore 

*  Voy.  d-dessos,  p.  19a ,  note. 

*  Gonf.  Wichelhaiu,  De  N,  T,  vers,  tyr.  ont,  p.  A7,  A9. 

'  Le  00m  de  Chaidéem,  appliqué  A  cette  cliréllcnlû,  n^a  qu'une  valeur  ecclé- 
siastique et  oe  date  que  de  Tépoque  où  une  fraction  des  Nestoriens  du  Diarbékir 
se  réunit  à  TÉglise  romaine.  (Gonf.  G.  Ritter,  Erdkundê,  IX,  p  680-681.) 

*  Lettre  de  M.  Oppert ,  dans  la  ZeiUekr^  der  dêutêchen  morgetUànditchen  Ge- 
iêUschaJÏ,  t.  VII,  p.  ho^  (i853). 

*  Asscm.  BibL  orienU  t.  III,  a'  part.  p.  cccliith  etsuir* 
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de  nos  jours,  à  peine  découvre-t-on ,  entre  des  textes  composés 
à  de  si  longs  intervalles,  quelques  différences  essentielles.  Une 
légère  tendance  à  l'analyse,  l'emploi  plus  fréquent  des  prépo- 
sitions ,  un  système  plus  riche  de  particules ,  un  grand  nombre 
de  mots  grecs  introduits  dans  la  langue,  tels  sont  les  seuls 
points  sur  lesquels  des  innovations  se  fassent  remarquer.  On 
peut  dire  que  la  langue  araméenne ,  entre  les  deux  limites  que 
nous  venons  d'indiquer,  ne  diffère  pas  plus  d'elle-même  que 
la  langue  d'Ennius  ne  diffère  de  la  langue  de  Gicéron.  Même 
ressemblance  entre  les  dialectes  locaux  ^  On  trouverait  peu 
crexemples  d'une  homogénéité  comparable  à  celle  qui,  depuis 
les  temps  antiques  jusqu'à  l'invasion  musulmane,  caractérise 
les  langues  parlées  dans  le  pays  compris  entre  le  Tigre  et  la 
cAte  orientale  de  la  Méditerranée.  La  révolution  que  l'arabe  a 
réalisée  pour  le  monde  sémitique,  en  absorbant  les  dialectes 
particuliers  et  en  s'imposant  comme  langue  savante  à  tous  les 
peuples  qui  tombèrent  dans  sa  sphère  d'activité,  l'aramëen 
l'avait  préparée ,  mais  sur  une  échelle  beaucoup  moins  vaste. 
11  représenta  à  son  heure  en  Orient  l'esprit  sémitique.  C'est  à 
ce  nouveau  point  de  vue  qu'il  convient  maintenant  de  nous 
placer.  Le  rayonnement  des  langues  sémitiques  en  Orient  s'é- 
tant  opéré  jusqu'à  Mahomet  presque  uniquement  par  Tara- 
méen ,  nous  en  tirerons  l'occasion  de  traiter  ici  en  général  du 
rAle  extérieur  des  langues  sémitiques ,  des  influences  qu'elles 
ont  exercées  et  de  celles  qu'elles  ont  subies  depuis  le  n*  siècle 
avant  l'ère  chrétienne  jusqu'à  l'apparition  de  l'islam. 

*  Il  n*e8t  pas  question  id  des  idiomeit  qui ,  comme  1c  talmudique  et  le  meii* 
doïte,  ont  subi  des  influencos  particulières,  et  se  sont  ainsi  écartés  du  type  général 
de  la  famille  à  laquelle  ils  appartiennent 
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On  ne  peut  dire  que  l'action  extérieure  des  S(?mîles  ait  été 
en  progrès  durant  la  période  que  nous  venons  de  parcourir. 
Le  rôle  colonisateur  de  la  Phénicie  finit  au  n*  siècle  avant 
notre  ère  S  et,  dès  le  vi*  siècle,  l'importance  commerciale  et 
civilisatrice  de  ce  pays  a  passé  tout  entière  k  la  Grèce.  Seuls 
les  Carthaginois  et  les  Juifs  représentent  encore  la  race  sémi- 
tique hors  des  limites  naturelles  du  sémitismc  et  sur  presque 
tous  les  points  de  l'ancien  monde. 

Bien  qu'on  manque  de  documents  précis  sur  les  Israélites 
(|ui  ne  profitèrent  pas  des  édits  de  Gyrus  et  restèrent  dans  le 
haut  Orient ^  on  ne  peut  douter  que  ces  exilés  ne  s'y  soient 
réunis  en  groupes  importants  et  qu'ils  n'aient  longtemps  con- 
tinué d'y  cultiver  la  langue  sainte.  Le  livre  de  Tobie  est  le 
plus  curieux  monument  de  cette  littérature  juive  des  provinces 

*  Moven,  Die  Phân,  t  II ,  a*  part  ch.  m. 

'  Les  chimères  qui,  à  diverses  époques,  ont  été  imaginées  sur  le  sort  des  dix 
Iribus  et  leurs  établissements  au  Tibet,  en  Chine,  en  Amérique  (I),  ne  méritent 
pas  d^étro  «lisciittHïs.  (Voy.  Ewald,  Getch,  det  F.  îtr,  t.  Ill,  s*  part.  p.  99  et  suiv.) 
]1  en  faul  dire  autant  de  la  prétention  qu^ont  les  Afghans  de  se  rattacher  aux  Juifs. 
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de  la  Médie  et  de  la  Perse.  L'Egypte,  l'Arabie,  rAbyssinie, 
l'Asie  centrale,  l'Inde  même  et  la  Chine \  virent  également 
fleurir  des  communautés  juives  assez  nombreuses,  et  quelque- 
fois presque  indépendantes.  Enfin,  vers  l'époque  de  l'ère  chré- 
tienne, les  Juifs  couvrent  le  monde  entier  et  y  exercent  l'in- 
fluence la  plus  décisive  ^.  Il  ne  paraît  pas  que  les  branches  de 
l'émigration  juive  qui  se  dirigèrent  vers  l'Occident  aient  long- 
temps gardé  l'habitude  du  dialecte  sémitique  que  parlaient  leurs 
frères  de  Palestine  et  d'Orient  :  on  doit  croire  cependant  que 
les  nombreux  Syriens  qui  inondaient  l'empire,  et  qui  furent 
les  plus  ardents  propagateurs  du  christianisme  en  Grèce  et  en 
Italie,  conservaient  parfois  quelque  souvenir  du  syriaque'.  Par 
la  gnose,  d'ailleurs,  et  par  la  liturgie  chrétienne,  mais  surtout 
par  les  versions  de  la  Bible ,  l'hébreu  arriva  à  exercer  une  ac- 
tion sérieuse  sur  les  langues  de  notre  Occident.  Il  serait  inté- 
ressant de  rechercher  les  tours  et  les  expressions  d'origine  hé* 


*  Voy.  de  Sacy,  Notictê  et  extraiUy  t.  IV,  p.  Sga,  et  MAr.  iê  fAcûi,  in  m 
cript,  et  belln-Uttret ,  t.  XLYIII,  p.  Ggà  et  suW.  —  De  Guignes,  lUrf.  p.  768  et 
suiv.  —  Volnoy,  L'hébreu  timplifié,  p.  1 69.  —  Ign.  Kœglcr,  Venwk  eimr  Ce- 
tehichte  der  Juden  in  Sina,  Halle,  1806.  —  Garmoly,  Ration  d'EUad  U  Damiie, 
p.  5i  et  suiv.  —  Hebrœiêche  BibUiographie  de  Stcinschneider,  n*  1,  p.  i3.  Sur 
rinscriplion  Iicbréo- chinoise  de  Khaî-foiig-fou,  publiée  à  Shang-hu  en  i85i, 
voyez  Journal  of  tkê  american  Oriental  Society,  toI.  IV,  p.  6&à-4&5;  New-York, 
i85A.  Sur  les  Juifs  de  l*Indc,  voir  J.  Hough,  7^  History  o/d^lMNt^  m  Imdkt 
(London,  1839),  1. 1,  p.  liSh  et  suiv. 

*  Les  témoignages  abondent.  En  ost-il  de  plus  frappant  que  celui  da  |Jaidoyer 
fVo  Flaceo  (c.  xxviii) ,  où  Cicôron  parle  avec  mystère  du  pouvoir  occulte  des  Juîli, 
et  présente  comme  un  acte  de  grand  courage  d'avoir  osé  s'opposer  à  leurs  préten- 
tions? Sur  les  libertés  dont  joiiiçsaient  certaines  synagogues  juives,  voyei  rinacrip- 
tiou  de  (lyrène,  dans  Bœckb .  Corpui,  n*  536 1;  cf.  n°  9 1  i/i  h,  dans  les  Àddendu 
du  tome  H, 

'  Jimpridom  Synii  in  Tibcrim  dcflnxit  OronUs 
El  linguam  et  mores  veiit. 

(Juvni.  &>.  III,  V.  6i.) 
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braïque  ^  qui  sont  entrés,  par  ces  versions  et  en  particulier  par 
celle  de  saint  Jérôme ,  dans  la  moyenne  ou  la  basse  latinité , 
et,  par  suite,  dans  les  langues  modernes^. 

Les  rapports  des  pays  sémitiques  avec  Tlnde  furent  moins 
étroits  pendant  cette  période  qu'à  l'époque  plus  ancienne  où 
le  commerce  se  faisait  par  les  Phéniciens.  Les  noms  des  subs- 
tances exotiques,  qui,  durant  l'âge  hébraïque,  sont  presque 
tous  indiens,  sont  maintenant  persans.  L'influence  indienne  ne 
saurait  pourtant  être  méconnue  dans  les  doctrines  de  Barde- 
sane',  dans  le  manichéisme  et  les  différentes  sectes  qui  pullu- 
lèrent en  Ghaldée  et  en  Perse  aux  premiers  siècles  de  notre 
ère.  Les  ouvrages  de  saint  Ephrem  en  offrent  des  preuves  nom* 
breuses^.  Quoique  le  bouddhisme  n'ait  pas  fait  à  l'ouest  de  l'In- 
dus  les  conquêtes  merveilleuses  qu'il  fit  au  nord  et  à  l'est,  il 
est  certain  qu'il  dirigea  en  ce  sens  plusieurs  tentatives^.  On 
trouve  un  périodeute,  du  nom  de  Btul  (un  pèlerin  bouddhiste?), 

*  Ainsi  g^er,  de  gehetme  (gènes,  instrument  de  ioriure)  ^  abbé ,  de  abha,  etc. 

*  Gonf.  du  Gange,  Glou.  med,  ei  mj.  latin,  prsf.  S  uf .  Les  lettres  chaldéenneê 
et  les  mots  prétendus  chaUUens  qui  servaient,  chez  les  Grecs  et  les  Romains,  à  des 
usages  magiques ,  étaient,  d'ordinaire ,  des  signes  ou  des  mots  insignifiants ,  comme 
les  lettres  grégeoùei  et  arabiquet  du  moyen  âge.  Le  prestige  des  noms  hébreux  ou 
supposés  teb  était  un  des  moyens  de  séduction  qu*employaient  les  gnostiques  au- 
près des  gens  simples. 

'  Bardesane  fut  en  rapport  avec  des  pandits  venus  comme  ambassadeurs  en 
Occident.  Les  meilleurs  renseignements  que  l'antiquité  ait  eus  sur  Tlnde  viennent 
de  lui.  (  Voy.  Porphyre,  De  abitinentia,  1.  IV,  c  xni  et  suiv.— Gf.  Gureton ,  iSJptctf. 
iyr.  p.  80-81.) 

*  Assem.  BibL  orient.  I ,  p.  1 1 8  et  suiv. 

*  Gf.  Benfey,  dans  VEncycl  d'Ersch  et  Gniber,  art.  Indien,  p.  76.  —  Wester- 
gaard,  Ueber  Buddha'ê  Todetjahr  (Breslau,  1863),  p.  1 19  et  suiv.  —  Schwan- 
Jieck,  Comment,  de  Megaethene,  p.  hg,  —  Droysen,  Geich,  de$  HeUeniemue,  II, 
3a  G.  —  Reinaud ,  Mém.  eur  VInde,  p.  167,  907  et  suiv.  —  Spiegel,'  Aveita,  préf. 
p.  a 8  et  suiv. — Weber,  Ind,  Studien,  II,  167  et  suiv.  III,  119.  Ind,  Skizzen,  66  , 
91  et  suiv.  —  Ghwolsohn,  Die  Stabier,  I ,  i36  et  suiv.  — Journal  o/theR.A,  Soc, 
\oI.  XVII,  pirt.  !*•,  p.  70  et  suiv.  (1859). 
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qui,  vers  Tan  670,  voyagea  dans  Tlnde  et  traduisit  d^tniHen 
(JLo^oi  ^^)  en  syriaque  le  livre  de  Galila  et  Dimna  ^.  Saint 
Ephrem  présente  toujours  le  manichéisme  comme  une  doc- 
trine d'origine  indienne^.  Buddas  figure  tantôt  comme  mattre, 
tantôt  comme  disciple  de  Manès;  Scythianus  (Çftkya?),  le  pro- 
pagateur du  manichéisme  en  Occident,  voyage  dans  l'Inde^; 
enfin  les  auteurs  arabes  désignent  tous  comme  fondateur  du 
sabisme  un  personnage  du  nom  de  Hudasp  ou  Buâa»f^.  Il  n*est 
pas  impossible  que  YEvangile  de  Manès  ou  Évangile  selon  mhit 
Thomas,  ne  fût  quelque  soutra  bouddhique,  le  nom  de  Gatama 
étant  devenu  xarà  QoD\tSv  ^.  Je  pense  que  plusieurs  sectes  gnos- 
tiqucs,  surtout  les  Pérates^  (ceux  qui  dépassent  le  changement 
et  la  corruption),  se  rattachaient  aussi  de  très-près  au  boud- 
dhisme'^.  N'y  eut-il  pas  ({uelque  influence  bouddhique  dans  la 
production  évangéliquc  elle-même  ou  dans  les  faits  qui  rame- 
nèrent? C'est  là  une  question  délicate  qu'il  serait  trop  long 
d'examiner  ici. 

Mais  les  principales  relations  des  Sémites ,  durant  la  moyenne 
antiquité,  furent  avec  les  pays  iraniens.  La  langue  aramëenne 
arquit  en  Perse  une  très-grande  importance,  lorsque  les  évé- 
nements eurent  transporté  dans  les  provinces  occidentales  le 
centre  de  l'empire^.  L'empire  perse,  conune  Tempirè  chai- 


'  Assem.  BtbL  orienL  III,  i**  part.  p.  919-990.  — Journ,  oêiaL  févrii 
i85r>,  p.  95o  ci  suiv.  Gonf.  Reinaiid,  Mém,  twr  VIndê,  p.  i35. 
^  Asscm.  op.  cit,  1. 1,  p.  199. 
'  Voir  surtout  Cédrénus,  p.  969,  960;  Paris,  16&7. 

*  Cette  forme  répond  à  Bodhitattva  (Bodiov)^  comme  Ta  bien  va  M.  Rdlnuid 
(Mém,  sur  Vinde, p.  90-9 1) ,  quoi  qu'en  dise  M.  Ghwolsohn  (Dw  Siofrîtr»  I,  799). 

*  Gonf.  Pétri  Siculi  HUt.  Manich.  p.  iG,  99,  etc.  odit.  Gieseler. 

*  Voy.  Philotophumena,  p.  i3i,  édit.  Miller. 

7  Gf.  I.  J.  Sclimidt ,  Ueber  die  VerwandUchaft  der  frnfutÎMcK'thêOiopK  idlhfm  mU 
dem  Buddhaiimtu ;  Leipzig,  1898. 

"  Pour  l^histoire  gén»^ra!e  des  rapports  entre  les  Iraniens  et  les  Aranoëens,  unir 


LIVRE  III,  CHAPITRE  IV.  283 

déen,  respecta  scrupuleusement  la  différence  des  langues,  et 
employa  simultanément  dans  ses  édits  les  divers  idiomes  par- 
lés dans  les  provinces  ^  L'araméen  était  la  langue  officielle  des 
Achéménides  pour  les  pays  non  iraniens  [Esdr.  iv,  7  ;  vu,  1 1),  et 
il  est  probable  que  dès  lors  il  se  forma  des  mélanges  d'araméen 
et  d'iranien,  analogues  à  ce  que  fut  plus  tard  le  pehlvi^.  Un 
|)ersonnage  de  la  cour,  ^axas  à  olvà^oos  ',  porte  dans  la  Gyro- 
|)édie  le  nom  sémitique  de  sa  fonction  ipVJ^)'  L'alphabet  araméen 
arriva  dans  la  haute  Asie  à  un  rôle  plus  considérable  encore. 
Cet  alphabet,  dès  l'époque  assyrienne ,  parait  avoir  été  le  carac- 
tère cursif  de  tout  l'Orient^.  Sous  les  Achéménides,  il  figure 
sur  les  monnaies  des  pr4)vinces  les  plus  reculées  de  l'empire  ^ 
Les  alphabets  zend,  pehlvi,  arien,  bactrien,  sont  d'origine 
sémitique  ^.  On  peut  affirmer  que  toute  l'Asie,  jusqu'au  Pend- 
jab, a  reçu  l'alphabet  cursif  de  l'Aramée,  comme  toute  l'Eu- 
rope, jusqu'au  fond  de  l'Occident,  l'a  reçu  de  la  Phénicie; 
c'est-à-dire  que,  d'un  bout  du  monde  à  l'autre,  l'écriture  al- 
phabétique a  été  un  bienfait  des  Sémites. 

rintrodaction  de  la  Grammatik  der  Huzwàreêchêpraehe ,  de  M.  Spiegel  (Vienne, 
i856),  ci  riotrodudion  de  sa  traduction  de  VAveêta;  Vienne,  i853. 
'  Etthêr,  I,  99;  III,  19;  fin,  9. 

*  G^est  Topinion  de  MM.  Holtzman  etBiau.  (Voy.  Spiegei,  Gramnu  p.  5.) 
^  Cyrop.  I,  III,  8  et  suiv. 

^  Lafiaen,  dans  ia  ZeiUehr^  fur  die  Kundê  d$Ê  MorgenUmdei ,  t  YI  (i865), 
p.  56a. 

*  Gesenins ,  Monum.  phœn.  p.  7/1.  ^ —  De  Laynes,  Euai  iur  la  nurmimatù/uê  du 
Satrapei  et  de  la  Phénicte,  iùue  lee  roi»  Achéménidee;  Paria,  1866.  —  Blau,  De 
numie  Achœmenidarum  aramœo-pereicie ;  Halle,  i855.  —  F.  Leoormant,  Cahmet 
du  baron  Behr,  p.  1 59  et  suiv. 

*  Lassen ,  /.  c.  et  Zur  Getehichte  der  griech,  und  indoikythûchen  Kœnige  m  Bah- 
trien,  Kabul  und  Indien  (Bonn,  i838),p.  89,  167,  i63,  166,  etc. — Spiegel, 
Aveita ,  1. 1 ,  9*  Excurs ,  et  Gramm,  der  Huzw.  p.  96 ,  34  et  suiv.  »-  Raoul-Rocheite , 
Jouriud  det  Sav.  sept.  i835,  p.  593.  —  Gesenius,  op.  eit,  p.  83-8/i.  Voy.  cepen- 
dant E.  Riimouf,  Comment,  eur  le  Yaçna,  L  I,  introd.  p.  cl. 
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L'action  de  l'Âraméc  sur  la  Perse  s'exerça,  du  reste,  d'une 
manière  inégale,  selon  les  époques.  Sous  la  dynastie  achëmé- 
nide ,  qui  représente  une  des  périodes  les  plus  indépendantes  de 
l'esprit  iranien,  l'influence  sémitique  futtrès-combattue^  ;  mais, 
durant  le  court  intervalle  de  la  domination  grec€[ue  et  sous  les 
Arsacides,  les  influences  grecques  et  araméennes  devinrent 
très-envahissantes';  les  princes  arsacides  prenaient»  conune 
un  titre,  le  nom  de  OiXéXktivef^  et  se  servaient,  en  général, 
du  grec,  quelquefois  du  syriaque',  sur  leurs  médailles  et  leurs 
monuments.  Sous  les  premiers  Sassanides,  les  mêmes  relations 
se  continuèrent^.  Les  mots  araméens  sont  très-nombreux  dans 
les  légendes  pehlvies  des  monnaies  de  ces  princes  (par  exemple, 
to^D  {K^Vd  =  rex  regum)  ;  les  noms  de  nombre  qu'on  y  lit 
sont  presque  tous  syriaques^.  Au  contraire,  sous  les  derniers 
Sassanides,  à  partir  de  Gobad  (vers  5oo  de  J.  G.),  les  mots 
araméens  deviennent  rares  sur  les  monnaies.  Ge  fait  tient  h 
une  réaction  très-vive  de  l'esprit  national  de  la  Perse,  qui  eut 
lieu  principalement  sous  le  règne  de  Bahram  V  (&fio-&&o), 
contre  l'influence  chrétienne,  soutenue  en  Perse  parles  Syriens. 

'  M.  Haag  ne  trouve  que  deux  mots  sémitiques  dans  ie  Zend-Afetta.  ftsayi 
on  the  iocrtd  Umffuage ,. , ,  ofthê  Panée»  (Bombay,  1869),  p.  3. 

*  De  Sacy,  Mém,  tur  dwerset  antiquité»  de  la  Pêne,  p.  61  et  suiv.  ^  DrojMO, 
Geeéh,  de»  Helleniemu»,  t.  II,  p.  789.  —  Wenrich,  De  auet,  grme.  sirsim^M  cf 
eomm,  «yr.  arab,  etc.  p.  69  et  suiv.  —  Spiegel ,  Gramm,  der  Huxm.  p.  6  et  niv. 

'  De  Longpérier,  Mém,  »wr  la  chronologie  et  l'ieomgrapkie  dm  rmfèrikee  mna- 
eide»  (Paris,  i85&),  p.  5-6. 

*  Quatrcmère,  Mémoire  tur  le»  Nahatéen»,  p.  1S6  et  suiv.  —  De  Sac|,  loc. 
cit,  —  Spiegel,  Ave»ta,  préface,  p.  96  et  suiv.  et  Chramw^  dtr  Huzm,  p.  tt  et 
suiv. 

*  Voy.  de  Longpérier,  E»»ai  »ur  le»  fnédaille»  de»  roi»  pêne»  de  U  dfmMm  «ot- 
eanide  (Paris,  18/10),  et  les  mémoires  de  M.  Mordtmann  dans  la  ZfàsdW^  d^ 
deuueh.  morgenl.  GeeelUehaft,  IV  Band,  1  Heft  (i85o)  et  VIII  Band,  1  Heft 
(i85A).  —  De  Sacy,  ouvr,  cité,  p.  166  et  suiv. 
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Le  syriaque,  en  effet,  était  dès  lors  la  langue  ecclésiastique 
(les  chrétiens  persans,  comme  elle  Test  encore  aujourd'hui. 
Bahram ,  cédant  sans  doute  à  la  pression  de  l'esprit  public  et 
aux  sollicitations  des  Mages,  persécuta  violemment  le  chris- 
tianisme, proscrivit  le  syriaque,  ordonna  que  le  pars!  seul 
{(^h)  f^^  çbtU  à  sa  cour  et  enseigné  dans  les  écoles.  Cette 
réaction ,  toutefois ,  ne  fut  pas  décisive  ^  ;  le  magisme  n'était  pas 
assez  fort  à  cette  époque  pour  résister  aux  influences  combinées 
de  la  Syrie  et  de  l'empire  grec,  agissant  dans  le  sens  du  chris- 
tianisme. Sous  Firouz ,  les  Nestoriens  de  Syrie  firent  en  Perse 
les  plus  grands  progrès ,  et,  sous  Ghosroès ,  nous  voyons  l'empire 
sassanidc  devenir  le  centre  d'un  vaste  mouvement  intellectuel 
dirigé  par  des  Grecs  et  des  Syriens^.  Une  foule  d'Iraniens  ve- 
naicnt  s'instruire  à  Edessc,  ce  qui  fit  donner  à  l'école  de  cette 
ville  le  nom  Ôl école  des  Perses^.  L'enseignement  des  académies 
de  Nisibe  et  de  Gandisapor  était  grec  pour  le  fond  et  se  don*- 
nait  en  syriaque.  Le  syriaque  devînt  ainsi  en  Perse  une  langue 
savante,  conjointement  avec  le  grec*.  Quelques-unes  des  pro- 
ductions les  plus  remarquables  de  la  littérature  des  Syriens, 
par  exemple  Y  Introduction  à  la  logtqiie  de  Paul  le  Perse,  dédiée 
à  Ghosroès^,  les  ouvrages  philosophiques  et  polémiques  de 
Bud  et  d'Achudémeh  ^,  proviennent  de  cette  direction  d'études. 


*  Ibn-Mokaffa  compte  le  syriaque  parmi  les  langues  qui  ëlaieni  parl^  à  la 
cour  de  Perse.  (Voy.  Quairemèrc,  Mém,  êur  lei  NahaU  p.  98.) 

'  J'ai  recueilli  les  preuves  de  ce  fait  :  Ik  philo»,  perip,  apud  Syro$,  S  3. 

^  Conf.  Assem.  BibL  orient,  t.  I,  p.  9o3,  95 1,  60G;  t.  Il,  p.  609;  t.  llf, 
i"  part.  p.  aa6,  876.  —  Fabricius,  Bibl,  med,  et  inf,  lat,  i,  IV,  p.  906,  noie.  — 
Wisenian,  Horœ  tyr.  11'  part,  S  ▼,  note. 

^  Conf.  Cramer,  De  ttttdiii  quœ  vetem  ad  aliarum  genlium  eonlulerint  Unffuaê 
(Snndiae ,  1 86/i  ) ,  p.  i o  et  suiv.  —  Land,  hlmnne»  Bitcho/von  Ephetoiy  p.  1  A. 

^  De  philot.  perip,  apud  Syro» ,  S  3 ,  et  Joum.  asiat,  avril  1 859. 

*  Assem.  Bibl,  oiient,  I.  III,  i"  part.  p.  199  et  suiv.  919  et  suiv.  ^39.  LMiislo- 
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Un  siècle  après,  lu  Perse  tombait  définitivenient,  par  la  cou- 
({uele  musulmane,  sous  la  dépendance  du  génie  sémitique, 
doù  elle  ne  devait  sortir  que  vers  le  xf  siècle,  par  rétablisse- 
ment  de  dynasties  iudi{;ènes  et  la  fondation  d'une  nouvelle 
littérature,  profondément  empreinte,  il  est  vrai,  de  sémitisme, 
mais  pleine  de  souvenirs  nationaux  et  écrite  dans  un  idiome 
qui  pouvait  passer  pour  un  écho  assez  fidèle  de  l'ancienne 
lan{;ue  de  l'Iran. 

Les  influences  en  lin{[uistique  sont  presque  toujours  réci- 
proques. En  même  temps  que  le  syria(|ue  préludait  en  Perse 
au  rôle  important  que  la  langue  arabe  devait  y  jouer  un  peu 
plus  tard,  il  chargeait  son  vocabulaire  de  mots  empruntés  h 
l'idiome  iranien.  Ce  fait  se  remar(|ue  déjà  dans  les  plus  anciens 
monuments  qui  nous  restent  de  la  langue  araméenne,  les  frag- 
ments d'Ksdras.  Il  continua  de  se  produire  à  tous  les  âges 
d(!  la  langue  syriaque  et  du  chaldéen  talmudique,  mais  surtout 
à  l'époque  des  Sassanides.  Ainsi  JûQaXD  =  persan  |<vmi  argent; 
Judo^ld  =  persan  ^i^^'^^ grenier  publie;  )euf  persan  ^d 
(Imon,  etc.  11  est  impossible  de  déterminer  à  quelle  époque 
les  langues  araméennes  se  sont  enrichies  de  ces  dépouilles 
lUrangères.  La  forme  des  mots  fournit  cependant,  à  cet  égard, 
qn('l([ues  indications.  Ainsi  plusieurs  mots  terminés  par  un  k 
un  pehlvi  et  en  kurde,  le  sont  par  un  h  dans  le  persan  mo- 
:l(Tne;  or  ces  mots  ont  passé  dans  le  syriaque  avec  le  son  k  : 
Ju9f  o^  portion  =  pehlvi  ^)-«0^)  persan  »^.  JLdjUj  piqur, 
arabe  ^y^j  =  pehlvi  aq),  persan  »>aj.  De  même  en  talmu- 
dique :  pncn  voie  publique  =  persan  U^j  *. 

riofp^phe  persan  cité  par  Moïse  de  Kiiorène  (1.  H,  ch.  lxix-lxx)  porte  le  nom  sy- 
riaque de  Banouma, 

*  Mém.  de  M.  Mûller  sur  le  pehlvi,  dans  le  Joitmal  oêiat,  avril  i83g,  p.  «qT* 
elsuiv.  Zeitschriftfûr  die  Kwide  det  Morgenlandci ,  t.  IV,  p.  s83-a8&.  —  Spiq^ei , 
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L'Arménie  subit,  encore  bien  plus  profondément  que  la 
Perse,  l'influence  de  la  Syrie  durant  les  siècles  qui  s'écoulèrenl 
depuis  la  fondation  du  christianisme  jusqu'à  l'invasion  musul- 
mane. Là,  comme  en  Perse,  le  syriaque  représenta  l'influenc^. 
chrétienne,  et  joua  quelque  temps  le  rôle  de  langue  sacrée. 
Les  traductions  arméniennes  de  la  Bible  et  des  principaux  ou- 
vrages ecclésiastiques  furent  d'abord  composées  sur  le  syria- 
que ^  A  partir  de  Mesrob  et  de  Moïse  de  Khorène,  il  est  vrai, 
une  réacc-on  assez  vive  se  fait  sentir  contre  les  Syriens^;  dès 
lors  la  partie  la  plus  éclairée  de  l'Église  d'Arménie  se  place 
sous  le  patronage  de  Gonstantinople  et  abandonne  les  études 
syriaques  pour  les  études  grecques.  Néanmoins  Moïse  de  Kho- 
rène reconnaît  lui-même  que  l'origine  de  la  culture  arménienne 
doit  être  cherchée  en  Syrie,  qu'Edesse  fut  le  centre  et  le  point 
de  départ  commun  des  deux  Eglises,  que  les  annales  d'Arménie 
furent  écrites  d'abord  par  des  Syriens.  Même  dans  les  siècles 
qui  suivirent  la  réaction  dont  je  viens  de  parler,  l'influence 
syriaque ,  bien  que  moins  puissante,  ne  cessa  pas  entièrement 
de  s'exercer  en  Arménie  '.  La  conséquence  linguistique  de  ces 
relations  mutuelles  fut  l'introduction  d'un  certain  nombre  de 
mots  syriaques  dans  l'arménien,  et  aussi  de  quelques  mots 
arméniens  dans  le  syriaque^. 

Aveêta,  t  I,  s'  Excura,  p.  279.  —  P.  Bœtticher,  Supptemmta  kxici  aramaiet ; 
Bcrol.  1868.  —  Land.  op.  cù.  p.  19.  —  Hoflmao,  Grainm,  $yr.  p.  18.  —  Zeit- 
xhrift  der  dêuUchen  morgerU,  GeêeUichaft ,  18 58,  p.  578. 

'  Cf.  Weorich,  De  auct.  grœc.  vernonibuM,  p.  69  et  suiv.  —  Quatremère, 
Mém,  9ur  lei  Nabat,  p.  139.  —  Ghahan  de  Cirbied ,  Rech,  eurieuiêi  sur  VkitL  ane, 
le  PAtiê,  p.  979  et  suiv.  —  Revue  de  VOrient,  sept.  oct.  1869,  p.  9o5  et  suiv. 

'  Moïse  de  Khorèoe,  Hitt.  d'Arm,  1.  II!,  c.  lxiv. 

'  Voir  un  passage  de  Samuel  d^Ani ,  se  rapportant  à  Tan  690 ,  que  fv  cite 
l'après  une  communication  de  M.  Duiaurier.  {Jour,  aeiat  nov.  déc.  1 853 ,  p.  ^  3o.) 

*  Voy.  Brellicher,  SuppL  lex.  aram.  Cf.  Zcitschrift  der  deutscken  morfr^  Ge- 
•eiiiihafty  t.  VIII,  p.  396. 
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L'esprit  de  prosélytisme  des  Nestoriens  et  les  persf^iilîcïis 
qui  les  forcèrent  à  refluer  vers  la  haute  Asie  propagèrent  bien 
|)lus  loin  encore  l'influence  de  la  langue  syriaque,  et  la  por- 
tèrent en  Tartarie,  dans  le  Tibet,  dans  Tlnde  et  jusqu'en  Chinée 
La  navigation  de  l'océan  Indien  et  la  colonisation  de  i'Indc 
lurent,  dès  le  temps  des  Ptolémées,  la  propriété  des  Arabes 
et  des  Syriens;  un  courant  d'émigration,  sans  cesse  renou- 
velé ,  porta ,  depuis  cette  époque ,  les  dialectes  sémitiques  sur 
les  côtes  de  Tllindoustan  :  il  en  est  résulté  des  patois  gros* 
siers^,  dont  le  vrai  caractère  n'est  pas  bien  connu,  mais  qui 
semblent  en  général  se  rattacher  à  l'arabe.  Les  chrétientés  sy- 
riennes et  ncstoriennes  de  Tlnde  se  conservèrent  jusqu'à  l'ar- 
rivée des  Portugais ,  et  ne  furent  détruites  que  par  de  longues 
persécutions'.  Aujourd'hui  encore  il  existe  dans  le  Malabar,  à 
Travancore  et  Cochin,  une  chrétienté,  la  même  peut-être  que 
vit  Cosmas  Indicoplcustès  au  vi'  siècle  ^,  qui  a  conservé  dans 
la  liturgie  l'usage  du  syriaque  ^.  Nous  possédons  des  manuscrits 
syriaques  de  cette  provenance  ^. 

Quant  à  l'établissement  des  Nestoriens  syriens  en  Chine, 
il  ne  saurait  être  désormais  révoqué  en  doute''.  M.  Reinaud  a 
le  premier  signalé  un  passage  du  Kttâb  cl-Fihri$t  qui  donne  sur 
ce  point  les  détails  les  plus  précis  ^.  Vers  la  fin  du  xiii*  siècle, 

*  Âssemani,  Bibliotheea  orientalii,  t.  III,  a*  part.  ch.  ix  et  z.  —  RecutU  i% 
voyagei  et  mémoire»  publié»  par  la  Société  de  géographie,  t.  IV,  p.  9 5  ot  suiv. 

'  AJeluDg,  Mithrid,  1. 1 ,  p.  û  1  a  el  suiv.  —  Balbi ,  Atku  ethnographifuê,  3*  la« 
bleau. 

*  J.  Hough,  The  liietory  of  ehristianity  in  India  (London ,  1 83g) ,  1. 1 ,  p.  69  et 
luiv.  —  Rillcr,  Erdkunde,  V,  p.  601  cl  suiv. 

^  Moiilfaucon,  ColL  nova  Patrum  grœc.  II,  178,  33G. 

*  Quatrcnièrc,  Mém,  tur  le»  Nahat.  p.  i^o.  —  BilicM-,  op.  cil,  p.  ^65  et  saiv. 

*  Bibl.  imp.  Suppl.  syr.  n***  a,  la  et  7a. 

'   Paulhier,  dans  la  Revue  de  V Orient,  mai  i86a,  p.  3o5  et  suiv. 

'  Géographie  d*Aboulféda,  introd.  p.  cdi  et  suiv.  —  Conf.  Assemani ,  •  f.  .^ 
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Barhebraeus  parle  encore  d'un  métropolitain  de  la  Chine  ^; 
Guillaume  de  Rubruk^  et  Marco  Polo'  trouvent  une  foule  de 
Nestoriens  en  Mongolie  et  dans  tout  l'empire  chinois.  Quel- 
ques faits  curieux,  recueillis  par  M.  Quatremère,  établissent 
que  la  langue  syriaque  était  à  cette  époque  une  sorte  de  langue 
savante  en  Tartarie*;  enfin  Klaproth  et  Abel  Rémusat  ont  sup- 
posé que  l'alphabet  ouïgour,  dont  les  alphabets  mongol,  kal- 
mouk  et  mandchou  sont  dérivés,  venait  de  Testranghelo  par 
l'intermédiaire  des  Nestoriens^.  M.  Reinaud  a  montré  que  les 
Manichéens  auraient  autant  de  droits  que  les  Nestoriens  à  pré- 
tendre à  cet  honneur  :  les  Manichéens,  en  effet,  eurent  beau- 
coup d'importance  dans  les  provinces  au  delà  de  l'Oxus,  et  y 
portèrent  avec  eux  un  alphabet  au  moins  en  partie  syriaque*. 
Dans  cette  dernière  hypothèse,  par  conséquent,  l'origine  ara- 
méenne  de  l'alphabet  en  question  ne  serait  pas  moins  certaine. 
La  célèbre  inscription  syro-chinoise  de  Sir'gan-fou  est,  sans 
contredit,  le  plus  curieux  témoignage  des  lointaines  pérégrina- 

Renaudot,  Anctetmet  relatioru  det  Indei  et  de  la  Oûne,  p.  s  98  et  suiv.  —  De 
Guignes ,  dans  les  Mémoire»  de  V Académie  de»  mecription»  et  beUet-letlre» ,  t.  XXX , 
p.  80a.  —  F.  Nève,  Etabli»»ement  et  dettruction  de  la  première  chrétienté  en  Chine; 
Louvain,  18/16. 

'  Asscmani,  BibL  or,  t.  II,  p.  955,  967;  t.  III,  9*  part.  p.  Dniii.  M.  de  Sacy 
a  décrit  (Notice»  et  extr,  t.  XII ,  p.  977  et  suiv.)  une  copie  d'un  manuscrit  syriaque 
de  la  Bible,  en  caractères  eslranghelo,  trouvé  en  Chine.  (Cf.  Jowm,  de»  Sav.  nov. 
i8-j5,  p.  670.) 

*  Recueil  de  la  tociété  de  géographie,  t.  IV,  p.  3oi  et  suiv. 

^  Chap.  ciLvi  et  cxlix  de  sa  Relation.  La  forme  syriaque  du  nom  d'un  do  ces 
Nestoriens,  Mar»archi»  (Mar  Sergius),  est  encore  reconnaissable. 

^  Mém,  »ur  le»  Nabat,  p.  ihU-ihb. 

^  Klaproth ,  Abhandlung  ûber  die  Sprache  und  Schriji  der  Uiguren  ;  Paris  ,18^0. 
—  Abel  R(^musat,  Recherche»  sur  le»  langue»  tartare»,  t.  I,  p.  9g  et  suiv.  Journal 
des  Savants  y  oclobrc  1899,  p.  597-598. 

•  Géogr,  d*Aboul/éda ,  introd.  p.  ccclii  ,  OCCLX?.  —  Spiegcl ,  Grammatik  der  Uui- 
wdretchsprache  y  p.  36. 

I.  19 
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lions  exécutées  par  les  Syriens.  Les  objections  graves  qui  ont 
rendu  longtemps  douteuse  l'authenticité  de  ce  document  ont 
enfin  disparu.  M.  Stanislas  Julien  avait  fait  remarquer  ^  que 
le  nœud  de  la  question  était  dans  un  passage  de  l'écrivam  chi- 
nois Min-Khieou  (xi*  siècle  de  notre  ère),  qui,  d'après  des  té- 
moignages plus  modernes,  était  censé  avoir  parlé  de  Tinscrip- 
tion.  11  restait  quelque  incertitude  sur  cette  allégation.  Il  n  en 
reste  plus  depuis  que  M.  Julien  a  reçu  de  Chine  l'ouvrage  de 
Min-Khieou ,  où  il  est  bien  réellement  parlé  de  l'inscription  K 
Les  caractères  syriaques  qui  se  lisent  sur  les  bords  de  la  pierre 
sont,  du  reste,  en  bel  estranghelo  du  viii'  siècle.  Le  nom  d'O- 
lo^en  est  sans  doute  le  mot  syriaque  ,  ^"^^^  «  docteur.  »  Le 
rapprochement  tiré  de  l'inscription  hébréo-chinoise  de  Khai- 
fong-fou  militait  déjà,  du  reste,  pour  le  sentiment  fiavorable 
au  monument  de  Si- gan-fou  '. 

ha  région  sémitique  de  l'Asie  et  de  l'Afrique  subit  encore 
bien  plus  directement  que  la  haute  Asie  l'influence  du  syriaque. 
L'Arabie  du  nord  tira  presque  toute  sa  civilisation  de  la  Ghal- 
dée.  A  l'époque  de  l'enfance  de  Mahomet,  les  Koreischites,  en 
démolissant  la  Gaaba,  y  trouvèrent  une  inscription  syriaque; 
Mahomet  lui-môme  sentit,  à  plusieurs  reprises,  l'importance 
de  cette  langue  pour  l'exécution  de  ses  projets^.  L'Yémen, 
comme  peut-être  l'Abyssinie,  reçut  d'abord  le  christianisme  en 
syriaque.  Le  syriaque  y  fut  quelque  temps  la  langue  ecclésias-- 

'  Première  édition  de  cet  ouvrage,  p.  271 . 

*  Pauthier,  dans  la  Revue  de  l'Orient ,  mai  1 86a ,  p.  3 1 5.  M.  Pauthicr  avait  déjà 
donné  sur  le  môme  sujel  deux  mémoires  {De  Vaiithenticité de  Vintcript,  nmUnîenne 
de  Si-jigan-fiUf  Paris,  1857,  et  Vlnscription  tyr(H:hinoiie  d§  SMigemJIm,  Faris, 
i858)  qui  n^élaicnl  pas  encore  absolument  décisil's. 

'  Journal  o/the  amei'ican  Oriental  Society,  vol.  IH,  p.  âoi  ctsuiir.  (i853)i  d 
irol.1V,  p.  A/i/i-/i/i5(i85/i). 

*  Quairemèro,  Mém.  $ur  le$  Nabal.  p.  i33-i3/i,  i&o-i/ii. 


LIVRE  III,  CHAPITRE  IV.  291 

tique,  et  l'un  des  caractères  les  plus  anciens  employés,  au 
moins  dans  le  premier  de  ces  deux  pays,  fut  l'estranghelo,  dé- 
si^jné  par  le  nom  de  soursi^.  L'île  de  Socotora  reçut  aussi  des 
colonies  araméennes,  et  l'usage  du  syriaque  s'y  continua  au 
moins  jusqu'au  vi'  siècle^;  la  Nubie  enfin  employait  l'alphabet 
syriaque  conjointement  avec  l'alphabet  copte  et  l'alphabet 
grec  *. 

On  voit  quel  Vole  capital  la  langue  syriaqjue ,  devenue  l'ins- 
trument de  la  prédication  chrétienne ,  joua  dans  toute  l'Asie , 
du  m*  au  ix*  siècle  environ  de  notre  ère.  Gomme  le  grec  pour 
l'Orient  hellénique  et  le  latin  pour  l'Occident,  le  syriaque  a 
été,  on  peut  le  dire,  la  langue  chrétienne  et  ecclésiastique  du 
haut  Orient.  Le  règne  trop  peu  remarqué  de  cette  langue 
comble  ainsi  une  lacune  dans  la  série  des  idiomes  qui  ont 
tour  à  tour  représenté  la  famille  sémitique ,  et  servi  d'instru- 
ment aux  trois  grandes  religions  nées  dans  son  sein.  De  même, 
en  effet,  que  l'hébreu  et  l'arabe  ont  parcouru  le  monde  à  la 
suite  du  judaïsme  et  de  l'islamisme ,  on  peut  dire  que  le  sy- 
riaque est  arrivé  à  un  rang  distingué  dans  l'histoire  par  son 
union  intime  avec  le  christianisme  ;  mais  le  christianisme  n'ayant 
jamais  eu  en  Orient  qu'une  importance  secondaire,  et  ayant 
cessé  dé  très-bonne  heure  d'être  un  mouvement  sémitique  pour 
devenir  une  institution  grecque  et  latine,  la  langue  syriaque 
a  eu  des  destinées  moins  brillantes  que  ses  deux  sœurs,  et  n'a 
gardé  le  rôle  de  langue  sacrée  que  dans  de  très-petites  Eglises, 

'  Mém,  de  l'Acad,  de»  itucripL  et  beliet-lettrei ,  t.  L,  p.  aG6 ,  sSA  etsuiv.  (Mém. 
de  M.  de  Sncy.)  —  Wallon,  Proleg.  ad  Bibl.  Polygl  p.  99.  Voir  cependant  Ludolf, 
lliêt.  œth,  LIV,  c.  I,  n'  aS. 

*  Mém,  de  VÀcad.  des  imcriyL  t.  L,  p.  966.  —  Beinaud,  Géogr.  d'Aboulféda , 
inlr.  p.  ccGLXXXii.  —  Assem.  Bibl.  orient,  t.  III,  a'  pari.  p.  DCiii. 

^  Voir  le  passage  du  Kitub  eUFihritt  cite  par  M.  de  Sacy.  {Èlém.  de'PAcad*  det 
imcript.  et  belleê-lettret ,  t.  L,  p.  955.) 

«9- 
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tandis  que  lliébrcu  et  l'arabe  servent  d'organes  à  de  vastes  so- 
ciétés religieuses  répandues  dans  le  monde  entien 


S  II. 


Une  action  bien  plus  féconde  que  toutes  celles  dont  nous 
venons  de  parler  fut  l'influence  que  la  langue  grecque  exerça 
sur  les  langues  sémitiques,  et  en  particulier  sur  les  langues 
araméennes,  dans  l'intervalle  qui  s'écoula  entre  la  fondation 
de  la  monarchie  séleucidc  et  l'invasion  musulmane.  Durant 
près  de  dix  siècles,  le  génie  sémitique  souffrit  là  une  sorte 
d'éclipsé  et  abdiqua  son  individualité,  pour  subir  l'ascendant 
de  la  Grèce,  jusqu'au  moment  où,  par  l'islamisme ,  il  reprend 
sa  revanche,  et  s'isole  plus  que  jamais  de  toute  influence  indo- 
européenne. A  l'exception  de  la  littérature  arabe,  toutes  les 
littératures  de  l'Asie  occidentale,  syriaque,  arménienne,  géor- 
gienne, éthiopienne,  copte,  portent  l'empreinte  de  l'influence 
grecque,  devenue  inséparable  de  la  religion  chrétienne.  L'idée 
même  du  travail  intellectuel  et  de  l'écriture  ne  vint  à  plusieurs 
des  peuples  de  l'Orient  que  par  leur  contact  avec  Thellénisme 
chrétien.  Une  religion  porte  une  langue  avec  elle;  Técriture 
est  d'ailleurs,  chez  les  Orientaux,  une  institution  religieuse, 
et  Ludolf  a  observé  avec  justesse  que  l'initiation  d'un  peuple 
barbare  à  une  foi  nouvelle  est  d'ordinaire  suivie  de  l'introduc- 
tion de  l'alphabet  ou  d'un  changement  dans  le  caractère  na- 
tional '.  De  là  ce  fait  remarquable,  que  le  plus  ancien  monu- 
ment de  presque  toutes  les  littératures  chrétiennes  de  l'Asie 
est  une  version  de  la  Bible,  révérée  presque  à  l'égal  du  texte 
sacré. 

Des  l'époque  des  Séleucides,  la  Grèce  prit  possession  de  ia 

*  //i«f.  œlh.  I.  IV,  c.  I ,  init. 
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Syrie  en  deçà  de  l*Euphrale,  et  y  réduisit  la  langue  syriaque 
à  un  rang  secondaire ^  Les  campagnes,  les  faubourgs  de  villes, 
et  quelques  localités  plus  rapprochées  de  l'Euphratc  ou  moins 
atteintes  par  Tinfluence  grecque,  telles  que  Damas,  Palmyre, 
Bérée,  conservèrent  seuls  le  dialecte  araméen  ou  l'usage  si- 
multané des  deux  langues^.  Sous  la  domination  romaine  et 
byzantine,  l'hellénisme  pénétra  de  plus  en  plus  la  région  de 
rOrpnte  et  du  littoral.  Antioche,  Béryte  eurent  des  écoles 
grecques  rivales  des  plus  célèbres  de  l'empire.  La  littérature 
grecque  et  l'Eglise  grecque  reçurent  de  la  Syrie  leurs  plus 
illustres  représentants.  Cependant  la  langue  syriaque  ne  dis- 
parut entièrement  de  ces  contrées  que  dans  les  siècles  qui  sui- 
virent la  conquête  musulmane. 

La  Phénicie,  la  Palestine,  l'île  de  Chypre  ne  furent  pas 
aussi  complètement  envahies  par  l'hellénisme.  Jusqu'au  temps 
des  Antonins,  on  continua  à  frapper  des  monnaies  avec  des 
légendes  phéniciennes.  Dans  la  Palestine  et  l'tle  de  Chypre, 
le  syriaque  resta,  jusqu'en  plein  moyen  âge,  la  langue  d'une 
partie  de  la  population;  plusieurs  écrivains  syriaques  sont 
même  nés  dans  ces  deux  pays'.  Le  judaïsme  palestinien,  d'un 
autre  côté,  opposa  à  l'esprit  grec  une  résistance  plus  énergique 
que  le  judaïsme  alexandrin.  Toutes  les  tentatives  des  Séleu- 
cides,  et  en  particulier  d'Antiochus  Epiphane,  pour  conquérir 
la  Judée  à  l'hellénisme,  vinrent  se  briser  contre  l'invincible 
ténacité  des  vrais  Israélites.  Le  parti  nombreux  qui  s'était  formé 

^  Conf.  Wenrich ,  De  auctorum  grœc,  venicmlnu  et  eommentarm  eyriaeie,  etc. 
p.  U  et  suiv.  —  Wichelhaus,  De  N.  T,  venionê  eyr.  ont,  p.  97  el  sui?.  77  etsuiv. 
—  Droysen,  Geechiehu  dee  Hellememue,  t  II  (Hambourg,  i863),  p.  3i,  58  et 
suiv.  —  Cramer,  De  ttudiiê  quœ  vêtent  ad  aîiarvm  gentium  contuUrmt  Unirtîae 
(Sundiae,  18^6),  c.  ▼.  —  Spiej^cl,  Gi-amm.  dw  IIuzw,  p.  10  el  8uiv. 

*  Cf.  Amm.  Marcell.  XIV,  fin ,  6. 

^  Assemani,  BibL  oiicnt.  L  I,  p.  171, 
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à  Jérusalem  en  faveur  des  iddes  grecques^  dut  céder  devant  la 
recrudescence  d'esprit  national  représentée  par  la  famille  des 
Macchabées.  Tandis  que  les  Juifs  d'Ëg}'pte  acceptaient  pleine- 
ment la  langue  et  la  culture  helléniques,  ceux  de  Palestine 
restèrent  bien  plus  fidèles  à  ThébraTsme;  Tinfluence  grecque 
ne  se  fit  jamais  sentir  chez  eux  que  d'une  manière  indirecte; 
ridiome  sémitique  resta  toujours  leur  idiome  habituel.  Ceci 
ne  doit  pas  s'appliquer,  il  est  vrai,  à  certaines  villes,  telles 
que  Gésarée,  Scyfhopolis,  en  grande  partie  peuplées  d'étran- 
gers, ni  aux  communautés  des  Juifs  dits  hellinistei,  lesquels 
parlaient  grec,  ou  du  moins  un  jargon  hellénique  (|nD^3i^ic), 
et  faisaient  usage  de  la  version  grecque  des  Écritures,  malgré 
Tanathème  des  rabbins,  plus  sévères,  de  Jérusalem^;  mais  on 
ne  peut  supposer  que,  même  dans  ces  familles  moins  pures, 
les  études  grecques  aient  été  bien  florissantes;  les  fondateurs 
du  christianisme  en  particulier  paraissaient  y  être  restés  tout 
à  fait  étrangers  '. 

La  numismatique  juive  présente  sous  ce  rapport  le  spectacle 
le  plus  instructif.  On  y  voit  Thébreu  reparaître  avec  toutes  les 
victoires  de  la  nationalité  israélite  et  céder  la  place  au  grec 
toutes  les  fois  que  cette  nationalité  souffre  quelque  défaite  : 
grecques  sous  les  Sélcucides,  hébraïques  sous  les  Asmonéens, 
grecques  sous  les  princes  d'Idumée ,  hébraïques  durant  la  pre- 
mière révolte,  grecques  après  la  soumission  de  Jérusalem, 

'  II  Maeeh,  chap.  m,  if,  f. 

'  Yoy.  Talmud  de  Jdrusalcm,  Sota,  si,  s.  Babbi  Levi  bar  GbdU  s^indigni 
en  entendaDt  prier  en  keUéniquê  à  Gésarcc  :  «Eh  quoi  !  lui  réîwnd  le  dwf  de  la 
synagogue,  veux-tu  donc  que  ceux  qui  ne  comprennent  pas  le  ehaidétn  ne  prient 
en  aucune  langue? j»  (Gonf.  Landau ,  Geisi  und  Spraehe  der  HêbrmtTj  p.  69  et  eaiv.) 
Sur  racccptioa  du  mot  chaldéen  dans  ]c  sens  de  hébreu,  voy.  ci-dessus,  p.  iA5, 
note  3. 

'  Lami,  Deeruditione  apottolorufn ;  Florentiœ,  1738,  in-8*« 
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hébraïques  sous  Barchochébas\  les  monnaies  juives  présen- 
tent, en  quelque  sorte,  le  tableau  des  luttes  de  la  Palestine 
pour  son  indépendance.  Après  la  catastrophe  qui  mit  fin  à 
l'existence  de  la  synagogue  de  Jérusalem ,  l'antipathie  des  Juifs 
d'Orient  pour  l'hellénisme  devint  de  plus  en  plus  déclarée^. 
L'anathème  fut  prononcé  contre  celui  qui  enseignerait  à  son 
fils  les  lettres  grecques  (n'»iT»  nODn)'.  Cette  étude  ne  fut  per- 
mise qu'aux  femmes,  en  guise  de  parure^,  et  il  ne  resta  d'autre 
trace  de  l'influence  grecque  et  romaine  en  Judée  qu'un  certain 
nombre  de  mots  grecs  et  latins  engagés  dans  la  langue  de  la 
Mischna  et  du  Talmud  ^. 

Il  est  remarquable,  du  reste,  que  les  mots  introduits  dans 
les  langues  orientales  par  l'effet  de  la  conquête  grecque  sont 
transcrits,  non  suivant  la  prononciation  de  la  langue  clas- 
sique ,  mais  suivant  les  analogies  du  dialecte  macédonien ,  qui 
se  rapprochait,  comme  on  sait,  des  patois  grossiers  de  la  Béo- 
tie  et  de  l'Éolide^;  ainsi  l't;  y  est  toujours  rendu  par  ou  : 
n^jl&p^D  =  avfiCpcûvia  {^Dan.  m,  5,  i5);  t£9aJO^U0  == 
xtvSvvof^  comme  Q-ouyelrrip^  Kovvefj  en  éolien  et  en  béotien.  La 


'  De  Saulcy,  lUeh.  nir  hfmmitmatiquêjudaiquê  (Paris,  i85A),  p.  ii5«  i5i, 
i56,  etc.  Zeitêckrifi  der  d.  m.  G,  (1857),  p.  i5&-i56. 

'  Cf.  Ernesti,  De  Judœorum  odio  advenue  Uterae  grœeoê;  lipais,  1768,  in-li*. 

'  Voir  la  curieuse  fable  rapportée  à  ce  sujet  dans  le  Talmud,  Baba  Kama,  89 , 
s;  Sota,  69,  3  ;  Menaehoth,  6A,  a. 

*  nb  o''C?Dn  H^nv  '•^dd  n^av  ma  r\H  iDbb  oità  imo.  (Talmud  de 

Jérusalem ,  Peah ,  3 , 1 .) 

*  Gonf.  Geigcr,  Lehrbueh  zur  Spraehe  der  Mieelmah,  p.  lA  et  suiv.  ^  Dukes, 
Die  Spraehe  der  Miteknah,  p.  5,  9.  —  Landau,  Geist  und  Spraehe  der  UJbraWf 
p.  7 1  et  suiv. 

*  Voir,  pour  plus  de  développements,  mes  Eclairciiêemeifde  Urée  dee  Umguee  eé- 
mitiquee  eur  quelque*  pointe  de  la  pronondaiion  grecque  (Paris,  18&9),  p.  1 9,  96 
et  suiv.  et  G.  Seyffart,  De  protmniiaûone  voeaUum  grœearum  veteribue  Seripturœ 
Saerœ  interpretibuê  «sttato,  particule  prima;  lipsis,  sine  anno. 
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(li[)l)tlion(;uc  01  osl  (le  même  rendue  par  ou  :  olL^H  ^  KptavoL 
Or  on  sait  que  les  Béotiens  changeaient  régulièrement  oi  en 
v^  et  que  cet  t;,  ils  le  prononçaient  ou;  en  sorte  qu'ils  disaient 
KOLkù  pour  Koikol^  KCLkvs  pour  KokoU^.  Les  mêmes  particularités 
se  remarquent  dans  les  mots  grecs  empruntés  par  le  copte-; 
ce  n'est  qu'à  une  épo(juc  plus  moderne  que  la  prononciation 
conq)létement  iotacislc  l'emporta  dans  les  transcriptions  de 
rOricnt  \ 

L'Euphrate  peut  être  considéré  comme  la  limite  approxi- 
mative des  progrès  de  la  langue  grecque  en  Orient.  En  Mé- 
sopotamie, en  Arménie,  en  Perse  même,  les  études  helléni 
ques  furent  souvent  florissantes;  mais,  si  l'on  excepte  les  villes 
fondées  par  les  Séleucides,  jamais  la  langue  grecque  n'arriva, 
dans  ces  contrées,  à  l'importance  qu'elle  obtint  dans  la  région 
plus  rapprochée  de  la  Méditerranée.  Tandis  que  les  inscriptions 
grecques  abondent  dans  la  Syrie  en  deçà  de  l'Euphrate ,  à  peine 
le  recueil  de  MM.  Bœckli  et  Franz ^  en  fournit-il  deux  ou  trois, 


'  Apollonius,  De  pronominê,  p.  96,  ififi,  elc  (edid.  Bekker);  Km9&1.  OUo- 
pàfxof,  Uepî  Tiff  ypvtriat  'mpo^opâs  Tf?f  éXAnviXTfC  yXti^ant,  Tfi.  j3^  iccÇ.  /3>  S  1. 
(Sainl-Pëterebourg,  i83o.) 

'  Voy.  Quatreiiière ,  Journal  de$  Savante,  juillet  18/19,  P*  ^07-&o8. 

^  De  bonne  lieure  cependant  on  y  voit  poindre  les  tendances  qui  ont  triomphé 
dans  la  formation  du  fçcQc  moderne.  Ainsi  la  terminaison  tov  est  presque  toiijoura 
rendue  par  m  :  J^IÛ^DD  =  y^aX-n^piov  {Dan,  m,  7),  ]^117}2D  ^=^avwiêpiop, 
^j<JiX^  1=  XjxXKtîop,  etc.  comme  poSèiov  devient  poSèi  et,  dans  des  transcrip- 
tions latines  du  moyen  Age,  rahdin.  (Ms.  d'Avranches,  n*  9610,  »2  Mimn.) 

*  Corpu»  Imeript,  grmc.  vol.  III,  p.  977.  Il  est  remarquable  pourtant  que  plu- 
rieurs  fleuves  de  Mésopotamie  et  d* Assyrie  portent  un  double  nom ,  grec  et  sy- 
riaque :  o^?  ou  Dation  =  'Lxiprot  (Asscm.  Bibl,  or.  I,  p.  1 19,  Ait,  note); 

Zab  =  Lycui;  Zabate  =>  Caprus.  (Voy.  ci-dessus,  p.  70.)  Ces  deux  deniien 
noms  paraissent  associés  dans  le  mot  KAnPOZABAAAIIlN  d'une  inscription  de 
Trêves  (E.  Leblant ,  Intcript,  chnL  de  la  Gaule,  1 ,  p.  39^4  ).  La  région  du  Zab  fbur- 
nifisail  à  Tempirc  une  fouie  de  gens  exerçant  les  petits  métiers  (Synu)^  et  dont 
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et  encore  singulièrement  barbares,  pour  la  Mésopotamie.  La 
langue  araméenne  demeura  toujours  la  langue  propre  du  pays. 
Au  IV*  et  au  v*  siècle ,  le  syriaque  parait  avoir  été  seul  en  usage 
dans  les  écoles  publiques^  ;  saint  Ephrem,  la  gloire  de  l'Eglise 
syrienne  à  cette  époque,  ignorait  le  grec^;  Eusèbc  d'Emèse, 
son  contemporain,  l'apprit  dans  une  école  particulière ,  comme 
une  langue  savante^.  Les  hommes  les  plus  instruits  de  la  Méso- 
potamie n'entendaient  souvent  que  le  syriaque^;  la  traduction 
des  livres,  surtout  des  livres  ecclésiastiques,  était  une  fonc- 
tion attitrée  dans  l'église  de  Syrie  *. 

Au  V*  siècle,  les  études  grecques  prirent  un  développement 
tout  nouveau  en  Mésopotamie,  grâce  à  l'école  d'Edesse,  qui 
était  devenue  l'asile  des  Nestoriens  ^.  Après  la  destruction  de 
l'école  nestorienne  d'Edesse,  en  ^89,  ces  études  passèrent 
aux  Jacobites  ou  Monophysites ,  et  ne  cessèrent  de  produire 
entre  leurs  mains  d'assez  beaux  résultats  durant  les  vi%  vu*  et 
vin'  siècles.  L'initiation  des  Arabes  à  la  science  hellénique, 
qui  se  fait  surtout  au  u*  siècle,  est  en  grande  partie  l'œuvre 
des  Syriens. 

la  langae  ordinaire  était  le  grec  Les  Syriens  établis  en  Ganle ,  dont  parle  Grë(^ire 
de  Tours  (VUI,  1  ;  X,  s6),  étaient  sans  doute  des  Orienlaux  parlant  grec 

*  Wiseman,  Horœ  $yr.  9*  pai-t  S  5,  note.  —  Wichelhaus,  De  N.  T,  ven.  ayr. 
«fit.  p.  8i  etsuiv.  —  Kopp,  Prœf.  ad  Damoicium ,  mtpl  kpxfiv, 

*  Assemani,  Bibliotheea  orientalU,  t  I,  p.  39,  Û4,  68.  La  l^nde  rapporte 
que,  dans  la  visite  que  fit  saint  Éphrem  à  saint  Basile,  les  deox  saints,  par  un 
miracle,  se  donnèrent  réciproquement,  Tun  la  facilité  de  parler  grec,  Taulre  celle 
de  parler  syriaque. 

'  Ta  Ë^Aifvfln»  watiêvOth  mapà  rf  mvtxaUra  iv  rif  Èèiaif  to^ftif^ayri  ooi- 
^cvT^.  (Socrat.  Hiêt.  ecclêi,  L  II,  c.  u.) 

*  Quatremère,  Mm.  $ur  Uê  Nabot,  p.  i36  et  suiv. 

*  Assemani,  Bibl.  orient,  L  I,  prol.  et  p.  670. 

*  De  philosophia  peripatetica  apud  Syros,  S  9.  Les  faits  rapportés  par  Moïse  de 

0 

Kliorène,  sur  les  écoles  grecques  d'Edesse  antérieures  au  christianisme,  sont  sans 
doute  antidatés.  {Hiêt,  d*Arm,  L  I,  c  fin  et  u;  1.  II,  c  xiifui.) 
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Peu  h  peu ,  cependant,  la  connaissance  de  la  langue  grecque 
allait  en  déclinant  chez  ces  derniers;  à  partir  du  zi*  siècle,  on 
ne  trouve  plus  que  quelques  individus  isoles  qui  la  possèdent 
Quant  aux  Arabes,  j'ai  essayé  de  prouver  que  jamais  les  études 
grecques  n'ont  été  cultivées  parmi  eux,  que  presque  toutes  les 
traductions  d'auteurs  grecs  en  arabe  ont  été  faites  du  syriaque, 
ou  du  moins  par  dos  Syriens ,  et  qu'il  n'y  aurait  pas  beaucoup 
d'exagération  à  affirmer  qu'à  aucune  époque  aucun  savant 
musulman  n'a  su  le  grec  ^ 

Indépendamment  des  Syriens  chrétiens,  quelques  villes 
d'Orient  conservèrent  jusqu'en  plein  moyen  âge  la  tradition 
de  la  science  et  de  la  langue  grecques.  Telle  fut  en  particu- 
lier la  ville  de  Garrhcs  (Harran),  où  l'hellénisme  contÎDua  de 
fleurir  jusqu'au  xii*  siècle,  au  milieu  d'une  population  qui 
n'était  ni  chrétienne,  ni  musulmane.  Les  nombreux  médecins, 
astronomes,  mathématiciens,  philosophes,  traducteurs  d'ou- 
vrages grecs  en  syriaque  et  en  arabe  que  produit  la  ville  de 
Harran  vers  le  x*  siècle,  et  entre  lesquels  il  suffit  de  nonuner 
Albaténi ,  Thabet  ben-Korrah ,  Senan  ben-Thabet,  Thabetben- 
Senan ,  attestent  la  présence  dans  cette  ville  d'une  école  active, 
restée  fidèle  aux  études  grecques,  et  à  laquelle  appartient  sans 
doute,  dans  la  fondation  de  la  science  et  de  la  philosophie 
arabes ,  une  part  presque  aussi  considérable  qu'aux  Syriens  fir 
cobites  et  nestoriens  \ 

L'importance  que  prit  la  langue  grecque  en  Syrie,  soit 
comme  langue  vulgaire,  soit  comme  langue  savante ,  eut  pour 
eiïet  d'introduire  un  très-grand  nombre  de  mots  grecs  dans  la 
langue  syriaque.  L'emploi  de  mots  grecs  est  surtout  sensible 
chez  les  écrivains  monophysites ,  qui  poussent  l'affectation  de 

*  De  phibs.  perip.  apud  Syroâ,  S  8. 

'  Cbwolâohn,  Die  Ssabier  und  der  Siabitmiu,  1 1,  i.  I,  ch.  iii. 
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l'hellénisme  jusqu'à  la  pédanterie.  C'est  sans  doute  à  eux  qu'il 
faut  faire  remonter  l'usage  bizarre  de  marquer  dans  l'écriture 
syriaque  le  son  des  voyelles  par  les  lettres  grecques  A,  E,  H, 
O,  T  ainsi  figurées  :  ^,  '^,  *,  ^,  ^,  pour  a,  e,  x,  o,  ou.  Mi- 
chaëlis  pense  que  cette  notation  fut  déjà  employée  dans  la  ver- 
sion philoxénienne ,  ou  de  Xenaias  de  Mabug ,  au  vi*  siècle  ^  ; 
cependant  on  en  attribue  d'ordinaire  l'invention  à  Théophile 
d'Édesse ,  au  viii*  siècle ,  et  l'on  suppose  que  ce  fut  pour  rendre 
plus  exactement  les  noms  propres  dans  sa  traduction  syriaque 
d'Homère  qu'il  eut  recours  à  un  tel  expédient.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Assemani  assure  n'avoir  trouvé  ce  système  employé  dans 
aucun  manuscrit  antérieur  à  l'an  861  ^ 

L'Arabie  elle-même ,  si  fermée  dans  l'antiquité  comme  de 
nos  jours  aux  influences  du  dehors,  subit,  à  un  degré  plus 
profond  qu'on  ne  serait  d'abord  tenté  de  le  supposer,  l'action 
de  ia  langue  et  de  la  civilisation  helléniques.  Le  grec  était  la 
langue  commerciale  de  toute  la  c6te  de  la  mer  Ronge;  à  l'é- 
poque des  Lagides  et  des  Romains,  toute  cette  côte  se  couvrit 
de  comptoirs  et  de  colonies  grecques  :  Socotora  devint  presque 
une  tle  grecque^.  Plusieurs  mots  grecs  s'introduisirent  dans 
l'arabe  à  une  époque  reculée;  ainsi  ^^zzztgipyos.  D'autres 
y  pénétrèrent  par  le  persan  à  l'époque  des  Sassanides,  ainsi 
les  noms  de  monnaies  :  jUo3  ^^Sïivclpiov)^  (yJé  [b€oX6s)^  Jfj^ 
(SpaxfiffY-  M.  Letronne  a  démontré,  par  de  curieux  monu- 
ments épigraphiques,  l'importance  que  la  langue  grecque  avait 
prise  en  Nubie  et  en  Abyssinie  dans  les  premiers  siècles  de 

*  Micbaëlis,  Gramn,  tyr,  S  7. 

*  Assemani,  Bili.  oriêtU.  1 1,  p.  6&,  5ti  ;  t.  Ill,  fi* part.  p.  ccclxxtiii. 

^  Droysen ,  Getchiehtê  de»  HelUnitmtu ,  Il ,  645 ,  78 1 ,  7Û6.  —  Reinaud ,  Gcogr. 
d'Ahoulféday  inirod.  p.  ccglxxiii. 

^  De  Longpéricr,  £«tai  twr  U»  médaillei  de»  rota  petHê  de  la  dynashe  aassa- 
nide,  p.  8. 
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notre  ère^  D'un  autre  côt<^,  les  Arabes  de  l'Auranitide  et  de 
Pélra  sY*(aient  prcs(|ue  fondus  dans  la  civilisation  grecque  et 
romaine'^;  plusieurs  grammairiens  ou  personnages  politiques 
de  répo(iue  romaine,  tels  que  Tempereur  Philippe,  le  sophiste 
Major,  le  grammairien  Plirynichus\  portent  l'épithète  d* Arabe». 
La  dynastie  des  Odheyna,  qui  régna  à  Palmyre,  et  dont  les 
mœurs  semblent  toutes  grecques ,  est  une  dynastie  arabe  *.  Il 
en  faut  dire  autant  de  la  dynastie  des  Hâreth  (Aretas)  de  Pé- 
tra,  et  de  la  dynastie  d*Emèse,  où  nous  trouvons  le  nom  ëvi* 
demment  arabe  de  Jamblique  (  ^^^Xç).  Les  rois  de  Ghassan  étaient 
dans  des  rapports  continueb  avec  la  cour  de  Gonstantinople, 
et  sans  cesse  opposés,  par  la  politique  byzantine,  aux  rois  de 
Hira,  qui  dépendaient  des  Sassanides  ^.  Plusieurs  tribus  arabes 
recevaient  de  Gonstantinople  leur  phylarque  et  étaient  dans 
une  espèce  de  vasselage  à  Tégard  de  l'empire  grec*.  La  langue 
grecque  pénétrait,  avec  le  christianisme,  jusque  dans  les  par- 
ties les  plus  inabordables  de  l'Arabie:  Grégentius,  évéque  de 
Zliafar,  écrivait  en  grec  une  polémique  contre  les  Juifs  et 
dressait  en  grec  le  code  des  lois  homérites''.  Mahomet  fondait 

^  Journal  de»  Sarantt,  mai  i895 ,  et  Mémoire»  de  VAcodéam  im  macripîkm 
êl  hcllftAettre» ,  t.  IX  (nouvelle  série),  p.  is8  et  suiv.  (Voya  d-dessoiu,  1.  IV, 
c  I, S  5.) 

'  J\ii  développé  ce  point  dans  ic  Bulletin  aichvol.françaU  de  MM.  do  Longpérier 
et  de  Wiltf*,  sept.  1856. 

'  Grœfenhan,  Getchiehte  der  klastischm  PkiL  im  AlUrtkum,  III,  p.  45-46, 
195,  197. 

*  Gaussin  de  IVrcevnl,  Exmi  sur  Vhist.  de»  Arabe»  avant  VUlamismêf  t.  II, 
p.  190  et  suiv.  —  Saint-Martin,  dans  la  Hiojr.  unit.  art.  Odénath  et  Zmahif. 

*  Gaussin,  op.  cit.  II,  p.  119  et  suiv.  —  Journal  aaiatiquê,  octobre  t848, 
p.  989,  3i8. 

*  Gaussin ,  Und.  p.  3 1 C ,  ctr. 

^  Voir  ce  curieux  texte,  publié  h  la  suite  du  premier  volume  de  la  Làvrstor- 
geichirhte  d<r  Aralter  de  M.  de  Hammer.  Un  passage  publié  par  Bf .  Miller  (SuppL 
aux  petit»  gwgr.  grec»,  p.  ihb)  prouve  la  présence  des  Grecs  dans  rYémeiL 
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sur  la  ressemblance  de  deux  mots  grecs  une  des  preuves  de  sa 
mission  ^ 

Quant  à  l'influence  de  la  langue  latine,  elle  fut  toujours 
presque  nulle  chez  les  peuples  sémitiques.  C'est  un  fait  général 
que  la  conquête  romaine  ne  put  détruire  l'usage  de  la  langue 
grecque  dans  aucun  des  pays  oii  elle  le  trcAiva  établi.  Tandis 
que,  du  côté  de  l'Occident,  le  latin  s'étendait  sans  obstacle 
jusqu'au  fond  de  la  Bretagne,  il  ne  réussit  pas  à  franchir  la 
ligne  des  colonies  grecques  du  midi  de  l'Italie.  En  Orient,  de 
môme,  la  langue  grecque  avait  de  trop  profondes  racines  pour 
qu'elle  pût  être  expulsée  par  l'influence  d'un  pouvoir  dont 
le  centre  était  si  éloijné.  Aussi  le  latin,  réduit  h  un  usage  pu- 
rement ofliciel  \  n'introduisit-il  dans  les  diverses  langues 
sémitiques  qu'un  petit  nombre  de  mots  techniques  ^  11  est  re- 
marquable que  les  mots  relatifs  au  gouvernement  et  à  l'admi- 
nistration romaine  ont  passé  en  syriaque  dans  leur  traduction 

grecque  :  aDoJ^âo  j^^  =  ivOinaros  =  proconsul;  ^;^o^m 

=  <77re7pa  =  cohors,  JLjGûA^p*=  rjyeyidv  =  prœses,  etc.* 


Les  mots  qui  sont  empruntés  plus  réellement  au  latin  le 

*  Gonf«  d'Herbelot ,  Bibl.  orient,  au  mot  Faraclitha.  —  Reinaud ,  Monum,  arabes , 
turcs  et  persans  du  cabinet  du  duc  de  Blacas,  L  II,  p.  73. 

'  Vatère  Maxime ,  II ,  11 ,  3 .  —  Saint  Aug.  De  civit.  Dei,  xii ,  7.  —  Conf.  Cramer, 
De  itudiis  quœ  veteres  ad  aliarum  gentium  contulerint  Hnguas,  p.  8  et  suiv.  Le  fait 
d'un  palimpseste  latin-syriaque  découvert  au  Musée  britannique  eut  /ûn^ulior 
(K.  A.  F.  Pertz,  Gai  Grani  Liciniani  AnnaUum  quœ  tupenunt,  Berlin,  1857). 

^  Le  passage  du  Midrasch  Tchillim,  «il  y  a  trois  langues,  le  latin  pour  la 
«guerre,  le  grec  pour  Tusagc  ordinaire,  Thébreu  pour  la  prière,  9)  a  trop  peu 
de  précision  pour  qu^on  puisse  en  tirer  de  conséquence  rigoureuse.  Divers  pas- 
sables de  Joscphe  {De  bello  jud.  V,  w,  a;  VI,  11,  1  ;  VI,  ?i,  a)  prouvent  que  le 
latin  était  fort  peu  compris  en  Palestine  au  i"  siècle  de  notre  ère.  D'aulrea 
passages  (Antiq.  XIV,  x,  2  ;  XIV,  m,  5)  établissent  seulement  que  les  décrets  des 
Romains  con cornant  la  Judée  étaient  rédigés  en  grec  et  en  latin. 

*  Conf.  Qiiatrcmère,  dans  le  Journal  des  Savants,  juill.  1 8^9,  p.  ào8. 
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sont  au  moins  dans  une  forme  grecque  :  )L^^  =  (Ppay ÙJuo» 

z=Jlag€llum;  trxr^^  =  ^^<"i;  =Ugio.  etc.^  Les  noms  pro- 
pres latins  sont  de  même  transcrits  dans  leur  forme  grecque  : 

ainsi,  Caïus  =  rdios  =  «oaujl^;  Ckmens  =  KXnfi^s  = 
I.  Quelques  mots  pourtant  semblent  pris  directc- 


9  9^  n^ 

ment  du  latin;  ainsi,  qu^Bstionariui  =  {^oJki^Udt  chald. 


iriODip;  )JLo  =  vélum;  jMaàs  =  eentmarium^;  mais  alors 
la  forme  est,  en  général,  très-altérée ,  et  souvent  même  elle  a 
traversé,  sans  qu'on  s'en  doute,  le  grec  byzantin  :  «A>JLiaj) 
=  SvvonHiy  etc.^.  Les  inscriptions  latines  ne  sont  pas  rares  en 
Syrie;  mais  toutes  sont  administratives  ou  viennent  des  colo- 
nies romaines  établies  en  Orient.  Orose ,  et  peut-être  quelques 
auteurs  d'agronomie  ^,  sont  les  seuls  écrivains  latins  qui  aient 
été  traduits  dans  les  langues  sémitiques ,  et  encore  ces  traduc- 
tions ont-elles  été  faites  en  Espagne.  L'existence  même  de  Rome 
est  comme  un  mythe  pour  les  Orientaux,  et  son  nom  (Aoton) 
désigne  pour  eux  le  monde  byzantin. 

*  Il  en  est  de  même  dans  la  Mischna.  (  Voy.  Geiger,  lefcrdidk  sur  Sgr,  dmr  Miêck- 

fUlA,p.  39.) 


*  Conf.  Wiseman ,  Uorm  tyr,  fi*  part.  S  5 ,  note.  —  Jahn,  EUm. 
S  i  8 ,  iT. 

>  Hoffmann,  Gram,  syr,  p,  99. 

*  De  Sacy,  Relation  de  VE(ryptepar  Abdallatif,  p.  A 96,  5oo.  —  Wenrich,  Dt 
auet,  grœc,  vcn,  syr.  arab,  etc.  p.  9a  et  suiv.  Il  est  douteux  que  Toam^  aUnbuë 
par  les  Arubcs  à  Paul  Orose  fût  authentiqua^ 
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CHAPITRE  PREMIER. 

BRANCHE  MERIDIONALE,  JOKTANIDE  OU  SABESNNE. 
(bIMYàRITB,  iTHIOPIBN.) 


S  L 

Les  cinq  ou  six  premiers  siècles  de  Tère  chrétienne  sont  Vé* 
poque  de  décadence  de  la  race  sémitique.  Le  judaïsme,  chassé 
violemment  de  sa  terre  natale ,  devient  de  plus  en  plus  cosmo* 
polite.  Le  christianisme,  qui  n'est  un  produit  sémitique  que 
par  une  seule  de  ses  nombreuses  racines,  se  fait  de  plus  en 
plus  grec  et  latin,  et,  ainsi  transformé , revient  envahir  la  Syrie. 
Les  différents  dialectes  de  la  famille  se  chargent  de  mots  étran- 
gers; appliqués  à  un  ordre  d'idées  qui  n'a  rien  de  sémitique, 
ils  perdent  leur  grâce,  leur  flexibilité,  leur  richesse.  L'Arabie 
cUe-^méme,  la  seule  région  où  la  vie  ancienne  des  Sémites  se 
continuât  encore,  était  pénétrée  de  jour  en  jour  par  les  in- 
fluences du  dehors.  Au  sud,  l'Yémen  était  envahi  par  les  Abys- 
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suis;  au  nord,  les  royaumes  de  Pétra,  de  Hira,  de  Ghassan  se 
trouvaient  entraîni^s  dans  le  mouvement  de  la  Syrie,  et,  comme 
elle,  relevaient,  soit  de  l'empire  grec,  soit  des  Sassanides;  à 
Toucst,  le  Bahrein  était  occupe  par  les  Persans.  En  religion, 
même  lutte  de  forces  opposées  et  ayant  leur  point  d'appui 
hors  de  l'Arabie.  Les  Juifs,  d'un  côté,  exerçaient  un  prosély- 
tisme actif  et  avaient  converti  des  pays  entiers  à  leur  foi;  les 
Syriens,  les  Grecs,  les  Abyssins,  d'un  autre  c6té,  poussaient 
vivement  au  développement  du  christianisme,  et  bâtissaient 
dos  kalis  (^xxX)7o-ia).  Le  Kaysnr  et  le  Kesra  étaient  comme  deux 
suzerains  auxquels  les  scheikhs  arabes  s'en  référaient  dans  leurs 
dissentiments.  On  pouvait  croire  l'originalité  sémitique  éteinte 
à  jamais,  quand  tout  à  coup  cette  originalité  se  réveille  par 
l'apparition  la  plus  étrange  et  la  plus  inattendue  dont  l'histoire 
ait  gardé  le  souvenir. 

Jamais  race,  avant  d'arriver  à  la  conscience,  ne  dormit  d'un 
sommeil  si  long  et  si  profond  que  la  race  arabe.  Jusqu'à  ce  mou- 
vement extraordinaire  qui  nous  la  montre  tout  à  coup  conqué- 
rante et  créatrice,  l'Arabie  n'a  aucune  place  dans  l'histoire  po- 
litique, intellectuelle,  religieuse  du  monde.  Elle  n'a  pas  de 
haute  antiquité ,  elle  est  si  jeune  dans  l'histoire ,  que  le  ▼!*  siècle 
est  son  âge  héroï(}ue ,  et  que  les  premiers  siècles  de  notre  ère 
apparticiment  pour  elle  aux  ténèbres  anté-historiques  ^  Tout 
ce  qu'elle  raconte  sur  les  origines,  sauf  peut-être  quelques 
généalogies,  elle  l'a  emprunté  aux  traditions  juives,  défigurées 
par  des  rapprochements  arbitraires  ou  des  erreurs  évidentes': 

*  L^ Arabie  du  nord  doit  être  en  tout  ceci  excpptëe.  Voir  les  indoctions  que 
j'ai  tirées  des  inscriptions  du  llauran  {Bulletin  archéologique  françaiê ,  septembre 
i856). 

*  Ceai  ainsi  que  Belhh,  le  nom  de  la  roino  de  Saba,  est  vena,  par  le  char 
gcmcnt  des  points  diacritiques ,  do  Ni;<avAi« .  nom  que  Jcsùuh'*  donne  ^  retb* 
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une  saine  critique  n'en  peut  guère  tenir  compte,  et  fl  est 
surprenant  que  des  savants  distingués  aient  accordé  une  sé- 
rieuse conBance  à  des  documents  aussi  défectueux.  11  est  plus 
surprenant  encore  que  Ton  ait  présenté  si  longtemps  la  tra- 
dition arabe  sur  les  patriarches  comme  parallèle  à  la  tradition 
juive  et  lui  servant  de  confirmation ,  tandis  qu'il  est  indubitable 
(|iie  la  tradition  arabe  n'est  en  cela  qu'un  écho  altéré  de  la 
Iradilion  juive ^  Les  Arabes,  en  effet,  n'ayant  pas  de  vieux 
souvenirs  écrits,  et  trouvant  à  côté  d'eux,  dans  les  premiers 
siècles  de  notre  ère,  un  peuple  qui  en  avait,  adoptèrent  de 
confiance  toutes  les  histoires  des  Juifs,  et  y  relevèrent  avec  avi- 
dité les  traits  qui  de  près  ou  de  loin  se  rattachaient  à  l'Arabie, 
par  exefnpie  ce  qui  est  relatif  à  Ismaël,  h  Kéthura,  aux  Ama- 
lécites,  à  la  reine  de  Saba.  La  célébrité  des  personnages  bi- 
bliques, d'Abraham,  de  Job,  de  Salomon,  ne  date  chez  les 
Arabes  que  du  v*  siècle.  Les  Juifs  (/es^x^u/tVre)  avaient  tenu 
jusque-là  les  archives  de  la  race  sémitique,  et  les  Arabes  recon- 
naissaient leur  supériorité  en  érudition.  Le  livre  des  Juifs  par- 
lait des  Arabes  et  leur  attribuait  une  généalogie;  il  n'en  fallait 
pas  davantage  pour  inspirer  à  ces  derniers  une  foi  entière  : 
tel  est  le  prestige  du  livre  sur  les  peuplés  naïfs,  toujours  em- 
pressés de  se  rattacher  aux  origines  écrites  des  peuples  plus  ci- 
vilisés. Les  traditions  bibliques  sont  ainsi  arrivées  à  une  seconde 
consécration  aux  yeux  de  l'Orient.  Si  elles  paraissent  dans  le 

reine.  (De  Sacy,  Chreitom.  III,  53o.)  Le  nom  de  Cahlan  (jlii^  n^est  sans  doute 
que  celui  de  Iokl(m  ^^kiu ,  altéré  de  la  même  manière,  et  recueilli  de  la  bouche 
d'un  Juif,  qui  prononçait  le  k  comme  un  h  aspire. 

*  On  commet  la  même  faute  quand  on  accorde  quelque  valeur  eux  récits  de 
Josèphe  sur  les  temps  anciens  de  Thistoire  du  peuple  juif.  Cet  auteur,  en  eflct , 
n'uYuil  entre  les  mains  aucun  document  que  nous  n'ayons  nou^-mémes,  et  quand 
il  ajoute  quelque  chose  au  texte  de  la  Bible,  il  le  tire  ou  de  ropinkm  qui  avait 
cours  (Ir  son  temps,  ou  de  rapprochements  ûctifs,  ou  de  sa  propre  tiria;;ination. 

I.  ao 
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Coran  notablement  dllTérentes  de  ce  qu'elles  sont  cbez  les 
anciens  Hébreux,  c'est  que  les  Arabes  s'en  tenaient  à  des  récits 
populaires,  faits  de  vive  voix  et  presque  toujours  apocryphes; 
d'où  il  est  résulté  que  les  histoires  du  Coran  ressemblent  beau- 
coup plus  aux  contes  des  rabbins  qu'à  la  Bible.  La  critique  ne 
saurait,  en  tout  cas,  accorder  une  valeur  considérable  à  la  tra- 
dition orale  chez  des  peuples  qui  n'ont  commencé  à  écrire  qu'à 
une  époque  très-moderne,  surtout  quand  ces  peuples  étaient 
dominés  par  l'ascendant  d'une  race  bien  plus  riche  en  sou- 
venirs. 

L'islamisme  ne  fut  pas  la  cause,  comme  on  le  répète  sou- 
vent, mais  bien  reiïet  du  réveil  de  la  nation  arabe.  Ce  réveil 
est  antérieur  au  moins  d'un  siècle  à  Mahomet.  Dès  le  vi*  siècle, 
lu  langue  arabe,  qui  n'avait  encore  été  fixée  jusque-là  par  aucun 
monument  écrit,  nous  apparaît  tout  à  coup  avec  ses  formes  sa- 
vantes et  raflinées,  dans  des  poésies  frappées  au  coin  d'une  sin- 
{j;ulière  originalité.  Ce  fut  une  vraie  renaissance  du  sémilisme, 
une  floraison  inattendue  de  l'esprit  ancien,  par  une  branche 
qui  jusque-là  était  restée  complètement  stérile;  et  ce  qu^il  y  a 
de  remarquable,  c'est  que  cette  nouvelle  littérature  sémitique, 
apparaissant  ainsi  dans  Tarrière-saison,  est  peut-être  la  plus 
pure  de  toutes,  je  veux  dire  celle  où  se  dessinent  le  plus  net- 
tement les  traits  de  la  race,  sans  mélange  d'aucun  élément 
étranger.  Nulle  part  n'apparaissent  mieux  cet  extrême  égoisme, 
CCS  passions  indomptables,  cette  préoccupation  exclusive  de 
soi-même,  qui  forment  le  fond  du  caractère  sémitique.  L'A- 
ra])ie  offrait,  pour  me  servir  de  la  belle  image  d'un  poète  hé- 
breu \  le  spectacle  d'un  peuple  qui  n'a  point  été  remué  de  dessus 
8(1  lie  et  a  conservé  toute  sa  saveur.  C'est  que  la  vie  du  bédouin^ 

Jérém.  xltiii,  ii. 
*  Ce  mol  désigne  TArabe  nomade ,  par  opposition  a  TArabc  citadm,  qui,  àaoi 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  I.  307 

est,  par  excellence,  la  vie  du  Sdmiie;  toutes  les  fois  que  la 
race  arabe  s'est  renfermée  dans  la  vie  citadine ,  elle  y  a  perdu 
ses  qualités  essentielles,  sa  fierté,  sa  grâce,  sa  sévère  majesté, 
et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'aux  yeux  des  Arabes  le  séjour 
au  désert  est  le  complément  nécessaire  de  toute  éducation  dis- 
tinguée. L'islamisme  lui-même,  qu'est-il  autre  chose  qu'une 
réaction  du  monothéisme  sémitique  contre  la  doctrine  de  la 
Trinité  et  de  l'Incarnation ,  par  laquelle  le  christianisme  cher- 
chait, en  suivant  des  idées  d'origine  indo-européenne,  à  in- 
troduire en  Dieu  des  relations  impliquant  diversité  et  vie  ? 

Les  traditions  arabes  sur  la  différence  des  idiomes  cahtantque 
et  ismaélique,  sur  l'adoption  de  la  langue  arabe  par  Yarob,  sur 
la  distinction  des  Ariba,  Moutiarriba  et  Moustariba,  sur  la  prio- 
rité du  syriaque  relativement  à  la  langue  arabe  \  répandent 
bien  peu  de  lumières  sur  les  obscurités  qui  enveloppent  l'his- 
toire primitive  des  langues  de  l'Arabie.  Les  vérités  qu'on  peut 
démêler  au-dessous  de  ce  tissu  de  fables  et  de  contradictions, 
telles  que  la  distinction  des  dialectes  de  l'Yémen  (/^^  ^j^) 
et  de  THedjaz  (iû»Adil  iUjjJt ,  arabe  pur);  la  prédominance  que 
prit,  vers  l'époque  de  l'islamisme,  le  dialecte  de  l'Hedjaz;  la 
primauté  littéraire  des  Syriens  sur  les  Arabes,  sont  de  celles 
que  la  science  eût  découvertes ,  lors  même  qu'elle  n'eût  pas 
eu  pour  se  fixer  à  cet  égard  le  témoignage  des  historiens  mu- 
sulmans. L'absence  complète  de  critique  rend  le  témoignage 
de  ceux-ci  assez  léger  quand  il  s'agit  d'époques  reculées  et 


Popinion  des  Arabes,  n*est  qu*un  Arabe  dégénéré.  (Voir  sur  ce  point  les  réflexions 
ingénieuses  dMbn  Khaldoun ,  dans  ses  Prolégomènes,  l.  II ,  ch.  i-?il) 

*  Caussin  de  Perceval ,  Essai  sur  rhist.  des  Arabes  avant  Vislamismef  1. 1,  p.  7 
et  suiv.  5o,  56  etsuiv.  —  Fresnel,  dans  \e  Journal  asiatii^ue ,  juin  i838,  p.  SaG 
et  suiv.  —  Ibn  Khaldoun,  Prolégomènes,  chapitre  traduit  par  M.  de  Stcy,  dans  suii 
Anthologie  giathmaUcale  arabe,  p.  /i 08  et  suiv. 

ttOà 
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de  faits  qui,  pour  être  bien  observés,  demandent  un  don  par- 
ticulier de  finesse  et  de  pénétration. 

C'est  par  la  langue  de  ITémen  que  nous  devons  commencer 
rhistoire  des  langues  de  la  péninsule  arabe  et  de  l'Abyssinie. 
Les  recherches  de  M.  Fresncl  sur  les  idiomes  de  l'Arabie  Skér 
ridionale,  la  découverte  d*un  grand  nombre  d'inscriptions  hi- 
myarites,  l'analogie  reconnue  entre  l'himyarite  et  Téthiopien 
ou  ghez  ont,  depuis  quelques  années,  renouvelé  ces  études 
et  ajouté,  on  peut  le  dire,  une  nouvelle  branche  à  la  famille 
sémitique.  La  profonde  différence  qui  sépare  le  dialecte  hi- 
myarite  de  l'arabe  suffirait,  en  effet,  pour  assigner  une  place 
distincte  à  la  langue  de  l'Yémen  :  toutefois  la  science  n'est  pas 
assez  avancée  pour  qu'il  soit  permis  de  créer  une  pareille  ca«  - 
tégorie.  Il  suffit  d'avertir  ici  qu'à  côté  des  trois  groupes,  ara- 
méon,  chananéen  et  arabe,  une  classification  rigoureuse  des 
langues  sémitiques  en  placerait  peut-être  un  quatrième,  ic 
groupe  méridional,  qu'on  appellera,  si  l'on  veut,  couschîte 
ou  sabéen,  occupant  les  deux  c6tés  du  détroit  de  Bâb-el- 
Mandeb,  et  qui  paraît  avoir  eu,  depuis  la  plus  haute  anti- 
quité jusqu'à  nos  jours,  son  individualité  distincte.  Seulement, 
ce  groupe  n'ayant  pas  dans  l'histoire  l'importance  des  trois 
autres,  l'himyarite  et  l'éthiopien  ne  figureront  longtemps  en- 
core dans  le  tableau  des  langues  sémitiques  que  comme  ayant 
préparé  l'avénemcnt  de  l'arabe,  c'est-à-dire,  du  rameau  sémi- 
tique qui  se  développa  le  dernier  et  arriva,  en  absorbant  les 
dialectes  congénères,  à  la  domination  universelle. 

S  II. 

Tous  les  auteui^  arabes  s'accordent  à  dire  que  rancienne 
langue  de  l'Yémen,  ou  langue  himyarile,  différait  deTarabe 
maaddique  ou  de  Modhar,  à  tel  point  que  ceux  qui  parlaieul 
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ces  deux  langues  ne  pouvaient  souvent  se  comprendre  ^  Le 
mot  #»h»lj,  employé  généralement  pour  désigner  un  parler 
barbare  et  inintelligible,  s'applique  spécialement  à  la  langue 
de  l'Abyssinie  et  de  TYémen  ^.  Les  lexicographes  et  les  histo- 
riens arabes  nous  ont,  du  reste,  conservé  un  grand  nombre 
de  mots  et  de  phrases  qui  attestent  cette  différence^. 

Des  inductions  très-fortes  avaient  fait  penser  depuis  long- 
temps aux  savants  versés  dans  l'étude  des  langues  sémitiques 
que  les  restes  de  la  langue  himyarite  devaient  être  cherchés 
dans  le  ghez  ou  l'éthiopien;  mais  on  ne  croyait  pas  que  la 
langue  himyarite  fût  encore  parlée  de  nos  jours  par  plusieurs 
peuplades  de  l'Arabie  méridionale.  En  1887,  M.  Fulgence 
Fresnel,  alors  consul  de  France  à  Djedda,  obtint,  pour  la  pre- 
mière fois,  une  connaissance  précise  de  l'idiome  parlé  entre  le 
Hadramaut  et  l'Oman^,  surtout  dans  le  pays  de  Mahrah,  h 
Mirbat  et  à  Zhéfar^.  Cet  idiome,  qu'il  nomma  ehkili  ((^1^1), 

'  Pdscocke,  Spécimen  htit  Arabum,  p.  i55  ^  raiv.  (ëdit  White).  —  De  Sacy, 
Antkol.  gramm,  arabe,  p.  û  1 3. 

*  MoaUaka  d*Antara ,  v.  aS.  —  Conf.  Freytag»  Lex,  arab,  laU  s.  h.  v.  et  de  Sacy, 
Antkol.  gramm.  arabes  p.  M^. 

'  Aui  expressions  d<^jà  connues,  on  peut  ajouter  une  phrase  himyarite  con- 
servée par  Ibn  Badroun,  dans  son  Commentaire  tur  le  poème  d*lbn  Abdoun  (édit. 
de  M.  R.  Dozy,  Leyde,  18A8),  p.  lo,  et  quelques  expressions  recueillies  par 
M.  Tabhë  Barges  dans  THistoire  des  Beni-Zeyan ,  par  Mohammed  ben  Abdallah 
et-Tënaci  {Journal  aeiaiique,  octobre  1 869). 

*  Journal  atiat.  juin ,  juillet  et  décembre  1 838.  —  Gesenius ,  dans  VAUgem,  Lite- 
ratur-Zeitung  de  Halle,  juillet  i8ûi,  col.  369  et  suîy.  —  Roediger,  Zeitechrifi 
fur  die  Kunde  dei  Morgenlandei ,  t  III,  p.  988  et  suiv.  Le  D'  Krapf  et  M.  Carter 
ont  donné ,  le  premier  dans  la  ZeiUehriJtfir  die  Wisêemchaft  der  Spraehe  de  Hœfer, 
t  I  (1866),  p.  3ii  et  suiv.  le  second  dans  le  Journal  of  tke  Bombay  Branek 
of  the  R.  i4.5.  juin  18/^7,  quelques  spécimens  delà  même  langue.  La  physionomie 
barbare  de  Tidiome  de  Mahrah  avait  du  reste  été  remarquée  par  un  grand  nombre 
d'historiens  et  de  géographes  arabes.  (Conf.  Ritter,  Erdkunde,  t  XII,  p.  43-66.) 

*  Il  ne  faut  pas  confondre,  comme  le  fit  d'abord  M.  Frcsnel,  cette  ville  de 
Zhéfar  avec  ZhaOïr  près  de  Sana.  (Cf.  AcU  SS.  Ocl.  t  X,  p.  675-676.) 
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du  nom  de  la  race  noble  qui  le  parle,  lui  apparut  comme  un 
dialecte  sémitique ,  notablement  diiïérent  de  Tarabe  et  se  rap- 
prochant parfois  de  l'hébreu.  Il  se  trouva  également  amené 
à  y  voir  un  reste  de  l'ancienne  langue  himyarite  et  à  le  rap- 
procher par  conséquent  de  l'éthiopien. 

Vers  le  même  temps  «  de  nombreuses  inscriptions,  prove- 
nant des  ruines  qui  couvrent  le  sol  dans  la  région  de  Marcb 
et  de  Sana  \  vinrent  jeter  un  grand  jour  sur  l'histoire  de 
l'Yémen.  Dès  le  commencement  de  notre  siècle ,  on  connut 
quelques-unes  de  ces  inscriptions  par  Seetzen^.  Le  voyage  de 
Wellsted  et  Gruttenden,  entrepris  en  i83o  pour  explorer  les 
c6tes  de  l'Arabie,  en  augmenta  beaucoup  le  nombre ^  En 
i8&3,  l'exploration  de  M.  Th.  Jos.  Arnaud,  poussée  jusqu'à 
Mareb  avec  un  admirable  dévouement,  a  fourni  elle  seule  cin- 
quante-six textes  nouveaux,  dont  quelques-uns  d'une  grande 
étendue^.  II  résulte  de  la  relation  du  courageux  voyageur,  que 
la  mine  à  exploiter  sur  ce  point  est  en  quelque  sorte  infinie, 
et  que  l'épigraphic  himyarite  est  destinée  à  devenir  une  des 
branches  les  plus  riches  et  les  plus  intéressantes  des  études 
de  l'Orient.  Malheureusement  les  préjugés  bizarres  des  ha- 

*  Les  auteurs  arabes  en  parient  fréquemment.  (  Voy.  de  Sacy,  Ifén.  de  ^Atad, 
iêê  intcr.  t  L,  p.  966  et  suiv.) 

%  Fundgruben  de»  Orients ^  H,  383  et  suiv.  Niebuhr  eut  des  renseignements  sor 
Texistence  des  inscriptions  himyaritcs;  mais,  quoiqu'il  ait  dû  passer  fort  près  de 
plusieurs  d^entre  elK^,  il  n*cn  aperçut  aucune.  (Detcription  de  VAriifiêf  p.  83.) 

^  J.  R.  Weilsted,  TraveU  m  Arahia  (London,  i838),  s  voL  /aimai  ^  tkê 
R.  Geogr.  Society,  vol.  VIH,  p.  Û76;  i838. 

*  Ces  inscriptions  ont  éié  publiées  par  M.  Mohi  et  ëtudiëes  par  M.  Fresnd 
(Journal  aiiatique,  février-mars,  avril- mai ,  sept.-oct.  1 8^5).  M.  de  Wrede  a  trouvé 
depuis  une  nouvelle  inscription  dans  la  vallée  de  Doan.  (Journal  agiaiiqtiê^  no- 
vembre i8/î5,  p.  396.)  On  peut  en  voir  une  autre  dans  la  ZmUeknJifir  dia 
Kundê  des  Morgenkmdei ,  t.  V  (186/i),  p.  3o5  et  suiv.  Le  Journal  tftke  Bmnbmy 
Braneh  ofthe  R.  A.  S.  (octobre  18/16)  contient  aussi  quelques  telles  d*iDi  grand 
intérêt,  dont  on  n>  pas  tenu  assez  de  compte  jusqu'ici. 
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bitants  opposeront  longtemps  aux  recherches  des  difficultés 
presque  insurmontables,  et  seront  peut-être  plus  funestes  à 
la  conservation  des  monuments  que  ne  lont  été  jusqu'ici  des 
siècles  d'oubli. 

Enfin  deux:  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Beiiin  ont 
fourni  à  M.  Rœdiger^  des  alphabets  himyarites,  dont  la  con- 
formité avec  le  caractère  des  inscriptions  n'est  pas  douteuse. 
Beaucoup  d'autres  manuscrits  arabes  et  persans  contiennent 
de  ces  sortes  d'alphabets;  mais  les  formes  en  sont  si  altérées, 
qu'il  est  difficile  d'en  tirer  quelque  secours^. 

Grâce  à  toutes  ces  découvertes,  on  peut  désormais  parler 
avec  certitude  de  la  langue  et  de  la  littérature  anciennes  de 
TYémen.  Et  d'abord,  il  faut  admettre,  ce  semble,  que  l'ehkili 
ou  mahri  nous  représente,  dans  une  certaine  mesure,  la  langue 
himyarite,  expulsée  d'une  grande  partie  de  son  domaine  par 
l'arabe  koreischite,  lorsque  celui-ci  fut  devenu  inséparable  de 
la  conquête  musulmane.  Edrisi^  avait  déjà  identifié  la  langue 
du  Mahrah  avec  l'himyarite.  On  comprend  que  la  région  de 
Mahrah,  regardée  par  les  Arabes  de  l'Hedjaz  comme  tout  à 
fait  barbare,  et  qui,  jusqu'à  ces  dernières  années,  était  restée 

>  Zeitsehriftjur  die  Kundê  dêi  MorgenUmdêt,  t.  %  p.  339  et  suiv. 

*  Ihid.  t.  V,  p.  a  1 1  et  suiv.  —  Michelangelo  Land ,  Su  gli  Omirmi  §  lorofarmt 
a  icriverê  frovoit  ne*  eodici  vatùani  ;  Roma ,  1 8  a  o .  —  Fourmont  et  Aasemani  avaient 
pris  pour  des  caractères  himyarites  certaines  formules  de  talismans  qu*on  trouve 
en  tétc  de  quelques  manuscrits  arabes,  par  exemple  du  numéro  889  A  de  Tanden 
fonds  de  la  Bibl.imp.  et  des  numéros  797, 769  du  Vatican.  (Voirie  catalogue  publié 
par  le  card.  Mai,  dans  la  Scriptorum  veterum  nova  CoUeetio,  t.  IV,  p.  608,  616.) 
Tai  pu  comparer  ces  formules  dans  les  manuscrits  de  Rome  et  de  Paris;  j*en  ai 
reconnu  la  parfaite  identité;  mais  on  chercherait  vainement  la  moindre  analogie 
entre  les  caractères  qui  les  composent  et  ceux  des  inscriptions  himyarites,  tels 
qu'ils  nous  sont  maintenant  connus.  Assemani  a  commis  une  erreur  plus  grave 
encore  en  voulant  trouver  le  caractère  himyarite  dans  un  alphabet  secret  contenu 
dans  le  numéro  993  du  Vatican.  (Gâtai,  cité,  p.  669-660.) 

*  Géographie  d*Edri»i,  tnid.  Jaubert,  1. 1,  p.  lôo. 
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presque  fermée  à  l'islamisme  \  ait  pu  conserver,  mieux  qu'au- 
cun autre  pays,  des  traces  de  la  langue  primitive  de  TArabie 
méridionale,  depuis  longtemps  presque  effacée  dans  TYëmen. 
Toutefois,  cette  assertion  ne  doit  pas  être  prise  d'une  manière 
trop  absolae  :  M.  Osiander  a  prouvé  qu'un  grand  nombre  de 
langues  ont  été  pariées  dans  l'Arabie  méridionale,  et  que  le 
mabri  n'a  pas  un  droit  exclusif  aux  titres  de  noblesse  que  lui 
a  décernés  M.  FresneP. 

Les  essais  de  grammaire  donnés  par  M.  Fresnel,  joints  au 
recueil  de  mots  et  de  phrases  que  l'on  doit  à  M.  Krapf  et  à 
M.  Carter,  ont  mis  hors  de  doute  le  caractère  sémitique  des 
idiomes  du  Mahrah,  de  Mirbat  et  de  Zhéfar.  Ces  dialectes,  il 
est  vrai,  semblent  par  moments  se  rapprocher  du  copte ^,  et 
bien  des  inductions  porteraient  à  les  ranger  dans  la  famille  des 
langues  chamitiques;  mais  de  vagues  soupçons  ne  sauraient 
évidemment  balancer  l'opinion  des  deux  savants  qui,  seuls  jus- 
qu'ici ,  ont  connu  le  mahri ,  ni  tenir  devant  les  faits  qu'ils  citent. 
Les  plus  graves  anomalies  que  présente  le  mahri,  au  point  de 
vue  de  la  grammaire  sémitique,  s'expliquent  par  la  corruption 
inséparable  d'un  langage  qui  n'a  jamais  été  écrit.  Presque  toutes 
les  particularités  d'organe  et  de  prononciation  qui  caractéri- 
sent le  mahri  se  retrouvent  dans  le  gbez,  sans  que  l'on  songe 
pour  cela  h  mettre  en  doute  le  caractère  sémitique  de  cette  der- 
nière langue.  Ainsi  le  rôle  des  voyelles  est,  en  mabri  et  en 
f^hez,  fort  différent  de  ce  qu'il  est  dans  les  autres  dialectes 
s/^mitiques,  et  l'on  conçoit  que  les  langues  dont  nous  parlons 
aient  été  amenées  è  se  faire,  pour  la  notation  des  voyelles,  un 

^  /oiim.  an/iC.  juin  i838,p.  536 
*  ZmtschiiJÏ  der  d,  m.  G.  (i  856) ,  p.  3o-39. 
Voir  Gfscnius,  dans  VAllgptnein$  lÀteraiur-Zeitung  de  flalle,  jttîUei  i84i, 
col.  373-374, 
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système  tout  particulier  et  beaucoup  plus  compliqué  que  celui 
des  autres  idiomes  de  la  même  famille.  Le  mahri,  comme  le 
ghez,  possède  un  certain  nombre  d'articulations  qui  lui  sont 
propres,  et  d'où  résultent,  pour  les  mots  et  les  formes  sémi- 
tiques, des  altérations  qui  ont  beaucoup  d'analogie  avec  celles 
que  les  peuples  celtiques  ont  fait  subir  au  latin.  Ainsi  l'arti- 
culation /  devant  une  consonne  se  change  en  u  :  v^pour  <^^, 
<3^l  pour  vjUt,  comme  en  français  paume  pour  palme^^  sans 
parler  d'une  foule  d'élisions  et  de  chutes  de  consonnes. 

La  principale  analogie  du  mahri  avec  l'éthiopien  et  aussi, 
il  faut  le  dire ,  avec  le  copte ,  est  l'emploi  du  son  k  au  lieu  du 
son  ^aux  adformantes  de  la  seconde  personne  du  prétérit:  *^, 
DD,  p,  au  lieu  de  n,  on,  ;n^.  Gomme  en  éthiopien,  le  rap- 
port d'adnexion  s'y  exprime  par  t.  Les  seules  formes  du  verbe 
que  M.  Fre^el  ait  pu  reconnaître  sont  la  deuxième  et  la  hui- 
tième des  Arabes,  et  une  autre  forme  ayant  pour  caractéris- 
tique le  Vj  forme  dont  on  trouve  quelques  exemples  en  hébreu 
et  en  syriaque,  mais  qui  a  une  importance  capitale  en  copte. 
Le  système  de  la  conjugaison,  dans  son  ensemble,  est  sé- 
mitique, avec  quelques  particularités  qui  se  rapprochent  de 
Tambarique  et  du  copte.  La  troisième  personne  plurielle  du 
prétérit  a  laissé  tomber  son  adformante,  comme  cela  a  lieu 
en  mendaite,  et  même  en  syriaque  pour  la  prononciation. 
L'article  a  perdu  complètement  le  lamed^. 

*  Cette  particularité  se  remarquerait  paiement,  aelon  Gesenias  (I.  c),  en  phé- 
nicien et  en  amhariqne. 

*  Gesenius  retrouve  le  même  fait  dans  le  patois  maltais  et  dans  le  samaritain 
moderne.  (Conf.  Gesenius,  Carmina  iamaritana,  p.  63. — Uhlemann,  hutiL  Ung, 
iamarit.  p.  38.) 

^  Telle  est  du  moins  Tassertion  de  M.  Fresnel.  (Journal  atiatiquê,  jnin  i838, 
p.  597.)  D^autres  faits,  dtéspar  M.  Paul-Émile  Botta  (Relation  d'un  voyagé  dam 
VYémen,  p.  1 6  i-i  âa  ;  Paris,  1861),  établiraient  que  Tartide  se  prononce  aum  ou 
tm,  pour  oui,  el.  Un  passage  de  Hariri  (de  Sacy,  Àn$h,  gfwmn»  arabe,  p.  1 10)  6l 
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En  général ,  on  le  voit ,  toutes  ces  analogies  font  rentrer  le 
roahri  dans  la  classe  des  dialectes  vulgaires,  tels  que  l'amha- 
rique,  le  maltais,  le  samaritain,  le  mendaite,  qui  n'ont  pas 
été  Tobjet  d'une  culture  grammaticale,  et  se  sont  altérés  dans 
la  bouche  du  peuple  pendant  de  longs  siècles,  faute  d'avoir  été 
gardés  par  Técriture^  On  peut  dire  que  cette  langue  occupe  à 
peu  près,  à  Fégard  du  ghez,  la  place  que  le  mendaîte  occupe 
à  regard  du  syriaque.  Cependant  quelques  particularités,  par 
exemple  la  présence  du  duel  à  toutes  les  personnes  du  verbe, 
l'emploi  étendu  du  passif,  formé,  comme  en  arabe,  par  le 
simple  changement  des  voyelles,  rappellent  les  complications 
de  la  grammaire  arabe.  Un  certain  nombre  de  mots  ou  d'ac- 
ceptions de  mots  possédés  en  commun  par  le  mahri  et  l'hébreu, 
comme  n^t^  jamhe,  qui  se  retrouve  en  phénicien';  339,  ai- 
mer, etc.  rattachent  d'ailleurs  le  dialecte  dont  nous  parlons 
aux  âges  anciens  des  langues  sémitiques  et  semblent  le  rap- 
procher de  la  famille  du  nord\ 

S  m. 

Le  déchiffrement  des  inscriptions  himyarites  n'est  pas  en- 
core assez  avancé  pour  qu'il  soit  permis  d'énoncer  un  jugement 
précis  sur  le  caractère  de  la  langue  dans  laquelle  elles  sont 
écrites.  Il  résulte  pourtant  des  travaux  de  Rœdiger^,  6esenîus^ 

d^autres  autorités  citées  par  M.  Tabbé  Barges  (Joum.  agiat,  octobre  i8&9,p.366- 
3&7  )  prouvent  que  telle  était  en  effet  la  prononciation  des  Himyarites. 

^  L^espérance  de  trouver  des  ouvrages  écrits  en  mahri  n^est  pourtant  pat 
plélcment  perdue.  (Voy.  Krapf,  dans  la  Zeitichrifl  de  Hœfer,  1. 1,  p.  3i5.) 

'  Voy.  ci-dessus,  p.  19a.  —  Cf.  ZeiUehrift de  Hcefer,  1. 1,  p.  3 1 1. 

'  Carter,  dans  le  Journal  of  thé  Bombay  Braneh  of  thê  Royal  AMÎMtie 

juin  18/17,  P-  ^^*^- 

^  ZeiUehrift  fur  di$  Kunde  det  Min'genlande$  (Gœttingoe,  1837),  p.  33 1  e 
suiv.  Venuch  ùber  die  Htmjaritiiehen  Schrifimonumente;  Halle,  i8&i. 

'  ÀUgemeinê  Utêratwr-Zêiiung  de  Halle ,  juillet  1861,  col.  876  el  Boiv, 
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Fresnel\  Ewald^  et  surtout  de  la  belle  étude  de  M.  Osiander^, 
que  cette  langue,  comme  on  devait  s'y  attendre,  est  analogue 
à  l'éthiopien  et  se  rapproche  en  certains  points  de  Thébreu. 
Pococke  avait  déjà  remarqué,  d'après  les  renseignements  four- 
nis par  les  auteurs  arabes,  que  la  langue  himyarite  s'éloignait 
moins  que  l'arabe  proprement  dit  des  dialectes  sémitiques  du 
Nord*.  Les  noms  propres  surtout,  tels  que  les  rétablit  M.  Osian- 
der,  ressemblent  singulièrement  aux  noms  hébreux  ou  phéni- 
ciens, et  confirment  l'induction  qu'on  était  déjà  porté  à  tirer 
des  noms  XaptSatfX  et  ÈXéalosy  fournis  par  le  Périple  attribué  à 
Arrien^,  ainsi  que  des  noms  fournis  par  Ptolémée^.  L'himya- 
rite  possédait,  comme  l'arabe  et  l'éthiopien,  le  mécanisme  des 
pluriels  brisés;  comme  l'hébreu,  l'état  construit:  en  n'y  a  point 
constaté  d'une  manière  certaine  la  présence  de  l'article'^.  Le  nom 
de  Dieu  y  paraît  sous  la  forme  antique  et  monothéiste,  ^^(^ 

La  date  des  inscriptions  himyarites  semble  être  le  in*  et  le 
lY*  siècle  après  Jésus-Christ.  Le  nom  de  Charibaël^  qui  figure 
dans  le  Périple,  y  est  très-fréquent^;  or  le  Périple  paratt  du 
III*  siècle ^^.  En  tout  cas,  on  peut  affirmer  que  le  fait  seul  de 
leur  existence  suffit  pour  renverser  l'opinion  de  M.  de  Sacy, 
qui  supposait,  d'après  le  témoignage  des  auteurs  arabes,  que 
l'écriture  avait  été  introduite  dans  l'Yémen  par  les  Abyssins 

'  Journal  tuiatique,  septembre-octobre  i8/i5,p.  193  etsuiv. 

*  ZeiUchriftfûr  diê  Wisteruchaft  der  Sprachê  de  Hœfer,  1. 1 ,  p.  998  et  aaiv.  — 
Cf.  Bunseu,  Outim$$,  1. 1,  p.  aaa  et  suiv. 

^  Zeitichrift  der  d,  m,  G.  (i  856 ) ,  p.  1 7  et  suiv. 

*  SpecifMn  hiit.  Arabum,  p.  167. 

*  C.  Mùller,  Geogr.gr.  min,  t.  I,  p.  376,  «77. 

*  Par  exemple  FaSavd,  Kapfidp  (D")D  ),  kyèa^oi  =  j(»tjL^f  (?) 

'  Voy.  cependant  Levy,  dans  la  ZeiUchriJtderd,  m.  G.  1867,  p.  73-76. 

*  Osiander,  m<5m.  dlë,  p.  60  et  suiv. 

*  Osinndcr,  ibid.  p.  56  et  suiv. 

'*  Rcinaud,/otim.  anal,  août-septembre  1861,  p.  aaS  et  raiv. 
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chrétiens ^  Cest,  au  contraire,  Talphabet  himyarite  qui  doit 
être  considéré  comme  le  prototype  de  Talphabet  ghez,  puisque 
Talphabet  himyarite  procède  de  droite  à  gauche ,  comme  tous 
les  autres  alphabets  sémitiques^,  et  qu'on  n'y  trouve  pas  en- 
core le  mécanisme  si  délicat  de  voyelles  qui  caractérise  Tal- 
phabet  ghez.  Quoi  qu  il  en  soit,  l'alphabet  himyarite  est  cer^ 
tainement  celui  que  les  historiens  arabes  désignent  par  le  nom 
de  musnad,  bien  que  les  notions  qu'ils  nous  donnent  à  cet 
égard  soient  fort  contradictoires ,  et  que  même  le  nom  de  miit- 
nad  ait  servi  à  désigner  chez  eux  tous  les  caractères  inconnus^ 
Il  est  probable,  du  reste,  que  le  caractère  syriaque  estranghelo 
fut  employé  dans  TYémen,  conjointement  avec  le  musnad, 
surtout  par  les  Chrétiens^. 

Gesenius  rattache  Talphabet  himyarite  h  la  souche  commune 
de  tous  les  alphabets  sémitiques,  à  Talphabet  phénicien \ 
L'alphabet  himyarite-éthiopien  présente*  en  effet,  plusieurs 

^  Mém.  de  VAcad.  dn  imer,  et  bellet-lettrêê ,  t  L,  p.  a 88  et  snîv.  L'erreur 
de  M.  de  Sacy  s'explique  naturellement  quand  on  songe  qu'aucune  inaeriptioo 
himyarite  nVtait  connue  à  Tëpoque  où  il  écrivit  son  mémoire-  Il  est  remarquable, 
du  reste,  que,  sans  avoir  vu  aucun  de  ces  monuments,  Tillustre  arabiiant  ail  pu 
deviner  l'identité  de  Talphabet  himyarite  ou  musnad  avec  l'alphabet  ghet.  {Mém, 
de  VAcad.  dee  in$cr.  etc.  t.  L,  p.  276  et  suiv.) 

*  L'opinion  contraire  fut  soutenue  par  M.  de  Sacy,  et  même  d'abord  jhh 
M.  Fresnel.  Roediger  et  Gesenius  Tout  réfutée. 

*  Pococke,  Spécimen  hieu  Aràbum,  p.  1 60  et  suiv.  (édit  White). — De  Sacy 
dans  les  Mém.  de  VAcad.  de»  m$cr.  et  beUet-lettre» ,  L  L,  p.  a56  et  suiv.  -^  Qmh 

« 

trcmère,  RêcL  nir  la  langve  et  la  litt,  de  VEgyptê,  p.  97  a.  —  ^rend,  dans  U 
Journal  aeiat,  décembre  i838 ,  p.  556  et  suiv.  —  Gauasiii  «*'*  ?ereeval,  £smi  twr 
Vhiitoù^  de$  Arabes  avant  Vislamùme,  1. 1,  p.  78,  81. 

*  De  Sacy,  op,  cit,  p.  a66,  a86,  399  et  suiv. 

*  AUgem.  Litêfatur-Zeitung,  loc  cit  et  dans  VEneyel,  d'Ersch  et  Gniber,  t  n« 
p.  1 1 9.  —  Cf.  Journal  of  the  Bombay  Branch  of  thê  R,  A,  S.  octobre  1 84  4 ,  p.  66 
et  suiv.  — M.  Dillmann  (Gramm,  der  œth.  Spr.  p.  19,  note)  élève  pourtant  dei 
ioutes  graves  sur  U  fdeor  des  rapprochements  tentés  joaqa'icL 
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traits  d'analogie  avec  Tensemble  des  alphabets  sémitiques;  par 
exemple,  la  présence  de  1'  K  et  du  y,  l'absence  de  voyelles  iso- 
lées, sans  parler  de  plusieurs  formes  de  caractères  tout  à  fait 
ressemblantes  à  celles  de  Tancien  phénicien  ^  Si  Téthiopien 
possède  quelques  lettres  inconnues  à  toutes  les  autres  langues 
sémitiques ,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Les  Orientaux  inventent 
avec  une  grande  facilité  des  caractères  nouveaux  pour  les  sons 
qui  ne  leur  paraissent  pas  suffisamment  rendus  par  les  carac- 
tères anciens  :  témoin  Tambarique,  qui  a  ajouté  sept  lettres  à 
l'alphabet  ghez  pour  exprimer  des  articulations  qui  lui  appar- 
tiennent. Toutefois  la  ligne  de  démarcation  qui  existe  entre 
le  caractère  bimyarite-éthiopien  et  les  autres  alphabets  sémi- 
tiques est  si  profonde,  ces  deux  séries  d'alphabets  ont  suivi 
des  lois  de  développement  si  différentes,  qu'il  faut  supposer 
que  la  séparation ,  si  elle  a  eu  lieu  en  elfet,  remonte  à  une  haute 
antiquité.  Peut-être  la  tradition  du  séjour  des  Phéniciens  en 
Arabie  et  sur  les  bords  de  la  mer  Rouge  trouverait-elle  en  ceci 
qucl(|uc  confirmation. 

Il  faut  avouer,  au  moins,  que  de  singuliers  rapports  existent 
entre  la  position  ethnographique,  historique  et  linguistique  de 
TYémen,  et  celle  de  la  Phénicie.  De  part  et  d'autre  c'est  un 
désaccord  apparent  entre  la  langue  et  la  race  :  c'est,  avec  une 
langue  évidemment  sémitique ,  une  civilisation  qui  ne  paraît  pas 
purement  sémitique.  Ajoutons  qu'on  trouve  chez  les  habitants  de 
ITémen  des  articulations  contraires  à  toutes  les  habitudes  de  la 
[)rononciation  arabe^,  et  une  foule  de  mots  dont  l'origine  sé- 
mitique ne  se  laisse  pas  apercevoir.  Plusieurs  particularités  des 
dialectes  du  midi  de  l'Arabie  se  rapportent  même  aux  dialectes 

*  I^  conjecture  de  Niebuhr,  qui  raUachait  le  caractère  kimyarite  aux  inscrip- 
tions cuntMformes  {Deêcrîpt,  d$V Arabie,  p.  86)*  est  ruainlenanl  al>an«lonn<H}. 
'   Niehuhr,  DescripL  de  VArabie,  p.  73. 
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de  la  Phénicie  et  de  rAramëe  :  ainsi  la  fonne  bar  ^ourJUs, 
Sjq  pour  maître,  dans  les  acceptions  de  ^^  »  >^l  9  «j^^a^L^  '  ;  rem- 
ploi dune  terminaison  emphatique  0,  comme  en  syriaque^ 
M.  Fresnel  et  M.  Osiandcr  ont  retrouvé  dans  les  inscriptions  rap- 
portées par  M.  Arnaud  le  nom  de  la  déesse  phénicienne  Astarté^ 
Si  Ton  se  rappelle,  d'un  côté,  que  l'ethnographie  hébraïque 
place  des  Gouschites  à  côté  des  Joktanides,  enfants  de  Sem, 
sur  le  sol  de  l'Arabie  méridionale^;  de  l'autre,  que  le  Péripk 
de  la  mer  Rouge  mentionne  expressément  dans  TAi^bie  des 
dialectes  légèrement  divers  et  des  langues  complètement  dis- 
tinctes^, on  est  assez  porté  à  établir  une  division  ethnographique 
entre  l'Arabie  proprement  dite  et  l'Yémen.  Le  nom  antique 
de  Saba  désignerait,  dans  cette  hypothèse,  la  civilisation  cou- 
schite  de  l'Arabie  méridionale ,  qui  devait  former  un  contraste 
frappant  avec  celle  des  Arabes  sémites  et  nomades.  Tout  ce 
que  nous  savons  du  caractère  de  la  civilisation  couschite^  s'ac- 
corde parfaitement  avec  les  restes  encore  subsistants  de  celle 
de  l'Yémen''.  Les  immenses  ruines  de  Mareb,  de  Sana,  ne 

'"  Fresnel,  Journal  asiat.  sept.  oct.  i8/i5,p.  917.  —  La  même  remarque  avait 
déjà  été  faite  par  les  lcxico(][raphcs  arabes.  (Voy.  Freytag,  Lex.  arab,  laL  aa  mot 
Jju.  —  Gescnius,  Lex.  man,  au  mot  72^3.) 

'  P.  E.  Botta,  Relation  d* un  voyage  dan»  l'Yémen,  p.  1&1-1&9. 

*  Journal  aeiaUque,  sept.  oct.  i8/i5,  p.  199  et  suiv.  396  etsuiv.  —  Zeitachriji 
der  d.m,  G.  (i856  ),  p.  69 ,  65. — Cf.  Ewald  ,dansla  Zettxc^n/ïdeUœrer,  t.I  ,p.  3o&. 

*  Conf  Tuch,  Kommeiitar  vher  die  Genesi»,  ch.  x,  t.  6-7.  —  Michaëlis,  SpieiL 
geogr,  Ilebr,  exterœ,  t.  I,  p.  16 3  et  suiv. 

*  ^idpopa  èè  iv  avr^  éOvn  xatotxehat'  Tivà  (liv  M  ^moaov,  rtrà  êè  soi  xêXtkH 
rifyXc&aaij  StaXXdaaovta,  (P.  378,  édit.  Mûllcr.) —  Gomp.  le  passage  arabe  rap 
porté  par  M.  Osiander,  mém.  cité,  p.  3o'3i. 

*  Voir  sur  ce  sujet  les  conjectures  parfois  bien  bardios,  mais  toojoars  ingé« 
nicuses  et  savantes  de  M.  lo  baron  d'Kckstein,  dans  V A Uietiœum français,  as  avril, 
97  mai  i85/i  ;  \eJoum.  aeiat,  août-scpt.  et  dcc.  1 855,  et  la  Refntêardkéohgiquet 
i5  octobre  1857. 

^  Otiander,  mém.  cité,  p.  18  cl  suiv. 
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répondent  guère  aux  mœurs  des  Sémites.  Le  Sémite  est  peu 
coûstructeur;  aussi  ces  vastes  monuments  n'offrent-ils  aucun 
sens  aux  yeux  de  la  population  arabe  qui  habite  maintenant 
parmi  leurs  débris,  et  lui  apparaissent-ils  comme  l'œuvre  de 
la  race  gigantesque  et  impie  des  Adites.  Il  est  probable  que 
sous  ce  nom,  devenu  mythique,  se  cache  le  souvenir  de  l'an- 
cienne civilisation  couschite.  M.  Gaussin  de  Perceval  admet 
l'identité  des  Sabéens  couschites  et  des  Adites  ^  L'ehkili  est 
aux  yeux  des  indigènes  l'ancienne  langue  d'Ad  et  de  Thamoud  : 
or  M.  Fresnel  admet  comme  incontestable  que  l'ehkili  et  la 
langue  du  Mahrah  sont  un  reste  de  la  langue  de  Gousch  ^. 

M.  Lassen  a  montré  de  singulières  analogies  entre  la  cons- 
titution du  royaume  sabéen  et  celle  des  Nârikas  (non  ariens) 
du  Malabar';  il  regarde  comme  vraisemblable  qu'une  émigra- 
tion du  Malabar  a  formé  un  des  éléments  de  la  population  de 
l'Yéraen,  et  y  a  porté  le  régime  des  castes,  complètement  in- 
connu à  l'Arabie  proprement  dite.  Les  Somaulis  de  la  côte  voi- 
sine d'Afrique  présentent  la  même  organisation  accompagnée 
de  traits  particuliers  de  ressemblance  avec  l'Inde^.  Une  tle  qui 
joue  dans  l'océan  Indien  un  rôle  fort  analogue  à  celui  de  Malte 
dans  la  Méditerranée,  l'ile  de  Socotora  [Diha  Sukhatara,  pâli; 
Dio8coridi8^)y  tour  à  tour  phénicienne ,  grecque ,  syrienne ,  arabe, 
nous  apparaît,  dans  la  haute  antiquité,  comme  tout  indienne^. 
L'Yémen  et  la  côte  de  Malabar  sont,  grâce  aux  phénomènes  des 

*  Estai  «tir  Vhitioin  de$  Arabêi  avant  Viilamiame,  t.  I ,  p.  65,  66. 

*  Journal  atiatiquê,  juin  i838,  p.  5i  i,  533,  et  juillet  i853,  p.  6o-4S. 
^  IndiicheAlterthumskundt,  II,  58o-58i. 

*  Burton ,  Firstfootâtept  m  Eatt  A/riea  (  London ,  1 856  ),  p.  33-3/i ,  note. 

^  Peut-élrc  le  nom  grécisé  de  Vinsula  Diodori  (Perim)  renferme-l-il  aussi  le 
mot  indien  dibay  ile. 

*  Lassen,  ibid,  —  A.  de  Humboidt,  Coitnot,  II,  p.  i6i,  a5a.  — AcL  SS.  Oct, 
t.  X,  p.  675.  —  M.  Uœfer,  diaprés  TeiAmen  du  vocabulaire  de  Socotora,  fourni 
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moussons,  deux  côtes  presque  voisines.  Les  étymologies  sans- 
crites que  M.  de  Bohlen  a  voulu  attribuer  aux  noms  couschites 
n*ont  sans  doute  aucun  fondement;  il  résulte  cependant  des 
recherches  de  ce  savant,  conGrmant  celles  de  Heeren,  et  con- 
firmées à  leur  tour  par  celles  de  M.  Lassen,  que  de  très-anciens 
rapports  ont  dû  exister  entre  TArabic  et  Tlnde^  En  admettant 
rbypothèse  de  M.  le  baron  d'Eckstein,  qui  voit  des  Couschites 
dans  les  Soudras  ou  race  brune  de  l'Inde  [Kaucikas)  «  ces  rajH 
ports  s'expliqueraient  d'eux-mêmes  par  les  races  couschites  des 
deux  pays,  races  qui,  dans  la  haute  antiquité,  paraissent  seules 
avoir  été  conmierçantes,  et  adonnées  à  la  navigation.  M.  Weber, 
tout  en  repoussant  l'identité  des  Couschites  et  des  Kaucikas, 
admet  une  population  commune  à  l'Inde  et  à  l'Arabie,  et  fonde 
même  son  opinion  sur  des  arguments  philologiques  :  #f7T^=r 
)j^y  uLh^>  Neypav,  Negra^.  M.  Arnaud  n'hésite  pas  à  attri- 
buer une  origine  indienne  aux  Akhdam,  qui  sont  en  quelque 
sorte  les  Bohémiens  de  l'Arabie  méridionale^,  et,  bien  qu*ii  soit 
diOicile  d'admettre  avec  ce  courageux  voyageur  que  les  Akh- 
dam nous  représentent  l'ensemble  de  l'ancienne  population 
himyarite,  on  est  fort  tenté  d'y  voir  une  caste  de  cette  popu- 
lation, qui  aura  conservé,  à  travers  les  révolutions  du  pavs, 
sa  manière  de  vivre  et  l'exercice  exclusif  de  certaines  profes- 
sions. 

Enfin  les  mœurs  anciennes  de  l'Yémen  n'ont  rien  de  com- 

|>ar  Wellsled,  rattache  la  langue  actuelle  de  cette  lie  ou  phénicien  {Utuv,piiL  iieê 
de  V Afrique,  p.  167);  mais  la  plupart  des  mots  qu^il  cite  s'expliquent  auau  bien 
par  Tarahc  ou  le  syriaque. 

'  De  Bohlen,  Die  Genetie  (Kœnigsherg,  i835),  p.  ia3,  laS,  lào,  69s  et 
suiv.  — Le  même,  Doi  alte  Indien,  1 ,  69  et  suiv.  —  Lussen,  Indiêche  AlterthutAM- 
kunde,  II,  58o  cl  suiv. 

'  Cf.  d^Eckstein,  QuesUoni  relat,  aux  ant.  dee  peupl,  eém,  p.  39 

*  Journal  atiaL  avril  i85o,  p.  37G  et  suiv. 
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Drmn  avec  celles  des  Sémites.  Le  code  des  lois  homéntes»  rédigé 
par  Grégeniius ,  évéque  de  Zhafar,  nous  présente  des  mœurs 
plus  africaines  qu'arabes,  une  grande  perversion  des  rapports 
sexuels,  une  pénalité  barbare  et  compliquée,  des  crimes  et  des 
prescriptions  inconnus  aux  Sémites.  La  circoncision ,  que  Ton 
trouve  dès  la  plus  haute  antiquité  établie  dans  l'Yémen,  divers 
autres  usages  païens  qui  s'y  conservent  encore  de  nos  jours ,  pa- 
raissent d'origine  couschite  ^  Lokman ,  le  représentant  mythique 
de  la  sagesse  adite ,  rappelle  Esope ,  dont  le  nom  a  semblé  à 
M.Welcker  déceler  une  origine  éthiopienne(  A/oaivo^,  AM/d4^)^ 
Dans  rinde  aussi  la  littérature  des  contes  et  des  apologues 
parait  provenir  des  Soudras.  Peut-être  ce  mode  de  fiction ,  carac- 
térisé par  le  rôle  qu'y  joue  l'animal  ',  nous  représente-t-il  un 
genre  de  littérature  propre  aux  Gouschites. 

Ici  se  manifeste  une  contradiction  dont  nous  ne  pensons 
pas  qu'il  soit  encore  donné  à  la  science  de  pénétrer  le  secret. 
D'un  côté  le  linguiste,  en  voyant  tous  les  pays  désignés  comme 
couschites,  la  Babylonie,  l'Yémen,  et  surtout  le  pays  deCousch 
par  excellence,  l'Abyssinie,  parler  des  dialectes  sémitiques  fort 
analogues  entre  eux  et  constituant  dans  la  famille  une  classe 
à  part,  serait  porté  à  faire  des  Gouschites  une  subdivision  for- 
tement accusée  dans  le  groupe  sémitique.  Le  témoignage  de 

'  Knobel,  Dit  VcXkertaJtl  der  Geneiii,  p.  956  et  suiv. 

*  Weicker,  Kleim Schriftm ,  Il ,  p.  s5o  et  saiv.  -^  A«  Wagener,  Sam  mr  U$  r«p- 
porté  m(r»  In  apologmidê  Hnit  et  ceux  de  k  Grkê,  p«  Ai  et  suiv.  (Extrait  det 
Mém.  de  l'Acâd,  de  Belgique,  sav.  étraDgen ,  t  XXV. ) — D^Hcrbelot  avait  déjà  énài 
des  conjectures  analogues  à  celles  de  M.  Welcker.  {Btbliolh.  orient  art.  Lokman,) 
—  Quant  au  nom  de  Lokman ,  M.  Derenbonrg  a  ingënieusement  démontré  qa*il 
Tient  de  celui  de  Bedaam  {Fablee  de  Lofman  le  Sage;  Berlin ,  1 85o ,  Introduction*  ) 
Inutile  d^ajoutcr  que  les  apologues  que  nous  possédons  soua  le  nom  de  Lokman 
9ont  très-modernes. 

'  Le  culte  et  la  préoccupation  constante  de  ranimai  sont  on  des  traits  les  olus 
frappants  des  races  couschites  et  africaines. 

j. 
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l'ethnographe  hëbreu  {Gcn,  x,  6),  qui  rattache  Gousch  à  la 
race  de  Gham,  ne  saurait  être  invoqué  contre  cette  opinion, 
puisque  Ghanaan ,  qui  est  notoirement  sémitique ,  est  pareille- 
ment rattaché  à  Gham,  et  que,  d'ailleurs,  le  mot  de  Cautch 
paratt  n'avoir,  dans  le  tableau  du  dixième  chapitre  delà  Genèse, 
qu'un  sens  purement  géographique^  :  il  suffirait  de  supposer 
dans  la  famille  sémitique  une  scission  profonde  et  anté^bisto- 
rique,par  suite  de  laquelle  les  deux  branches  auraient  perdu 
le  sentiment  de  leur  unité.  D'un  autre  côté,  Tethnographie  et 
l'histoire  porteraient  à  séparer  profondément  les  Gouschites  des 
Sémites.  La  métropole  de  Gousch  paratt  avoir  été  bien  plutôt 
l'Abyssinie  que  l'Yémen ,  à  tel  point  que  des  exégètes  de  premier 
ordre,  tels  que  Gesenius^  ont  nié  qu'on  dût  chercher  des 
Gouschites  ailleurs  qu'en  Afrique.  Gousch  est  présenté  par  Jé- 
rémie  (xiii,  aS)  comme  un  pays  de  noirs,  et  sans  cesse  mis 
en  rapport  avec  l'Egypte  [h.  xx,  3-5;  xxxvii,  9).  La  civilisa- 
tion couschite  se  rattache  d'ailleurs,  par  son  caractère  général, 
à  celle  de  l'Egypte ,  et  il  est  probable  qu'une  exploration  plus 
complète  des  langues  de  l'Abyssinie  et  de  l'Arabie  méridio* 
nale  fera  apparaître  des  liens  secrets  entre  les  membres  épars 
de  cette  grande  famille ,  qui ,  étouffée  en  Asie  par  les  peuples 
ariens  et  sémitiques,  n'est  arrivée  qu'en  Afrique  à  son  plein 
développement.  Dans  cette  hypothèse,  ce  serait  par  des  émi- 
grations, relativement  modernes,  que  la  race joktanide  (sémite) 
se  serait  superposée,  en  Arabie  et  en  Afrique,  à  la  race  cou- 
schite, et  nous  aurions,  par  l'himyarite  et  le  mahri,  non  des 
langues  couschilcs,  mais  des  langues  sémitiques  altérées  par 
une  influence  couschite.  Il  est  difficile  assurément  de  démêler 
un  réseau  de  complications  aussi  anciennes  ;  les  analogies  des 

*  Tudi ,  Kommmtar  vber  dt«  Genetiê,  p.  tt8« 

*  ThetaunUf  au  mot  C^^3. 
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Gouschites  avec  les  Sémites  d'une  part,  et  arec  les  Ghamites 
de  l'autre ,  fourniront  toujours  un  semblant  de  preuves  à  ceux 
qui  veulent,  comme  M.  Lepsius\  chercher  de  ce  côté  le  lien 
des  diiïérents  groupes,  qu'une  ethnographie,  plus  sévère  croit 
encore  devoir  tenir  pour  distincts. 

Ge  fut  l'islamisme  qui  porta  le  coup  mortel  à  la  langue  et 
à  la  civilisation  himyarites.  L'arabe  des  Koreischites,  consacré 
par  le  Goran ,  absorba  rapidement  autour  de  lui  les  dialectes 
de  l'Arabie,  puis  les  autres  idiomes  sémitiques.  Néanmoins, 
comme  l'a  fait  observer  M.  Fresnel  ^,  cette  conquête  fat  loin 
d'être  absolue,  et  nulle  part  peut-être  TenYahissement  de 
la  langue  et  de  la  religion  koreischites  ne  trouvèrent  plus  d'bp- 
position  que  dans  l'Axabie  elle-même.  Plusieurs  tribus  indé* 
pendantes  ne  furent  jamais  soumises  que  nominalement;  et 
n'embrassèrent  l'islamisme  que  d'une  manière  dérisiiire.  De 
nos  jours,  une  grande  partie  de  la  population  de  l'ArsâMe  ne 
comprend  pas  la  langue  à  laquelle  on  donne  eïdusiveitteai;  le 
nom  S  arabe,  et  ce  n'est  que  tout  récemment,  par  suite  dô  i'invfh 
sion  du  wahhabisme ,  que  les  habitants  de  certains  cantons  sont 
devenus  musulmans.  Un  passage  du  Mouzhir,  de  Soyeutti^^ 
prouve  que  la  langue  himyarite  se  parlait  encore  dans  ITéittea 
au  xiv*  siècle. 

$  IV. 

Longtemps  avant  la  découverte  de  la  langue  et  des  inscripr 
tiens  himyarites,  on  avait  remarqué  que  le  ghez,  ou  langue 
savante  de  l'Abyssinie,  est  un  reste  vivant  de  fantique  langue 

*  Zfvei  tprackverfflêickeHde  Abhandhmgm,  p.  78 ,  80.  M.  Le|»iiis  a ,  d^dDcoffl^ 
l)€«iucoup  insisté  sur  le  caractère  origiiiai  de  k  langne  et  de  k  «ivîUaaIîoa  étlno- 
picnnis.  {Briffe  auê  .EfrypUn,  iElhiopien,  etc. p.  a  18  et  suiv.  1761  Beriin,  i859.) 

*  Journal  oêiaL  juin  i838,  p.  536. 

^  Ibid,  ocL  18/19,  P-  3&0  (art  de  M.  Bai^). 

11. 
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de  l'Yémen.  L'Abyssinie,  en  eiïet,  au  point  de  vue  de  la  lin- 
guistique et  de  l'ethnographie ,  est  inséparable  de  TArabie  mé- 
ridionale. Les  monuments  de  la  civilisation  éthiopienne  qui 
se  voient  encore  à  Axum  offrent  la  plus  grande  analogie  avec 
les  débris  de  la  civilisation  homérite  qui  se  voient  à  Mareb. 
Les  géographes  grecs  et  les  médailles  accouplent  sans  cesse 
TAbyssinie  et  l'Yémen ,  et  présentent  invariablement  les  À&ot;- 
vol  comme  une  population  arabe  ou  sabéenne^  Les  voyageurs 
modernes  sont  unanimes  aussi  pour  reconnaître  le  type  arabe 
de  celles  des  populations  abyssiniennes  qui  ne  se  rattachent  pas 
à  la  source  africaine'. 

L'époque  du  passage  des  Sémites  d'Arabie  en  Abyssinie  est 
beaucoup  plus  difficile  à  établir  que  le  fait  même  de  leur  émi- 
gration. Ludolf  faisait  remonter  cet  événement  au  temps  de 
Josué.  M.  deSacy  concluait  de  la  tradition  de  la  reine  de  Saba, 
revendiquée  également  par  les  Himyarites  et  les  Abyssins,  que 
rémigration  n'avait  pu  avoir  lieu  qu'après  Salomon.  On  est  sur- 
pris qu'un  argument  aussi  faible  ait  pu  faire  impression  sur 
un  savant  tel  que  M.  de  Sacy.  En  effet,  la  légende  de  ia  reine 
de  Saba,  comme  tous  les  autres  récits  bibliques,  doit  sa  popu- 
larité dans  l'Abyssinie  et  l'Yémen  aux  Juifs,  et  non  à  de  pré- 
tendus souvenirs  nationaux.  L'histoire  de  l'Abyssinie  ne  remonte 
avec  quelque  certitude  qu'&  la  première  moitié  du  iv*  siècle  de 
notre  ère,  c'est-à-dire,  à  l'époque  où  le  christianisme  y  péné- 
tra'. Dès  ce  moment,  l'Abyssinie  nous  apparatt  comme  plus 

'  Ludolf,  Hutoria  œtkwpica,  1. 1,  c.  i,  q"  5  et  suiv.  et  Commmtariut  m  IIùL 
œth.  p.  57,  909  et  suiv.  —  Adeliinç,  Mtthridatê,  t  I,  p.  6o9-Ao3.  —  De  Sacy, 
Mon,  de  PAead.  dtê  mtcr.  et  beileê-lêitren y  t.  L,  p.  978  et  suiv.  —  Gcsenius, 
dons  VEneyeL  d^Ersch  et  Gruber,  art.  .€thiop,  Sprache,  etc.  t.  ff ,  p.  1 1 1. 

*  Rilter,  Géofrr.dêl'Afr.  1. 1,  p.  998  (trad.  fraiiraise). 

^  Ludolf,  //»(.  œlhiop.  1.  III,  c  11,  cl  Ctmmenl.  in  Hi$t,  œth.  ad  h.  I.  — 
Dillmann,  Zeitichrift  der  deuîêchen  ntorgenlicndttcken  GeiclhchaJÏ  (iSb^)^  t  YII, 
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avancée  dans  le  christianisme  et  mieax  oi^anisée  que  ITémen. 
En  5  9  5 ,  le  nedjauhi  {negfuê  ou  roi  )  d^Abyssîoie  envahit  ITémen 
avec  le  secours  des  Grecs.  Pendant  cinquante  ans,  les  Ahyssins 
occupèrent  ce  pays  et  essayèrent  vainement  d'y  introduire  le 
christianisme  ^  Dans  Tinscription  grecque  d'Âxum',le  roiAîza- 
nas  (vers  Tan  3/io  après  J.  G.)  smtitule  roi  des  HomériCes, 
des  Beidan^ 9  des  Ethiopiens,  des  Sabéens,  etc.  Dans  les  deux 
inscriptions  éthiopiennes  rapportées  par  Rûppell ,  le  roi  Taténa 
(v*  siècle)  se  donne  exactement  les  mêmes  titres \  Tous  ces 
faits,  évidemment  postérieurs  à  l'entrée  en  Abyssînie  de  la 
race  parlant  ghez,  obligeraient  de  reporter  Témigratiofi  au 
commencement  de  Tère  chrétienne;  mais  les  longues  listes  de 
rois  antérieurs  à  cette  époque,  Ustes  qui  sont,  du  reste,  en 
partie  fabuleuses,  ne  laissent  aucune  place  pour  un  change-* 
ment  de  race  ou  de  dynastie,  bien  que  depuis  l'ère  chrétienae 
ies  noms  propres  empruntés  à  l'Arabie  méridionale  y  devienneiit 
plus  nombreux^.  Pline,  sur  Tautorité  de  Juba,  place  déjà  des 
Arabes  en  Ethiopie^.  11  est  donc  probable  que  le  passage  de 
la  race  sémitique  sur  le  sol  africain  se  fit  par  une  infiltration 
lente  depuis  une  haute  antiquité,  et  non  par  une  soudaine  in- 
vasion. De  là  à  l'hypothèse  dé  Sait,  adoptée  par  M.  G.  Ritter^, 

p.  3/i5.  —  Letronne,  Matériaux  pour  Vkiêloir»  du  ekriitiamêwit  m  Egypêê,  eu 
Nubie  et  m  Ahyêêinit;  Ptris,  1 83s. 

>  (kui»màe?eneiiBUE$êaiêurrkkLimArabma9mifiikm.tl^^t^t^ 
Mjiv.  —  Johannsen,  Hiêtoria  Jenumœ,  p.  89  et  fuiv.  Bonn,  i8a8. 

*  Freiu,ftpiidBcBckh,  Giw7»ttftiiMr.  gfwc.  t  IU,p.  SiSetMÛY. 

*  Habitants  du  canton  de  Rëda,  prèe  de  Sana,  idon  M.  Araaiid.  {Jamr.  mioL 
avril  i85o,p.  S81.)  —  Gf.  Oiiand<»r,  mém.  citë,p.  at,  a3  et  amv.  69  et anv. 

«  DiUmann,  Zêitêchrijl  der  i.  m.  G.  U  VU,  p.  356.  —  Oslander,  p.  69. 

*  Dillmann,  tfrûf.  p.  3&0,  359. 
'  Hitt,  nat.  1.  VI,  c  xuii,  n*  a. 

'  Sait,i4  Foyogtf  fOi4^tùiM(i8i6),p.&58.~IbUer,  (?^.  d9r4|Hfli» 
t.  I,p.  983,  3n:i-3oâ(lrad.  franc.). 
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hypothèse  d'après  laquelle  la  race  sémitique  serait  la  race 
primitive  de  TAbyssinie ,  il  n*y  a  qu'une  nuance  :  il  faut  même 
reconnaître  que  la  civilisation  de  l'Abyssinie  a  toujours  eu  un 
degré  de  supériorité  sur  celle  de  l'Yémen,  et  que  le  premier 
de  ces  deux  pays  réclama  une  sorte  de  suzeraineté  sur  l'autre, 
jusqu'au  temps  de  Mahomet. 

L'étude  de  la  langue  éthiopienne  ou  ghez^  confirme,  de  la 
manière  la  plus  décisive,  l'affinité  des  Abyssins  et  des  Himya- 
rites.  On  ne  peut  douter  que,  détachés  en  même  temps  de  la 
souche  primitive  des  langues  sémitiques,  l'arabe  et  le  ghei 
n'aient  suivi  quelque  temps  une  voie  commune,  et  ne  se  soient 
séparés  dès  une  haute  antiquité^.  Le  ghez  possède  plusieurs 
des  particularités  qui  distinguent  l'arabe  de  toutes  les  autres 
langues  de  la  même  famille  :  les  pluriels  brisés,  certaines 
formes  du  verbe,  le  germe  du  mécanisme  des  cas  et  des 
voyelles  finales.  Par  sa  physionomie  extérieure,  cependant, 
le  ghez  semble  plutôt  se  rapprocher  de  l'hébreu.  Il  renferme 
un  assez  grand  nombre  de  racines  qui,  appartenant  également 
h  l'hébreu  et  à  l'aramécn,  ne  figurent  pas  dans  le  vocabulaire 
arabe.  Enfin  plusieurs  caractères  importants  lui  assignent, 
dans  le  sein  de  la  famille  sémitique,  une  individualité  dis- 
tincte. Les  formes  du  vorhe  s'y  présentent  avec  un  riche  déve- 
loppement et  une  organisation  savante.  Les  particules  y  offrent 
aussi  des  délicatesses  inconnues  aux  autres  idiomes  de  la  famille  : 

1  Ce  nom  iOrl  ngniCe  à  la  fois  libn  et  émigré.  Le  preoiwr  teu  panft 
préférable;  les  Siamois  indépendante  donnent  à  leur  langue  no  nom  aiialogue 
(Tkm,  libre).  Les  Abyssins  s'appellent  eui-mémes  h^9Tifi  =  Àgmxyâmf 

ou  Th/r^nfCD'f'i  =  Ityopyawydn,  par  imitation  du  nom  grae  AMKowtf. 

(Gonf.  Ludolf,  Itiêi.  œth,  1. 1,  c.  i.) 

*  Dillmann,  Grammatik  der  œthiop.  Spraehê  (LeipDg,  1857),  BùMl  — 
E.  Schrader^  Ik  Jing.  œîh,  cwn  coffuids  compmratœ  indok  tmmnNi  (Gcettii^e, 
1860). 
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aucune  langue  sémiticpie  ne  se  rapproche  autant,  sous  ce  rap- 
port ,  du  génie  des  langues  indo-européennes.  Tout  cela  rattache 
le  ghez  à  un  état  fort  ancien  des  langues  sémitiques ,  quoiqu'il 
présente  aussi  bien  des  traits  qui  le  rapprochent  de  l'hébreu 
moderne  et  de  Taraméen,  tels  que  les  formes  abstraites,  Its 
concrétions  extérieures,  les  tours  développés  ;  il  semble  que 
le  ghez  ait  subi  les  révolutions  des  autres  idiomes  sémitiques» 
mais  sans  perdre  pour  cela  ses  anciens  procédés.  La  pronon^ 
ciation  seule  s'écarte  des  analogies  sémitiques;  quelques  lettres, 
comme  4',  /Tl ,  Ai  »  K  »  et  les  voyelles  du  sixième  ordre,  sont  fort 
dures  et  presque  impossibles  à  prononcer  pour  tout  autre  qu'un 
Abyssin  ^  Nous  avons  trouvé  la  même  contradiction  dans  le 
mahri  ;  on  dirait  de  part  et  d'autre  une  langue  sémitique  artir 
culée  par  un  organe  non  sémitique. 

L'alphabet  ghez  a  longtemps  embarrassé  les  savants  et  a 
donné  lieu  aux  hypothèses  les  plus  diverses.  Cet  alphabrt  diffère 
de  tous  les  autres  alphabets  sémitiques  par  le  nombre.  Tordre, 
la  valeur,  le  nom  et  la  forme  des  lettres,  par  la  direction  de 
l'écriture  de  gauche  à  droite,  et  surtout  par  le  mode  de  nota- 
tion des  voyelles.  Chaque  consonne  renferme  virtuellement  un 
a  bref,  comme  en  sanscrit;  les  autres  voyelles  ne  s'expriment 
ni  par  des  quiescentes,  ni  par  des  points,  mais  par  des  appen- 
dices qui  s'attachent  à  chaque  consonne  et  en  modifient  que^ 
quefois  la  forme,  d'où  il  résulte  que  c'est  moins  un  alphabet 
qu'un  syllabaire  de  deux  cent  deux  signes,  représentant  chacun 
une  syllabe  ouverte ,  comme  ba,  ho,  etc.  Ludolf  crut  trouver 
des  ressemblances  entre  cet  alphabet  et  celui  des  Samaritains  \ 
M.  de  Sacy  essaya  de  démontrer  que  l'alphabet  éthiopien  dé- 

>  Ludolf,  Hiêi,  «dk.  1.  I,  c  x?,  n*  37;  Gramm,  mik,  L  I«  n*  6.  —  Schrader, 
op,  cit.  epilogas. 

•  HUt.  œth.  1.  lY.  c  1. 
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rivait  de  Talphabet  des  Grecs ,  ou  plutôt  de  celui  des  Coptes  ^ 
W.  Jones'  et  M.  Lcpsius^  voulurent  le  tirer  du  dévanâgari, 
et  il  faut  avouer  que  le  syslème  des  voyelles  offre  dans  ces  deux 
alphabets  beaucoup  de  ressemblance.  —  La  découverte  des 
inscriptions  himyarites  de  rVémen  a  enfin  résolu  le  problème. 
On  ne  peut  plus  douter  aujourd'hui  que  1* alphabet  éthiopien 
ne  soit  identique  avec  l'ancien  alphabet  himyarite  ou  muinai^. 
Ce  dernier  alphabet  se  retrouve  sur  les  monuments  d'Axnm  ' 
comme  sur  ceux  de  Mareb,  et  il  offre  d'ailleurs  la  plus  par 
faite  similitude  avec  l'alphabet  ghez,  sauf  en  ce  qui  concerne 
la  direction  de  l'écriture  et  le  système  des  voyelles  ;  mais  le 
premier  de  ces  deux  points  a  peu  d'importance  en  pdéogra- 
phie,  puisque  les  alphabets,  à  une  haute  antiquité,  procé- 
daient presque  indifféremment  dans  l'un  ou  l'autre  sens.  Quant 
au  système  de  voyelles  employé  par  les  Abyssins,  ii  semble 
d'invention  assez  moderne.  M.  Weber  croit  y  découvrir  une 
nifluence  de  l'Inde  ^;  mais  M.  Dilimann  le  croit  sorti  du  génie 
même  de  l'Ethiopie  ^.  L'alphabet  himyarite  employait  le  méca- 
nisme des  quiescentes  comme  les  autres  langues  sémitiques, 
mais  avec  beaucoup  de  parcimonie  ^. 

Ainsi  l'alphabet  ghcz,  en  apparence  si  rebelle  à  toute  das- 
sification,  rentre  dans  la  série  des  alphabets  sémitiques,  si, 
comme  on  est  porté  à  le  croire,  le  caractère  himyarite  n'est 

^  Jlf^^ni.  de  VAcaà,  en  inêcr,  et  beUn-lettret,  t  L,  p.  98a.  Ce  fat  auan  d*alNitd 
ropinion  de  Geseniiis  (Hebr,  Handwârterbueh,  Voir.  p.  xm). 
'  Aiiatie  ReMorchei,  i,  III ,  p.  à. 

'  ZweitprakvergUiehendeAbkttHdlungen,^,  'jh  etsaiv.  Berlin,  i836. 
«  Hadji-Kbalfa  Tavait entrevu  (t.  III,  p.  lAg,  ëdit  Flucgcl). 

*  Voir,  sur  les  deux  inscriptions  trouvées  par  Rùppell ,  le  travail  de  M.  Rsdî- 
(;er,  dans  VAllgemeiM  Literatur-Zeitunff  de  Ilalie,  juin  iSSq,  n**  io5-i07« 

*  Indiêehê  Skizzen,  p.  thS. 

^  Gramm,  der  œtk,  Spr,  p.  18  et  suîv.  &33  et  suiv. 

*  Osiander,  ZeiUchrjft  dird.m.G.  (i856},p.  35-3G. 
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lui-Liéme  qu'une  variante  très-ancienne  du  phénicien.  Les 
ressemblances  que  l'on  a  cru  rencontrer  entre  l'alphabet  ghez, 
d'une  part,  et  l'alphabet  samaritain,  ou  même  l'alphabet  grec, 
de  l'autre,  se  trouvent  par  là  expliquées,  puisque  ces  deux 
alphabets  sont  eux-mêmes  des  formes  du  phénicien  ^  Cette 
vérité  peut  être  d'un  grand  secours  pour  l'histoire  de  l'écri- 
ture. En  la  supposant  démontrée,  nous  aurions  dans  l'alphabet 
ghez,  ou  plutôt  himyarite,  une  forme  détachée  de  la  souche 
des  alphabets  sémitiques,  à  l'époque  la  plus  ancienne  de  leur 
formation^.  Quant  aux  analogies  du  système  dévanâgari  et  du 
système  éthiopien',  elles  s'expliquent  d'elles-mêmes,  si  l'on 
admet  l'hypothèse  de  M.  Weber  sur  l'origine  sémitique  de  l'al- 
phabet indien.  L'alphabet  éthiopien  aurait  été  l'un  des  produits 
transportés  en  Orient  parle  commerce  de  b  mer  d'Oman ,  comme 
l'alphabet  phénicien  le  fut  en  Occident  par  le  commerce  de  la 
Méditerranée.  L'écriture  et  la  langue  ghez  apparaissent  ainsi 
comme  des  restes  d'un  vieux  monde  disparu,  de  l'antique  civi- 
lisation couschite,  représentée  dans  les  souvenirs  des  Hébreux 
par  les  noms  à  demi  fabuleux  de  Saba,  de  Havila  et  d'Ophir. 

8  V. 

Il  est  certain  du  moins ,  contrairement  à  l'opinion  de  M.  de 
Sacy,  que  l'écriture  fut  connue  en  Abyssinie  avant  l'introduc- 
tion du  christianisme  et  même  des  lettres  grecques  en  ce  pays  ^. 

*  Geicniiis,  dans  YEiteffd,  d*Erich  et  Gruber,  t.  II,  p.  1 1  a  ;  le  même,  Motm- 
mêtUa  pKœnieia,  p.  8à-85. — Kopp,  BSder  und  SchrifUn  ètr  VorzêU,  II,  SS  daa 
et  suiv.  — Hupfeld,  Extreilêtitmei  «tAiopior  ( Lipa.  189 5),  p.  1-6. 

*  Sur  Tantiquitë  de  Tordre  aduel  et  da  nom  dea  lettres  ëlbiopieuica,  voir 
Dillmann,  Grammatik,  elc.  p.  i3  et  auiv. 

'  Wcber,  IndUchê  Skuztm,  p.  i  à5  et  auîv. 

*  Socrate  (Hitt,  êcd^.  1.  I,  c  iix)  «apporte  que  Frumonlius,  Topôlre  de  TA- 
byaainie,  fut  établi  gardien  dea  arcbivea  royolea.  II.  de  Sacy  a  rcvoqud  en  doute 
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La  seconde  partie  de  rinscription  grecque  d'Adulis,  qui  relate 
les  hauts  faits  d'un  roi  d'Axum  du  ii*  siècle  de  l'ère  chétienne  ^ 
et  qui  est  conçue  dans  le  style  de  la  mythologie  hellénique  («rpof 

jhv  (léyiolov  Q-sAv  {lov  Âptiv^  6s  fxe  xa)  éyéppntrs rÇ  Aii 

xa\  T^  Apei  xa\  t^  Uo<retSAfi);  l'inscription  grecque  trouvée  à 
Axum  par  Salt^  et  dans  laquelle  le  roi  Aîxanas  s'appelle  égale- 
ment  vlb^  ô^oS  dvixrfrov  kpeù>ç  ',  sont  la  preuve  de  Tioiportance 
que  la  langue  et  les  modes  grecques  avaient  prise  en  Ethio- 
pie, mâme  avant  la  domination  romaine^.  Le  roi  Zoikalei, 
qui  régnait  à  Axum  à  l'époque  où  écrivait  l'auteur  du  Pirijfit 
de  la  mer  Rouge,  est  qualifié  ypofiiielranf  éXkijPiMùip  Ifivtipof  \ 
Selon  Kircher^  et  M.  de  Sacy  ^,  l'alphabet  syriaque  aurait  été 
également  employé  en  Abyssinie  ;  mais  Ludolf  a  réfuté  sur  ce 
point  l'opinion  de  Kircher  :  en  effet ,  la  chrétienté  d'Abyssinie 
relève  tout  entière  du  patriarcat  d'Alexandrie,  et  non  de 
l'apostolat  des  Syriens. 

Quant  aux  deux  inscriptions  d'Axum  écrites  en  caractères 
éthiopiens  ^,  elles  ne  remontent  pas  au  delà  de  la  fin  du  y*siècle, 

celle  circonslancc;  mais  il  n^y  a  rien  d^invraisemblable  à  ce  qu*uD  Grec  instniil 
ail  titi^  rlioisi  poar  prt^idcr  à  des  ëcrilures  qui  probablement  étaient  tenues  en  grec 

'  Franz,  apud  Bœckh,  Corptu  Itucr.  grœc.  t.  III,  p.  5 ii  et  sniv. 

'  Id,  iind.  L III,  p.  5i5  et  suiv.  Sur  le  môme  titre,  dans  rinKriptkm  de  SOeo, 
voy.  Lctronne,  Joum,  det  Sav,  fév.  i895,  p.  loo  et  tuiv. 

'  Lclronne,  Journal  dei  Sav,  mai,  i8a5;  le  même,  Mém,  iê  VAead,  dm  m§er. 
et  helleê-kHrei,  t.  IX,  p.  ifi8  et  suiv.  et  Matériaux  p<mr  Vkùi,  im  cfcnalMwawi 
en  Egypte,  en  Nubie  et  en  Abyitinie,  p.  Aà-Sa.  —  Droysen,  GetehidUêdêê  HaOt- 
niinmi  (Hambourg;,  i8&3) ,  t.  II,  p.  7&&  et  suiv.  —  Bitter,  Géogr,  d§  rAfr,  (trad. 
française),  1. 1,  p.  a6a  et  suiv.  3o3  et  suiv. 

*  Cf.  Mûller,  Gêogr.  gr.  min,  1. 1,  p.  xcvu;  Rdnaud,  dans  le  Jamrmai  cbmL 
aoûl-scpL  i86i,  p.  aSo. 

*  Prodromui  linguœ  copt,  c.  m,  p.  &6  elsuiv. 

*  Mém,  de  VAcad,  dei  Ineer,  et  bellêê-iettrêi,  t.  L,  p.  a8i« 

^  Sur  les  autres  inscriptions  de  moindre  étendue,  voir  Dillmann ,  rmiia.  éer 
mth,  6^.  p.  7.  M.  Lepeios  a  paiement  trouvé  une  inscription  eo  canettm  glwt 
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et  sont  postérieures  à  rétablissement  du  christianisme»  bien 
que  la  désignation  de^  de  Mare,  qui,  probablement»  na- 
vait  pas  grand  sens  pour  les  Ethiopiens,  s'y  retrouve  encore. 
La  ressemblance  des  titres  que  s*y  donne  le  roi  Tazéna  avec 
ceux  que  prend  dans  l'inscription  grecque  le  roi  Aizanas,  la 
parfaite  identité  des  pays  énumérés  dans  les  trois  inscriptions 
comme  tributaires  du  roi  d'Axum,  prouvent,  du  reste,  que 
les  inscriptions  éthiopiennes  doivent  avoir  été  gravées  fort  peu 
de  temps  après  l'inscription  grecque  ^  La  langue  y  est  la  même 
que  dans  les  plus  anciens  monuments  de  la  littérature  éthio- 
pienne, et  l'alphabet  y  présente  déjà  les  particularités  qui  dis- 
tinguent l'alphabet  ghez  de  l'alphabet  himyarite,  je  veux  dire 
la  direction  de  gauche  à  droite  et  la  notation  des  voyelles  ; 
mais  cette  notation  est  loin  d'être  parvenue  au  degré  de  ré- 
gularité qu'elle  atteignit  plus  tard;  souvent  même  elle  est 
omise ,  et  Sait  prétend  avoir  vu  des  inscriptions  qui  n'en  of- 
fraient aucune  trace ^.  La  numismatique,  assez  pauvre  du 
reste ,  de  l'Abyssinie  conduit  aux  mêmes  résultats  \ 

D'ingénieuses  conjectures  que  l'on  a  proposées  sur  l'his- 

à  Méroë  {Brirfe  au$  ^gypten,  éthiopien,  etc.  p.  920).  Les  renseignemeiitfl  don- 
nes par  ee  sartnt  voyageur  sur  les  inacriptîona  déorotiquei  éthiopîeniics  ne  font 
guère  qu^exdter  notre  curiotité.  (/W»p.  a  18  etaidv.  a6à.) 

'  Roediger,  dans  VAllgemeinê  Uteratur-ZeiUtng  de  Halle,  jain  1839,  n**  io5- 
107.  —  Dilbnann ,  dans  la  Zeitichrifi  der  deuUchen  morg,  GneU,  t  VU,  p.  356 
et  suiv.  et  Grmmm,  âtr  mth.  Spr.  p.  7-8.  La  singulière  ressemblanoe  de  Tinscrip- 
tion  grecque  et  des  deux  inscriptions  éthiopiennes,  jointe  à  Tanalogie  des  deux 
noms  Aizanoi  et  Tazéna,  pourrait  faire  croire  à  Tidenlitë  de  ces  deux  person- 
nages. C^>endant  les  listes  des  rois  d^Éthiopie  semblent  s*y  opposer.  En  effet, 
elles  nous  fournissent  un  Taaéna  postérieur  d'une  centaine  d'années  à  Tintroduc- 
tion  du  christianisme  en  Abyssinie  :  or  Aïiaoas  est  très-probablement  le  roi  sous 
lequel  le  christianisme  pénétra  en  ce  pays. 

*  Gesenius,  dans VEneyd,  d'Ersch  et  Gruber,  t  II ,  p.  lia. 

^  Langlois,  Nwnigmat.  deê  Arabeê,  p.  1&8  et  suiv. —  Levy,  Epigr.  Beitrâge  zwr 
Getch,  der  Juden,  p«  976-76. 
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toirc  des  Falâsyan,  ou  Juifs  d'Abyssinie,  tendraient  à  attribuer 
encore  d  autres  ori([iiics  ù  récriture  et  au  travail  littéraire  en 
Ethiopie.  Dans  un  mémoire  dont  la  publication  a  été  malheu- 
reusement interrompue  par  la  mort  de  l'auteur  ^,  M.  Pbiloxène 
Luzzatto  avait  entrepris  de  prouver  que  les  Falâsyftn  se  ratta- 
chent à  une  colonie  de  Juifs  hellénistes,  qui  auraient  passé 
d'Egypte  en  Abyssinie  avant  l'ère  chrétienne.  L'état  des  rites  et 
de  la  liturgie  de  cette  intéressante  communauté  religieuse ,  qui 
ne  possède  ni  le  texte  hébreu  de  la  Bible,  ni  le  Talmud.  et  qui 
fait  usage  d'une  version  du  Pentateuque  en  langue  vulgaire, 
rond  cette  hypofhèse  vraisemblable;  mais  M.  Luzzatto  pensait 
de  plus  que  la  version  éthiopienne  du  Pentateuque  était  l'ou- 
vrage des  Falâsyan  ;  or,  pour  admettre  une  thèse  aussi  nou- 
velle, il  faudrait  des  preuves  bien  démonstratives.  On  a  tou* 
jours  cru,  jusqu'ici,  que  la  traduction  du  Pentateuque  en  gfaez 
était  une  œuvre  chrétienne  que  les  Juifs  auraient  adoptée.  Les 
Falâsyan,  en  effet,  n'ont  pas  de  scribes,  et  reçoivent  tous  leurs 
manuscrits  des  chrétiens^.  U  faut  rappeler,  d'ailleurs,  que 
la  plupart  des  Juifs  d' Abyssinie  ne  sont  pas  de  race  israélitc; 
ce  sont  des  indigènes  qui  se  convertirent  au  judaïsme,  comme 
cela  eut  lieu  pour  diverses  peuplades  de  l'Arabie,  dans  les 
siècles  qui  précédèrent  l'islamisme  :  leur  langue,  indo^uro- 
péenne  (!)  selon  M.  Luzzatto,  et  africaine  selon  le  voyageur 
Ch.  Beke  \  n'a  rien  de  sémitique.  Dès  lors ,  on  explique  com- 
ment les  Falâsyan  ont  adopté  si  facilement  la  Bible  en  langue 

'  Mémoire  tur  lêi  Jutft  d'Abifuime  ou  Faloêhoê,  dans  lei  ArdÛ9m  imrmâiin, 
i85fi  et  i853.  Contrôler  les  vues  de  M.  Luuatto  par  cellet  de  H.  Ifareua, 
Métn,  iur  VétablisiemetU  det  Juif»  en  AbtfMêinie,  dans  le  Journal  agku.  Juillet  1819, 
p.  5i. 

*  (icscniiis,  dans  VEncycl,  d'Erach  et  Gruber,  t.  U,  p.  1 1 3. 

'  Dans  rouvra|;e  de  HM.  NoU  et  Gliddon,  Tifpei  of  Mankitii  (Pliiladd| 

t85'l),p.   199-193. 
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vulgaire,  et  aussi  comment  des  états  juifs  indëpendants  ont 
subsisté  presque  jusqu'à  nos  jours  en  Abyssinie.  On  ne  trouve, 
en  ciïet,  d'états  juifs  indépendants  que  parmi  les  proiélytes; 
jamais  les  Israélites  dispersés  n'ont  cherché  à  se  constituer  en 
société  politique. 

Nous  admettrons  donc  que  la  littérature  éthiopienne,  telle 
qu'elle  est  parvenue  jusqu'à  nous,  est  tout  entière  postérieure 
à  l'élablisscmcnt  du  christianisme  dans  l'Abyssinie.  Le  chris- 
tianisme s'est  toujours  montré  inséparable  d'une  certaine  cul- 
ture intellectuelle,  mais  en  même  temps  destructeur  des  litté- 
ratures païennes  qui  l'avaient  précédé.  Voilà  pourquoi  tant  de 
peuples  en  Orient  semblent  n'avoir  eu  de  lettres  que  sous  l'in- 
fluence chrétienne.  Mais  la  preuve  que  le  christianisme  les 
trouva  déjà  en  possession  de  l'écriture ,  c'est  que  ces  peuples , 
Abyssins,  Arméniens,  Syriens,  ont  leur  alphabet  propre  :  or 
toutes  les  nations  qui  ont  reçu  l'écriture  du  christianisme  ont 
pris  l'alphabet  grec  ou  latin.  En  outre ,  à  travers  le  remanie- 
ment chrétien  de  l'histoire  de  ces  peuples,  on  aperçoit  presque 
toujours  la  trace  d'une  culture  nationale  antérieure. 

Le  plus  ancien  monument  de  la  littérature  éthiopienne» 
comme  de  presque  toutes  les  littératures  secondaires  de  l'O- 
rient, est  une  version  de  la  Bible,  devenue,  en  quelque  sorte» 
le  dépôt  classique  de  la  langue.  La  version  des  Abjssins  porte 
la  trace  de  plusieurs  mains,  et  fut  faite  sur  le  texte  alexandrin, 
probablement  vers  le  temps  même  de  la  prédication  chrétienne, 
c'est-à-dire,  dans  le  cours  du  iv*  siècle  ^  Aux  siècles  suivants 
appartient  la  traduction  des  nombreux  livres  apocryphes  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  que  possèdent  les  Ethio- 
piens, du  Livre  d'Hénoch,  par  exemple.  On  ne  peut  douter  qu'il 
n'y  ait  eu  à  cette  époque,  en  Abyssinie,  un  assez  grand  mou- 

^  Ludoiï ,  HiiL  œth,  1.  III ,  ch.  i?.  —  Sclirader,  op,  cit,  prolcj. 
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vomcnt  littéraire.  Le  travail  que  dut  subir  Talphabet  ghei  pour 
arriver  dérinitivennent  h  l'état  où  nous  le  voyons,  et  surtout  le 
haut  deipré  de  culture  rationnelle  que  révèle  la  langue  sacrée, 
en  sont  la  preuve  K  L*Abyssinie ,  d'ailleurs,  protégée  parla  mer, 
ne  fut  point  atteinte  par  l'islamisme,  et,  seule  dans  le  monde 
sémitique,  échappa  à  Faction  absorbante  de  l'Arabie.  Les  côtes, 
il  est  vrai,  furent  envahies  par  diverses  tribus  arabes,  mais  le 
Tiffcé  opposa  à  toutes  les  invasions  une  résistance  invincible. 
L'Abyssinie  resta  ainsi  dans  la  dépendance  de  l'église  byzan- 
tine :  le  code  des  lois  boméritcs  ou  plutôt  abyssiniennes,  ré- 
digé par  Grégentius  pour  le  roi  Abréha,  au  vi*  siècle,  est  en 
grec.  Le  patriarche  devait  toujours  être  étranger  ^,  et  le  grand 
nombre  de  mots  grecs  qui  se  retrouvent  dans  le  ghec  suffirait 
pour  prouver  l'importance  que  prit  l'hellénisme  dans  TAbyssi- 
nic  chrétienne:  hhh^  =  <rxnfia\  JW18L^  =  ^Ai7i/xoi'; 
/n^A»H=Tpflfore?a,  etc. 

A  partir  du  xiii*  siècle,  l'arabe  ayant  presque  entièrement 
rom])lacé  le  grec  dans  l'usage  des  Eglises  d'Orient,  et  en  par- 
ticulier de  l'Egypte,  la  plupart  des  traductions  en  gbez,  au 
lieu  de  se  faire  du  grec,  se  firent  de  l'arabe  et  quelquefois  du 
copte.  En  général,  la  littérature  éthiopienne  manque  d'origina- 
lité, bien  qu'entre  les  langues  sémitiques  aucune  peut-être 
n'égale  le  ghez  pour  la  largeur  du  style  et  pour  la  facture  de 
lu  période'. Quelques  fragments  poétiques,  donnés  par  Ludolf^, 
oiTrent  un  rhy thme  caractérisé ,  qui  rappelle  celui  des  nuuekaU 

'  Ewald,  dans  la  ZeiUchriJÏ  der  deutschen  morgenlàndiiehen  GêêMtekÊfi,  1 1, 
p.  1 1  (i8&6).  —  Dillmann ,  Gramm.  der  œth.  Spr.  p.  3,  5,  7. 

•  Ch.  Rittcr,  Géogr.  de  VA/r.  1. 1,  p.  «63,  a66. 

^  Dillmann ,  GrtumH.  der  wth.  Spr.  p.  3 , 5.  —  Ewald ,  AurfiM.  LtM.  dit  Jkaftr. 
Spr,  p.  3fi. 

*  liisL  œûiiop,  1. 1 ,  c.  X ,  n**  58  ;  1.  II ,  c.  if  et  suiv.  1.  III ,  c  m  ;  1. 1?,  c  n ,  n*  iG, 
et  à  la  fin  de  sa  Grammaire  éthiopienne. 
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hdbrcux.  De  toutes  les  littératures  chrétiennes,  la  littérature 
éthiopienne  est  peut-être  celle  qui  s'en  est  tenue  de  plus  près  à 
l'imitation  de  la  Bible.  Au  xvi*et  au  xvii*  siècle,  la  culture  éthio- 
pienne déchoit  rapidement,  par  suite  des  invasions  desGallas 
et  des  musulmans ,  et  aussi  par  l'effet  de  l'influence  des  Jé- 
suites, qui  réussirent  à  cette  époque  h  s'introduire  en  Abys- 
sinie.  Attirant  h  eux  toute  l'instruction  et  hostiles  à  l'enseigne- 
ment indigène,  ils  laissèrent  le  pays,  quand  ils  le  quittèrent, 
dans  une  profonde  barbarie ,  dont  il  n'est  pas  sorti  jusqu'à  nos 
jours. 

La  littérature  éthiopienne,  telle  qu'elle  nous  est  connue,  se 
compose  d'environ  deux  cents  ouvrages ,  presque  tous  traduits 
du  grec  ou  de  l'arabe.  Dans  Tétat  actuel  des  études,  il  est  im- 
possible d'établir  une  chronologie  rigoureuse  entre  ces  monu- 
ments divers,  et  de  déterminer  le  caractère  de  leur  style.  Il  ne 
semble  pas,  du  reste,  qu'entre  les  plus  anciens  et  les  derniers 
monuments  de  la  littérature  ghez  il  y  ait ,  sous  le  rapport  de 
la  langue ,  une  différence  notable  ^  Le  mélange  de  mots  arabes 
est  presque  le  seul  indice  d'une  composition  plus  moderne.  Le 
ghcz  devint  de  bonne  heure  une  langue  de  Uvm  {i^M^St/hÇ)  « 
assez  éloignée  du  langage  vulgaire,  et  modelée  sur  les  auteurs 
anciens.  A  partir  du  xiv*  siècle ,  d'ailleurs ,  le  ghez  cessa  h  peu 
près  d'être  paiié.  Cette  langue  était  le  dialecte  propre  du  pays 
de  Tigré ,  qui  fut ,  durant  le  moyen  âge ,  le  centre  de  la  civilisa- 
tion en  Abyssinie,  et  dont  le  roi  était  à  Axum;  mais  vers  i3oo 
la  famille  Zagéenne,  dynastie  axumite,  fut  remplacée  par  une 
autre  qui  résidait  à  Séwa,  où  l'on  parlait  l'amharique.  Dès  lors 
cette  dernière  langue  devint  celle  de  la  cour  {^fli  "JT*/*^, 
lanpie  du  roi)^  et  étouffa  peu  à  peu  l'ancien  idiome.  Le  ghez 

*  Les  variations  relevées  par  Dîllmann  {Gramm,  der  œihiop.  Sfrachê,  p.  8-9) 
sont  d^unc  importance  secondaire. 
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resta  lan([uc  savanle  et  sacrée;  les  actes  oflicicls  de  la  cour,  el 
m(!mc,  <lit-on,  les  correspondances  privées,  qui  sont  presque 
toutes  composées  par  un  écrivain  public  résidant  dans  chaque 
ville  ou  villa(;e,  sont  également  rédigés  en  ghez  avec  un  grand 
mélange  de  mots  amliariques  ^  L*arabc,  de  son  c6té,  a  beau- 
coup gagné  en  Abyssinie  dans  ces  derniers  siècles;  il  est  de- 
venu la  langue  du  commerce  et  des  relations  extérieures,  et, 
en  général,  (|uand  une  pièce  oflicielle  est  écrite  en  gfacz,  on 
se  croit  obligé  d'en  donner  parallèlement  la  traduction  arabe  ^. 

$  VI. 

A  côté  du  ghez,  ({ui  nous  représente  la  forme  classique  de 
ridiome  des  Sémites  en  Abyssinie,  se  rangent  plusieurs  dia- 
lectes égaleujent  sémitiques,  mais  tous  plus  ou  moins  altérés, 
soit  par  le  mélange  des  mots  étrangers,  soit  par  le  manque  de 
culture  littéraire.  Kn  premier  lieu,  il  faut  nommer Tambariquc, 
qui  a  remplacé  le  ghez,  s*est  créé  quelque  littérature,  et  est 
devenu,  en  Abyssinie,  comme  une  seconde  langue  commune, 
avec  la<|uelle  on  peut  voyager  dans  presque  tout  le  pays.  L*amha- 
ri(|ue  offre,  pour  le  fond  du  dictionnaire  et  de  la  grammaire, 
des  aflinilés  incontestables  avec  le  ghez^  mais  aussi  des  parti- 
cularités (jui  s'écartent  beaucoup  de  Tesprit  des  langues  sëmi- 

'  Il  pnrall  mOinc  que  le  glipz  est  encore  presque  vulgaire  dus  cerltineppro 
viiirrs.  (Voy.  d^Al>bndip,/Arrrn(T/  attiat,  juillet-août  i8&3,  p.  io3. — Lodolf,  HÙL 
wtinnp.  1. 1,c.  Xf. — Adoluiig,  Mithr.  t.  1,  p.  A07.) 

'  On  a  mOme  dos  8|M'*ci nions  d^nralie  et  de  copie  écrits  en  caracl&res  clliio- 
pioiis.  (Luduir,  loe.  cit.  et  Gramm,  œthiop,  p.  A-5,  i'*ôdit.) 

*  Voir  la  grammaire  et  le  dictionnaire  de  celte  langue  puMiét  par  Liidoir(  Frane- 
fnii,  1698),  et  les  Iravaiii  plus  n^cenls  du  missionnaire  Iscnberg  {Dieiimtmnf  qJ 
the  awluiric  langua^e,  Londres,  186 1  ;  Grammar  oj  the  amharie  limgumg9^  Loo- 
dns,  18A9.) — M.  Blumliardt  avait  annonce  une  grammaire  et  un  voeabalaire 
nniliariques  ;  je  ne  sais  s^ils  ont  paru. —  Voir  aussi  Gesenius ,  dans  VEnqftL  d*Endi 
cl  GrubiT,  art.  Amharuike  Sprache, 
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tiques,  et  surtout  une  prononciation  barbare ,  où  presque  toutes 
les  nuances  de  la  prononciation  sémitique ,  au  moins  pour  les 
gutturales,  sont  absorbées.  On  doit  l'envisager,  en  tout  cas, 
comme  un  idiome  ancien,  parallèle  au  ghez,  et  non  dérivé 
du  ghez.  —  Après  l'ambarique,  il  faut  nommer  la  langue  du 
Tigré,  très-rapprochée  du  ghez;  celle  du  Guragué,  Tafar,  le 
saho ,  les  deux  idiomes  gafat ,  et  en  général  la  famille  bâtarde 
que  M.  d'Abbadie  voudrait  appeler  sous-simittque  ^ 

Ces  langues,  dont  le  cercle  semble  s'élargir  tous  les  jours 
avec  les  recherches  nouvelles,  sont  la  preuve  la  plus  irrécu- 
sable des  ramifications  étendues  de  la  race  sémitique  au  delà 
de  la  mer  Rouge.  Il  faudrait  pourtant  se  garder  d'attacher  trop 
d'importance  à  ces  idiomes,  qui  n'ont  jamais  été  écrits,  et  ont 
subi  pendant  des  siècles  l'action  dissolvante  de  gosiers  bar- 
bares. M.  Ewald  conclut  de  l'étude  qu'il  a  faite  de  la  langue 
saho^,  que  cette  langue  a  dû  se  détacher  du  tronc  commun  de  la 
famille  sémitique  h  une  époque  extrêmement  reculée,  parce 
qu'elle  offre  quelques  particularités  qui  semblent  appartenir  à 
l'état  le  plus  ancien  des  langues  sémitiques ,  la  terminaison 
p,  par  exemple,  à  la  troisième  personne  plurielle  du  prétérit. 
Mais  l'organe  de  la  parole  humaine,  surtout  chez  des  races 

^  D'Abbadie,  dans  le  Joum.  asiat,  avril  iSSg  et  juilletnaoût  i8à3,  et  dans  le 
Journal  o/the  Bombay  Branch  of  R.  A.  5.  janvier  i865 ,  p.  919.  —  J.  Bird,  ibid, 
juin  1 865 ,  p.  99&  et  aniv.  —  Ewald,  dans  la  ZeiUekriftfir  dû Kundê  det  Morgei^ 
landei,i,\  (i8à6),  p.  àioetsuiv.  —  Ch.heke,  0mUiêkmguagmmidiid9eti9f 
Abyuinia  and  thê  eonnlrigi  to  thê  South,  dans  le  Jowrtud  0/  thê  phUologieal  Socitt^f, 
\ol.  H,  n*  33  (  i865),  et  dans  le  Report  of  the  Brit.  A$tociation  for  adwmeêm&ni 
of  iciencê,  18&7,  p.  toh  et  suivantes.  (Voy.  aussi  les  divers  glossaires  recueillis 
par  Sait ,  dans  son  Voyage  en  Abyiêinie,) 

*  Loc,  cit.  p.  6ai  etsuiv.  Les  vues  de  M.  Ewald  ont  encore  été  exagérées  par 
M.  de  Gobineau,  Eeêoi  mr  VinégaUté  dee  race$  humamei,  1. 1,  p.  Àa5  et  suit. 
M.  d'Abbadic  rq^arde  au  contraire  le  saho  comme  non  sémitique.  D^autres  voya- 
geurs sont  du  même  avis.  {BuUêtin  de  la  Soc.degéogr,  pour  1860, 1,  p.  Aq.) 

I.  ta 
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aussi  mêlées  que  celles  dont  nous  parlons,  n*a  pas  asseï  de  fer- 
meté pour  nous  avoir  conservé  des  empreintes  fort  anciennes. 
A  deux  ou  trois  siècles  de  distance,  une  langue  qui  n'est  pas 
gardée  par  l'écriture  n'est  plus  la  même  langue  dans  la  bouche 
du  peuple.  Ajoutez  que  la  langue  saho  ne  nous  est  connae  que 
par  les  renseignements  de  M.  d'Abbadie;  or  la  représentation 
des  sons  d'une  langue  non  écrite  faite  par  des  étrangers,  quel* 
que  babiles  qu'on  les  suppose,  est  toujours  défectueuse.  Que 
deux  Français,  ne  sachant  pas  la  langue  anglaise,  essayent  d'ex- 
primer, tels  qu'ils  croient  les  entendre,  les  sons  qui  sortent 
de  la  bouche  d'un  Anglais ,  et  l'on  verra  combien  les  deux  trans- 
criptions différeront  l'une  de  l'autre.  Que  dirait-on  du  philo- 
logue qui ,  de  la  langue  anglaise  écrite  de  la  sorte ,  voudrait 
tirer  des  inductions  sur  l'état  primitif  des  langues  indo-euro- 
péennes? Sans  doute,  si  une  langue  sémitique,  écrite  depuis 
la  haute  antiquité ,  nous  offrait  les  singularités  que  nous  pré- 
sente la  langue  saho ,  telle  que  nous  la  connaissons ,  ce  serait 
là  un  fait  capital  qui  obligerait  de  créer  pour  cette  langue  une 
catégorie  à  part;  mais  l'arabe  le  plus  pur,  transcrit  sur  la  simple 
audition  par  un  étranger,  ne  paraîtrait  guère  moins  bizarre. 
L'écriture  seule  peut  offrir  la  raison  étymologique  des  procédés 
dune  langue,  et  les  idiomes  écrits,  quoi  qu'en  dise  M.  Ewald, 
sont  seuls  des  témoins  sûrs  en  philologie. 

En  dehors  des  dialectes  sémitiques  qui  viennent  d'être  énu- 
niérés,  il  se  parle  encore  en  Abyssinie  un  très-grand  nombre 
de  langues  difficiles  à  classer.  Tels  sont  les  idiomes  des  nom- 
breuses tribus  de  Gallas  S  les  langues  de  la  famille  hanU&Êga, 

^  M.  d*Abbadie  {Jovmal  aiitU.  avril  1889  et  juiilet-aoAt  t8i3)  avait  d'aboi^ 
range  Vtlmorma,  langue  des  Galias,  parmi  les  langiiet  dérivëea  de  Tarabe.  U  a 
depuis  abandonué  ce  seDlimenL  —  Cf.  Ewald,  ZeUêekriJifir  ik  Kumig  dêê  Mvr- 
gekhndii,  t  V,  p.  Ait. —  Sur  Tethnograpliic,  si  compliquée,  deTAliyMiiiieel  de 
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celles  des  Falâsyân,  ou  Juifs  d*Abyssinie ,  etc.  La  variété  des 
langues  est  un  des  faits  les  plus  frappants  de  l'Abyssinie,  et 
un  de  ceux  qui  attirèrent  l'attention  des  premiers  explora- 
teurs^. De  tribu  à  tribu,  et  presque  de  village  à  village,  ce 
sont  des  dialectes  différents.  La  publication  des  matériaux 
philologiques  rapportés  par  M.  d'Abbadie  fournira  des  ren- 
seignements sur  le  caractère  de  ces  idiomes,  encore  très-peu 
connus.  Il  est  remarquable  que  les  dialectes  non  sémitiques  de 
l'Abyssinie  et  des  pays  voisins,  ceux  des  Gallas,  des  Dankalis, 
des  Somaulis,  de  Harar,  présentent  des  particularités  sémiti- 
ques analogues  à  celles  qu'offrent  le  copte  et  le  beriier,  dans  la  con* 
jugaison ,  la  théorie  des  pronoms ,  les  noms  de  nombre ,  etc.  ^  Le 
passage  des  Sémites  sur  la  cAte  méridionale  du  golfe  d'Aden  se 
constate,  du  reste,  historiquement^.  On  peut  croire  que,  parmi 
les  langues  non  sémitiques  dont  nous  venons  de  parier,  il  s'est 
conservé  des  restes  de  l'ancienne  langue  des  Gouschites^.  Les 
tribus  noires  de  la  Nubie ,  qui  unissent,  comme  les  Bischaris  et  la 
population  du  Sennaar,  la  couleur  et  les  moeurs  de  la  race  afri- 
caine au  type  dit  caucoêien,  appartiennent  sans  doute  à  la  même 
race  ^,  à  laquelle  on  a  voulu  rattacher  également  les  Ashantis  de 

la  Nubie,  voir  NoU  et  Gildon,  Typtê  ofUoMni,  p.  t^t  «1  soiT.  —  Cb«  B«ke, 
dans  fe  Rtport  o/the  BriL  ÀMêoc,  1 867 ,  p.  1 1 3  el  suiv. 

*  Ludoir,  Hist,  œthiop.  i.  î,  c.  xt,  n**  /io  et  suiv.  — Adelung  et  Vater,  Mithrid, 
III,  i^parL  p.  116-117;  rV,  p.  699  et  suiv. 

*  Yoy.  Charles  and  Lawrence  Tutschek ,  À  Grammar  o/the  galla  Umguage  (  Mu- 
nich, i865),  p.  dg,  63,  etc. —  Logan,  Jounud  0/  the  Indùm  Archipdago,  oci. 
nov.  déc.  i85à ,  p.  633. —  Burton,  FintJooUtep*  m  EtutA/rica  (London,  1 856) , 
append.  2.  —  Lalham,  dans  le /?<porl  ^lA<Brt^  ilttoc.  (1867),  p.  223. 

^  Burton ,  op,  ctL  p.  98  et  suiv. 

*  Ne  pourrait-on  pas  rapprocher  les  Somaulis  des  JAàavXot,  que  les  géographes 
grecs  placent  dans  la  même  contrée. 

*  Lcpsius,  Briefe  aut  /Egypten,  etc.  p.  211,  990,  263,  «66.  —  Knobel,  Diê 
Vœlkertafel  der  Gtnm»;^,  956-957,  ^^9*  960-961.  —  Apport  oj  ihe  Brit,  A*ê* 

9a. 
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la  cAte  de  Guinée ,  dont  les  institutions ,  d'après  Bowdich ,  ne 
sont  pas  sans  analogie  avec  celles  de  l'Egypte  et  de  l'Ethiopie  ^ 
Tonte  la  région  orientale  de  l'Afrique ,  jusqu'à  Mozambique, 
offre  des  traces  nombreuses  d'influence  sémitique^;  mais 
les  langues  indigènes,  dont  la  principale  est  le  $uaheU\  n*ont 
rien  de  sémitique.  C'est  à  tort  qu'on  a  cité  »  pour  appuyer  la 
thèse  contraire  9  l'autorité  de  MM.  Krapf,  Ewald,  Pott,  de  Ga- 
belentz,  qui^,  en  établissant  la  parenté  du  suaheli  avec  les 
autres  langues  de  la  Gafrcrie  et  du  Congo ,  n'ont  eu  garde  de 
le  rapprocher,  au  moins  dans  ses  procédés  organiques,  des 
langues  sémitiques. 

(  1 8&7  ) ,  p.  S0&.  —  M.  d'Eflcaync  de  Laature  croit  cependant  kt  BMcfatrii  d*an- 
gînc  arabe  ( Le  dhert  et  le  Soudan,  p.  957  et  saiv.) 

'  Biot,  dans  le  Journal  dei  Savante ,  sept  1819. — Rittcr,  Géi^.  da  P^riqut, 
t  I,  p.  &43,  à5&  et  saiv.  (trad.  franc.) 

*  Gonaolter  Login,  Journal  of  tkê  btéian  Àrekipekgo,  t*  aoppL  poér  i854, 
en  observant  toutefoia  que  la  mëtbode  comparative  de  cet  eatimable  Kngwittft  n*a 
]>as  toujoura  assci  de  rigueur. 

'  Krapf,  Oudîne  oftke  kùuaheli  language.  — Ewald, ZeUëchrifi dari^muGa-' 
MtffcAj/tyt  1(1867),  p.  hh  etsuiv.  —  H. G.  von  dcr  Gabdenti»  îltf.  p.  1S8  H 
suiv.  —  Pott  ibid,  t  II  (  1 8â8),  p.  1  et  suiv.  1 29  et  aniv.  —  CL  Logu ,  ip.  est 
oct.  iiov.  déc  1  Hbh ,  p.  Aa  1  et  suiv.  —  Journal  of  tk$  amirican  OrimUd  Sodatgf 
1. 1, p.  961  etsuiv, 

*  A.  de  Gobineau ,  Euaiiur  Vinégaltté de$  raen  kumÊmn,  1. 1,  p.  Ai8  «I  «uif. 
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L'Arabie  centrale,  la  vraie  Arabie,  n*a  point  encore  figuré 
jusqu'ici  dans  l'histoire  de  l'Orient;  et  pourtant  c'est  là  que 
se  maintient,  avec  la  vie  nomade,  la  vraie  originalité  de  la 
race  sémitique.  Au  vi'  siècle  de  notre  ère,  un  monde  infini 
d'activité ,  de  poésie ,  de  raffinement  intellectud ,  se  révèle 
dans  un  pays  qui  n'avait  donné  jusque-là  presque  aucun  signe 
de  son  existence.  Sans  antécédents  ni  préparation,  on  ren- 
contre tout  à  coup  l'admirable  cycle  des  Moallakât  et  du  KttÂb 
el-Agânt;  une  poésie  barbare  pour  le  fond ,  et  pour  la  forme 
d'une  extrême  délicatesse;  une  langue  qui,  dès  son  début, 
surpasse  les  finesses  des  idiomes  les  plus  cultivés;  des  subtilités 
de  critique  littéraire  et  de  rhétorique  comme  on  en  trouve  aux 
époques  les  plus  fatiguées  de  réflexion  ^  Et  quand  on  voit  ce 
singulier  mouvement  aboutir,  en  un  siècle,  à  une  religion  nou- 
velle, à  la  conquête  de  la  moitié  du  monde ,  puis,  de  nouveau, 
à  l'oubli,  n'est-on  pas  en  droit  de  dire  que  l'Arabie  est»  de 
tous  les  pays,  celui  qui  contrarie  le  plus  toutes  les  lois  qu'on 

^  Voir  des  exemple!  dans  r£«Mit  nw  l'kiitoirê  dm  Ârém  mMuU  l'iikmUmê,  de 
II.  Gaossin  de  Perceval ,  II,  609  et  ioîv. 
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pourrait  âtre  tenté  d'assigner  an  développement  de  l'esprit  bu- 
main? 

Parmi  les  phénomènes  que  présente  cette  apparition  inat- 
tendue d'une  conscience  nouvelle  dans  l'humanité,  le  plus 
étrange  et  le  plus  inexplicable  est  peut-être  la  langue  arabe 
elle-même.  Cette  langue,  auparavant  inconnue,  se  montre  i 
nous  soudainement  dans  toute  sa  perfection ,  avec  sa  flexibilité, 
sa  richesse  infinie,  tellement  complète,  en  un  mot,  que  depuis 
ce  temps  jusqu'à  nos  jours  elle  n'a  subi  aucune  modification 
importante.  Il  n'y  a  pour  elle  ni  enfance ,  ni  vieillesse  ;  une 
fois  qu'on  a  signalé  son  apparition  et  ses  prodigieuses  con- 
quêtes, tout  est  dit  sur  son  compte.  Je  ne  sais  si  Ton  trouve- 
mit  un  autre  exemple  d'un  idiome  entrant  dans  le  monde, 
comme  celui-ci ,  sans  état  archaïque ,  sans  degrés  intennédiaires 
ni  tâtonnements. 

Que  dès  la  plus  haute  antiquité  la  langue  arabe  ait  été  en 
possession  de  son  individualité,  et  ait  constitué  une  branche 
distincte  dans  la  série  des  langues  sémitiques,  c'est  ce  que  fa 
seule  inspection  de  cette  langue ,  à  défaut  de  témoignages  po- 
sitifs, suflirait  pour  prouver.  L'arabe,  en  effet,  possède  des  pro^ 
cédés  qui  lui  sont  tout  à  fait  propres ,  et  dont  on  ne  rencontre  pas 
le  germe  dans  les  autres  langages  sémitiques  :  tel  est  le  méca- 
nisme si  remarquable  des  plurieb  brisés,  qui  ne  se  retrouve  que 
dans  l'éthiopien  ;  telles  sont  les  flexions  casueiles ,  sans  parier 
d'unesérie  de  formes  verbales  dont  on  chercherait  en  vain  la  trace 
dans  l'hébreu  et  i'araméen.  Tout  cela  suppose  que  l'arabe  s'est 
séparé  du  tronc  commun  de  la  famille  à  une  époque  où  celle-ci 
possédait  encore  ses  vertus  organiques.  Une  particularité  beau- 
coup moins  essentielle,  il  est  vrai,  mais  pourtant  digne  de  eon* 
sidération ,  la  présence  du  latn  dans  l'article  al,  se  retrouve ,  dès 
une  époque  fort  ancienne,  comme  signe  caractéristique  des  dia- 
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lectes  arabes,  dans  les  noms  de  tribus  nniD^K,  ovych  (^cwJJl), 
D^DK^  (fOwt^l»  les  kkkufiaicSTeu  de  Ptolëméc)^  peut-être  rnih» 
[Gen.  xxv,  &),  qui  figurent  parmi  les  plus  anciens  souvenirs 
de  géographie  des  Hébreux ,  et  dans  le  nom  de  divinité  ÀAi* 
Xofr,  conservé  par  Hérodote  ^.  Cette  même  forme  d'article  se 
retrouve,  comme  arabisme,  dans  quelques  mots  hébreux  : 
Dip^K  =  |*yi}l,  }0^2^hti  =  cr^^  ^^  même  dans  quelques 
noms  araméens  ou  nabatéens  :  vjhn ,  patrie  du  prophète  Na- 
hum,  =  (^yiii,  ville  près  de  Mossoul;  elr-keroa  (^.j^)»  ^^^ 
vulgaire  que  saint  JérAme  donne  comme  l'équivalent  syriaque 
et  phénicien  de  l'hébreu  }vp^p^;  ÈXx<^ott  =  ^«Jt,  nom 
d'un  hérésiarque  nabatéen  des  premiers  siècles. 

Les  noms  propres  arabes  de  l'époque  grecque  et  romaine 
fournissent  des  preuves  bien  plus  décisives  encore.  Les  inscrip- 
tions grecques  de  la  province  d^ Arabie  proprement  dite  (l'Au- 
ranitide)  renferment  un  grand  nombre  de  noms  qui  offrent 
les  idiotismes  arabes  les  plus  caractérisés ,  par  exemple  l'emploi 
fréquent  des  diminutifs  en  oai,  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les 
autres  dialectes  sémitiques'  :  il  suffit  de  citer  Ovatvos  =  iïo- 
neyn,  X6\eu6os  :=  Koleyb^^  hl(ÂXiXfls  =  lamlik,  Moofc^iff  =: 

'  Gonf.  Joum.  atiat.  tout  i838,  p.  117-11 8.  Rapprochet  encore  le  nom  des 
tics  kXaXaiov  (  Arriani  PèripL  mar,  Erythr,  p.  3 ,  éd.  Hadson)  ;  les  kXtXaXoi  (Aga- 
tharchidis  PeripL  p.  60,  edid.  Hudsoo. —  Diod.  Sic  III,  hb)\kXxaiiaitoSf  nom 
d'un  scheikh  arabe  (  Slrab.  p.  64 1 ,  edid.  Mûller ). — ^assimilation  du  km  t*est  faite 
dans  les  noms  des  kaaaSoi  et  des  kaaaxaXfnu  (  j>^LJi»  habitant  du  rivage) 
de  Ptolëm^  et  de  Marden  d'Héradée  (Miller,  5iipp/.  aux  pêUu  géogr,  p.  1&6). 

>  Hërodot  But.  IH,  8. 

'  Gesenios,  Ltkrgéb.  der  htbr.  Spr.  p.  198;  Lêx,  num.  à  ces  mots. 

*  Cf.  Niebuhr,  Dêicr^tion  de  V Arabie,  1"  part  chap.  xzy,  art.  S.  —  Wner, 
Dibl,  RedwœrU  au  mot  WwidgfhmÊm, 

»  BuUetm  arekdol.  franfoU ,  sept  i856.  —  ZnUchrift  der  i.  m.  G.  1861, 
p.  437  et  suiv.  —  Wetxslein,  Bmêebericht  vher  Hauran,  p.  76  et  soi  y. 

*  Ce  nom  se  retrouve  comme  celui  d'un  scheikh  arabe  dans  le  Pérqtk  prétendu 
d'Arrien  (C.  MùUer,  Geofpr.gr.  min,  I,  p.  ^'jh). 
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Mohammed,  ÙaiOeXos  =  Wdthil,  etc.  Il  en  faut  dire  autant  du 
nom  d'kphai  {^sù>j\»^)y  qu'on  retrouve  des  l'époque  des  Maccha- 
bées (II  Maccli.  Y,  8;  II  Ccr.  xi,  3â),  et  qu'on  voit  porté  par 
plusieurs  rois  de  Pclra,  ainsi  que  le  nom  d'ÉXufioF  (i<vU), 
que  prenait  le  magicien  Barjesu  [Act.  xiii,  8)^  Plusieurs  des 
expressions  données  par  leTahnud  comme  arabes  se  rapportent 
également  à  l'arabe  koreiscliile  ;  quelques-unes  cependant  sem- 
blent appartenir  à  l'himyarite  ou  à  l'éthiopien*. 

Les  singulières  inscriptions  qui  se  lisent  sur  les  rochers  de 
certaines  vallées  du  Sinal,  et  dont  le  déchiffrement  est  assez 
avancé,  grâce  aux  recherches  que  MM.  Béer,  Gredner,  Tuch^ 
Levy^,  Blau^,  ont  apporté  des  lumières  inespérées  au  pro- 
blème des  origines  de  la  langue  arabe.  Il  résulte  du  beau 
travail  de  M.  Tuch  que  la  langue  de  ces  inscriptions  n'est  pas 
l'araméen  (comme  le  supposait  M.  Béer,  qui  les  rapportait  aui 
Nabatéens  de  Pétra),  mais  bien  un  dialecte  arabe,  légèrement 
infléchi  vers  l'araméen.  Les  mécanismes  les  plus  essentiels  de 
l'arabe  se  retrouvent  dans  la  langue  de  ces  inscriptions  :  ainsi 
les  voyelles  finales,  qui  formaient  jusqu'ici  un  trait  ai  exclusi- 
vement propre  à  l'idiome  littéral  qu'on  avait  été  tenté  d'y  voir 
une  invention  des  grammairiens,  y  sont  notées  par  des  quie»- 

'  Rapprochez  aussi  le  nom  àcBBawtiopLt9tU{Bem.,1)  dansDîod.  Sic  III.  A &. 

*  Dclitzscli, /««urtm,  p.  77-79,  note. 

'  E.  F.  F.  Becr,  In$cnptione$  vetere$  Uttmi  et  lingua  hjeuâquê  meogmiiiê  «f 
montfim  Stnmmagno  numéro  ierratm.  Fasric.  I;  Lipsic,  18&0. —  Gredner,  dans 
les  Heidelb.  Jahrbûchfr  (i  86 1 ) ,  p.  908  et  suiv.  ~  F.  Tuch ,  dans  la  Zeitêdir^  der 
d.  m,  GetellichaJÏ,  t  III  (1869),  p.  199  et  suif.  —  Bunsen,  Outlme§,  I,  «Si  et 
suîv.  —  M.  Lepsius  {Dfnkmœlcr  aus  jEfryptm  und  éthiopien.  Inscript  feiriO«i  1  &- 
SI  1),  M.  Loltin  de  Laval  (  Voyage  dans  la  péiintule  arabique  du  Smai,  [dandiet) 
et  le  père  Porphyrius  {L'Orient  chrétien,  en  russe,  Saint-Pëteraboui^ ,  ^^^7) 
ont  publié  un  grand  nombre  de  nouvelles  inscriptions. 

*  Dans  la  ZeitMchri/t  der  d,  m.  G,  18G0,  p.  363  et  suiv. 

*  Ihid.  186s,  p.  33 1  et  suiv. 
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centes,  mais  onftBi  l?BHàl  construit  :  nn  =  ^s_i\   w^H 

=  ur^'>  ^n'Jî^  ^^^  =  ^-'  ur^'>  "'"^^  o'^r»  =  ^'  ffv^»  etc. 
M.  Tqtgh  fait  observer  avec  raison  que  la  même  particularité 
seJMiÙiNlue  dans  le  nom  propre  arabe  Def3  ou  ^!2efd,  conservé 
dai^f^^liivre  de  Néhémie  (vi,  i,  6).  Plusieurs  de  ces  ins- 
criptions sont  d origine  chrétienne^;  toutes  remontent  aux 
premiers  siècles  de  notre  ère.  Gosmas  Indicopleustès,  qui  les 
vit  en  535,  les  représente  comme  écrites  en  caractères  in- 
connus. 

L'étude  des  inscriptions  de  Pétra  et  d'une  certaine  classe 
de  celles  du  Hauran^  mène  exactement  au  même  résultat 
que  l'examen  des  inscriptions  sinaîtiques.  Le  caractère  de 
toutes  ces  inscriptions  est  à  peu  près  le  même.  M.  Blau  a  dé- 
montré que  la  langue  des  inscriptions  de  Pétra  est  l'arabe,  et 
que  les  Nabatéens  de  cette  ville,  que  M.  Quatremère  regar- 
dait comme  d'origine  araméenne  ^  sont  en  réalité  une  popu- 
lation arabe  ^.  Les  noms  nabatéens  MaX/;^a^',  Àp/ra^,  ZdiSSif'kos 

'  F.  Lenonnanl, /oum.  otiol.  janvier,  février-mare  1869  et  aoât-scpt.  18C1. 
Les  inscriptions  grecques  qui  sont  mêlées  aux  inscriptions  sémitiques  (Bœckh, 
n*  /iGr>8-/î669;  Lotlin  de  Laval  et  Lcpsius,  loc.  cit.)  renferment  des  noms  juifii  et 
chnHiens  (Moue,  Samuel,  Aaron,  Zaeharie,  Catnuu,  etc.],  à  côté  de  noms  arabes 
(k(t€pct,  \dX€as,  etc.  )  identiques  à  ceux  des  inscriptions  sémitiques,  et  dont 
quelques-uns  sont  certainement  païens,  tels  que  FapfioA&U.  On  trouve  une  fois  la 
forme  plurielle  GarmalbaUn  {ZeiUchnft  der  d,  m.  G,  1860,  p.  497). 

*  Cf.  Wetzstein,  ReiMé>ericht,  p.  66  etsuiv.  Quant  aux  inscriptions  d'apparence 
himyaritique  qu'on  trouve  au  Hauran,  il  faut  aUendre  la  publication  des  beaux 
rcstillalsdc  M^f.  Waddington  et  de  Vogué.  Cf.  Zeitichri/t  der  d.  m.  GeieU,  1861 , 
p.  /i37  cl  suiv. 

^  Mém.  iur  U$  NahaL  p.  81-89.  —  G.  Ritter,  Erdkunde,  XII ,  p.  111  et  suiv. 
^  Zeitichrift  der  d,  m.  G,  i855,  p.  93o  et  suiv.  Cf.  ibtd.  p.  737-739,  et 
i858,p.  708  etsuiv. 

*  Périple  attribué  à  Amen  (G.  Mûller,  Geogr,  gr,  min^  I,  p.  979  ).  Hirtius  (De 
hellù  Alex.  c.  i)  et  Dion  CasKus  {HûL  rom,  xlviii,  4i;  xlix,  39)  donnent  à  ce 
nom  la  forme  Malchue. 
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(jJI  «x^j),  sont  arabes  :  le  dernier  se  retrouve  dans  les  ins« 
criptions  du  Ilauran  (Bœckh,  n""  /i&83).  Enfin  la  nutnisma- 
ti({uc  de  la  région  de  Sinaî  et  de  la  Mesène  a  jeté  des  lumières 
décisives  sur  la  page  de  l'histoire  du  séinitisme  qui  nous  occupe 
en  ce  moment  ^  Toute  cette  préface  du  développement  arabe, 
surlaquelle  les  auteurs  arabes  se  taisent,  toute  cette  grande  con- 
quête arabe  du  Hauran ,  de  la  Gœlésyrie ,  de  la  région  palesti- 
nienne et  sinaltique  aux  premiers  siècles  de  notre  ère,  8*éclaire, 
par  les  monuments,  d'un  jour  tout  nouveau.  L'idiome  des  mon- 
naies nabatéennes  peut  paraître,  il  est  vrai,  de  l'hébreu;  mais 
la  langue  numismatique  est  trop  peu  variée,  et  les  langues  sé- 
mitiques sont  trop  ressemblantes  entre  elles  pour  qu*on  puisse 
tirer  de  là  aucune  conséquence.  Les  monnaies  et  les  noms  pro- 
pres de  la  Mésène ,  de  Palmyre  et  d'Édesse,  présentent  la  même 
plivsionomie;  un  trait  caractéristique  des  monnaies  de  Pétra  et 
d'Edesse,  c'est  la  finale  ou  comme  désignation  du  nominatif*. 
L'arabe  se  distingue  de  tous  les  autres  dialectes  sémitiques 
par  une  délicatesse,  une  richesse  de  mots  et  de  procédés  gram- 
maticaux qui  causent  la  plus  grande  surprise  à  ceux  qui  passent 
de  l'hébreu  et  du  syriaque  à  l'étude  de  l'idiome  littéraU  Les 
philologues  arabes  ont  imaginé,  pour  expliquer  cette  richesse, 
une  hypothèse  peu  acceptable  assurément  d'après  les  principes 
de  la  philologie  moderne,  mais  qui,  cependant,  mérite  d*étre 
prise  en  considération  pour  la  part  de  vérité  qu'elle  renferme.  La 
langue  arabe,  s'il  fallait  en  croire  Soyouthi^  serait  le  résultat 

'  De  Luynes,  dans  la  Revue  numtimatiqtte ,  juiMeirtiOÙi  et8cpt.-oct.  t858.  -~ 
Levy,  dans  la  ZeitscKrift  der  d.m.  G.  1 860 ,  p.  363  et  tuiv.  »-  LftQgloii,  Numiâ^ 
viatique  de»  Arabes  avant  VÎMlamitme,  Paris,  1869. 

'  Langlois,  op,  eit,  p.  1 9  et  suiv.  p.  1 99  et  suiv. 

'  ijtUt  ifi  J  ^ylt  oUi9,ch.ix(suppl.arab.n*  i3i6*,tl,  >•  - 
117).  Voici  le  passa^  entier  de  Soyoutlii ,  que  nous  donnoot  comme  uu 
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de  la  fusion  de  tous  les  dialectes ,  opérée  par  les  Koreischitcs 
autour  de  la  Mecque.  Les  Koreischites ,  d'après  ce  système, 

spécimen  des  idées  des  Arabes  sur  la  formation  de  leur  propre  langue.  Pocoeke  en 
avait  déjà  fait  usage  {Spécimen  hUt,  Arab,  p.  157-168)  : 

^\  j  J^f  oL  iaOIÎ  <»  J  ^^U  ^t  Jlï  jîby  oyJI  ^f, 
Uîo^  JU  ^^yb  ^U  ^  dj»  o^  ^  o^\  Q^ji^  vi^t  o^f 
JLi*  4JÎ  o^AAfi  ^\  ^  JxfiUI  Ujo^  4pJl  ji^Ld  ^j^  <x^  v>^ j^' 
j?Jl^j  /ulrffj  |i^UJl^  >UJlj  ,^;Ua:(  •I^yi,  oyJf  ^ibÇ  U>Ud  ç^t 

^iL'  Ujy  Jj4  |JL>  ^  <1II  J^  to^  A^t  ^Ui^fj  oyJl  ç4^  ^ 

*^  ciî  O^O^  1^^^  l^l^  ^  0^1  .y^  cKîlXâ  4aa#  •ûfj^  AAy^ 

^f,  j^u  ^^j^t  i^^Ufj  ^i»r  ^  t^^  oyJi  ^  vy  '  p' 

JUb  ^jJî  1^^  o;!^  er'>î»JI  ^  cr^  ^  <^^  ^  ci^  o^y^' 
--^  i.>^  f^^  '^  i.y  *>^  ^  ç;'  ^'  cP^  cr^  (^^  o3[^  ^  ^ 

f^'  JA-,^  03'y  ^  vW  ff^  ^'  O^^T^y  ^  J^  0:î*^' 

tj^  o^^l  JU  .^^  ^  4>jl5:3lj  J.J>  ^  eWf  l^^^  oUi^ 

l5;^3  *V^  ofy^'  j  O^l  J>^  oIaJ  'I^  0i^^.A>oW  J  'U»  U 
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gardant  la  porte  de  la  Gaaba  et  voyant  afflow  dans  leur  vallée 
les  diverses  tribus  attirées  par  le  pèlerinage  et  les  institutions 

s*^  **;*j  cr*/  c^^  o3!>*  ^^-^  ^;  "^  '[;«  *^>  ft< 

^1  oj«  ^utt  c^  \^\^  )i\ii:i\  ^  ^:>a  t^Uxii  uyJt  3^1 

ÂjJlt  cJLJu  AJLe  ^oJ'j  j»ÀÀlt  j  U  mU  IfiUjî,  UyHM  lfUA.Îj 
ci'^f  i>^-J  ok'o^  tî;'^*^'  o'^=-  O*  ^^  ^  cfr**  ij*  «}»*>j!J 

j^  y,  |Ji  ^^  0-i.jrf  f  <ol3  ^ja.  i^dJI  (mJH  yU  ï^Ml  j^>^ 
l^;jU»J  iU\y  t>IIi,  iftU»  ^^  Vj  Wf,,->.  i>l  ^joUiJ  ^1»>» 

^j.;iif,  (i.M)'M  ^;ji^^  a-  X,  oM  i^;»^  îyy^  [yi^ 
^j.^ij  do^ii  oî^Jbô  ^^^L  tyic^ûf  oL^  •>}(,  a-^^  o^Ac  o-  ^j 

(joJlj  Ax^t  oiVtJi)  |«^ûl[  ^  >^  I^U,  o>>  oyJt  Ûi  ojUÂj 

tj^  (^-Xjf  oyJt  ;ta^l  os;  ^  liA5  i3j£sJ\^  *y*^^  J*(  |^  «bU^ 

Ibn-Kbaldoun  développe  des  idées  analo^ei  dans  set  PnUgomiM$.  (De  Sacy,  À»- 
tkologit grammatieQUartb*,p.tfviVA,  AoQ-Aio.^ 
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centrales  de  la  nation  «  s'approprièrent  les  finesses  des  dialectes 
qu'ils  entendaient  parler  autour  d'eux;  en  sorte  que  toutes 
les  élégances  de  la  langue  arabe  se  trouvèrent  réunies  dans 
leur  idiome.  Les  Koreischites,  d'ailleurs,  avaient,  de  temps  im- 
mémorial, la  réputation  d'être  ceux  des  Arabes  qui  parlaient  le 
mieux  (siH^'  é^O'  ^^^^  prononciation  était  la  plus  pure  et  la 
plus  dégagée  de  provincialismes.  Ils  étaient,  par  leur  position 
au  cœur  de  l'Arabie,  à  l'abri  des  influences  extérieures  de  la 
Perse,  de  la  Syrie,  des  Grecs,  des  Copies,  des  Abyssins.  Or, 
dans  la  pensée  des  Arabes,  l'isolement  est  la  meilleure  garantie 
de  la  pureté  d'un  idiome,  l'altération  de  la  langue  se  présen- 
tant toujours  à  eux  comme  un  résultat  du  commerce  avec  les 
barbares  ^  Cette  opinion  de  la  préceUence  du  langage  des  Ko* 
reischites  est  tellement  enracinée  chez  les  grammairiens  arabes . 
qu'ils  n'ont  pas  hésité  à  établir,  comme  critérium  de  la  noblesse 
ou  de  la  corruption  d'un  dialecte,  la  plus  ou  moins  grande  dis- 
tance qui  sépare  la  tribu  qui  le  parle  du  pays  des  Koreischites. 
Ils  reconnaissent  cependant  que  quelques  autres  tribus  voisines 
des  Koreischites,  telles  que  celles  d'Asad,  de  Hodbeil,  de  Te- 
mim,  de  Kénana,  furent  également  admises  à  faire  autorité 
dans  l'œuvre  constitutive  de  la  langue  classique;  mais  ils 
excluent  formellement  de  ce  travail  les  tribus  éloignées, 
celles  du  Bahrein,  de  l'Yémen,  de  H  ira  et  de  Ghassan,  dont 
le  langage  avait  été  altéré  par  le  contact  avec  les  peuples 
étrangers. 

En  écartant  ce  qu'il  y  a  dans  ce  système  d'idées  artificielles 
et  conçues  à  priori,  il  reste  du  moins  établi  que  ce  fut  au  centre 
de  l'Arabie,  dans  l'Hedjaz  et  le  Nedjed,  parmi  les  tribus  res- 
tées les  plus  pures,  que  se  forma  la  langue  qui  a  depuis  porté, 

^  C^esl  la  théorie  longuement  développée  par  Iba  Khddomi.  (D«  Saej,  cp.  eiL 
p.  If  A  etsuiv.  /logetsuiv.  hk^kk'].) 
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à  l'exclusion  de  tous  les  autres  dialectes,  le  nom  Carabe,  Qa'il 
y  eût  là ,  parmi  quelques  tribus ,  une  école  d'atticisme ,  c'est 
ce  qu'on  ne  saurait  révoquer  en  doute.  Que  ce  foyer  de  cul- 
turc  se  trouvât  chez  les  tribus  bédouines,  et  non  chez  des 
Arabes  citadins,  c'est  ce  qui  est  également  incontestable.  Les 
Arabes  ont  toujours  cru  que  les  Bédouins  conservaient  le  dé- 
pôt du  beau  langage  et  des  beHes  manières;  la  langue  des 
villes  est  à  leurs  yeux  un  idiome  corrompu  et  indigne  da  nom 
d'arabe  ^  Mais  jusqu'à  quel  point  le  rAle  capital  qu'ils  attri- 
buent aux  Koreischites  est-il  conforme  à  la  vérité  historique? 
C'est  ce  qu'il  est  difficile  de  décider.  On  ne  voit  pas  qilli  rîm- 
portancc  littéraire  des  Koreischites  ait  été  fort  considérable 
avant  l'islamisme.  Les  poètes  les  plus  célèbres  de  cette  époque 
appartiennent  aux  tribus  de  l'Arabie  centrale,  aux  Kindieos, 
aux  Békritcs,  aux  Taglibites,  aux  Dhobyân,  aux  Ghatafan.  Les 
Arabes  eux-mêmes  ont  remarqué  que  les  Koreischites  n'eurent 
avant  l'islamisme  aucun  poète  distingué^.  C'est  dans  la  rédac- 
tion du  Coran  que  l'influence  du  dialecte  koreischite  fut  déci- 
sive. Il  est  possible  que,  pour  obéir  à  des  vues  préconçues  et 
faire  de  Koreisch  une  race  privilégiée,  destinée  à  donner  à 
l'Arabie  son  prophète ,  on  ait  antidaté  l'influence  de  cette  tribu 
sur  la  formation  de  la  langue.  La  question  présente  est,  du 
reste,  subordonnée  à  une  autre  bien  plus  grave  :  possédons- 
nous  des  textes  arabes  antérieurs  à  l'islamisme  dont  la  forme  soit 

^  Ibn  Khaldoun ,  ap.  de  Sacy,  ap,  ciL  p.  A  i  G  et  suiv.  Les  schdriis  de  k  Mecque 
envoient  leurs  fils  faire  leur  rhétorique  parmi  les  tribus  bédouines.  Aux  époques 
florissantes  de  Tislamisme,  les  familles  opulentes  d* Afrique  et  d^E^egne  fidsaîent 
également  faire  à  leurs  Gis  une  sorte  de  voyage  iittéfsire  dans  le  désert  (Voj. 
Amni^  SohDOH  d-Mota,  not  p.  998 J 


"  ^jL-iJi  j  ûiî  ,^  jr  j  poJîjJL,  ULiy  j^àÂj  cjyJi  cyjir 

1',  I,  fol.  i5,  aoi  (suppl.  arab.  lAiA).— Conf.  Gaussin  de PeKeralp 


Kitâb  el-Agâni 
£fiai,I,35s,353. 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  IL  351 

assez  authenticjue  pour  nous  attester  l'état  de  la  langue  avant 
la  rédaction  du  Coran  ?  Et  celle-ci  dépend ,  à  son  tour,  de  la 
solution  d'un  autre  problème  :  à  quelle  époque  commença-t-on 
à  écrire  dans  l'Arabie  centrale,  et  d'où  venait  le  caractère  qui 
y  fut  adopté? 

La  dernière  question  a  été  l'objet  d'un  mémoire  spécial  de 
M.  de  Sacy  ^.  Il  semble  résulter  des  textes  cités  par  cet  illustre 
orientaliste  :  i^  que  l'écriture  n'a  pas  été  connue  des  Arabes 
de  l'Hedjaz  et  du  Nedjed  plus  d'un  siècle  avant  Hiégire;  â^  que 
Talphâbet  fut  transmis  aux  Arabes  par  les  Syriens  ;  3^  que  l'écri- 
ture resta,  avant  l'islamisme ,  et  même  assez Jgagtemps  après, 
l'apanage  presque  exclusif  des  Juifs  et  des  Gnrétiens.  L'oppo- 
sition de  l'i^i  [iSiùirmg^  indigène,  qui  ne  sait  pas  écrire)  et 
des  v^l  J^t  {les  gens  du  livre,  les  gens  qui. lisent  et  écrivent, 
c'est-à-dire,  les  Juifs  et  les  Chrétiens)^  suffisait  à  elle  seule 
pour  indiquer  ces  différents  résultats.  Une  inscription  du  temps 
de  Trajan,  trouvée  à  Rome,  mentionne,  il  est  vrai,  un  copiste 
pour  récriture  arabe;  mais  M.  de  Sacy  suppose  qu'il  s'agit  là 
du  caractère  palmyrénien.  —  L'origine  syriaque  de  l'alpha- 
bet arabe  ne  saurait  non  plus  être  révoquée  en  doute,  soit 
que  l'on  compare  les  formes  de  l'ancien  alphabet  dit  coufque 
à  celles  de  Yestranghelo,  soit  que  l'on  considère  l'ordre  pri- 
mitif des  lettres  de  l'alphabet  arabe,  ordre  qui  est  identique 
à  celui  des  alphabets  hébreu  et  syriaque;  soit  que  l'on  ana- 
lyse le  nom  du  personnage  que  les  Arabes  donnent  unanime- 


^  Mém,  di  VAcai.  de$  ùuer,  t  L. — Voir  aussi  Pococke,  Spee,  hùL  AtxA.  p.  1 61 
et  suiv.  —  Gesenius,  dans  VEneycL  d^Ersch  et  Gruber,  art  Arab,  Schnft,  —  Frcs- 
nd,  Joum,  anat.  déc  i838,  p.  556  et  suiv.  —  Gaussio  de  Perceval,  Eêioi,  L  I, 
p.  991  et  suiv.  M.  de  Sacy  apporta  quelques  restrictions  à  son  premier  sentiment, 
dans  le  Joum.  deM  SavanU,  août  1895,  et  dans  le  Jaum,  otiaL  avril  i8t7. 

*  De  Sacy,  Mém.  dt  VAemL  an  ùuer,  t  L,  p.  196-195. 
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Ml  '^1  ment  comme  l'auteur  de  leur  alphabet,  Moramer,  nom  dans 
s  *  '^  le({uel  on  ne  peut  guère  méconnailre  le  titre  «*V20  9  que  por- 
taient les  prêtres  syriens  ^;  soit  enfin  que  l'on  suive  les  pérégri- 
nations de  ce  Moramer,  qu'on  voit  d'abord  établi  à  Anbara , 
dans  l'Irak,  puis  à  Hira,  où  un  Koreischite,  d'autres  disent 
un  Kindien,  apprend  de  lui  l'écriture,  et  la  transporte  à  la 
Mecque^.  M.  Fresncl  et  M.  Caussin  de  Perceval  ont  déaiontré 
que  c'est  par  erreur  que  les  savants  arabes  ont  voulu  tirer 
le  caractère  arabe  proprement  dit,  ou  djazm,  du  caractère 
musiiad.  L'opinion  très-répandue  chez  les  Arabes,  d'après  la- 
quelle la  langug  et  l'écriture  syriaques  sont  la  langue  et  récri* 
turc  primitives,  tient  sans  doute  à  ce  fait,  que  l'alphabet  et  la 
première  culture  littéraire  leur  sont  venus  des  Syriens.  L'al- 
phabet des  inscriptions  sinaîliques,  qui  nous  représente  la  plus 
ancienne  écriture  arabe  connue,  se  rattache  lui-même  à  l'os- 
tranghelo. 

Quelques  réserves  doivent  cependant  être  apportées  à  l'opi- 
nion trop  absolue  de  M.  de  Sacy.  D'une  part,  M.  Sprengera 
recueilli  des  faits  qui  établissent  bien  positivement  qu'au  moins 
certaines  personnes  parmi  les  Arabes  écrivaient  avant  Maho- 
met, et  même  que  certains  livres  apocryphes  avaient  été  tra- 
duits en  arabe'.  D'un  autre  côté,  les  inscriptions  trouvées 
dans  la  presqu'île  du  Sinaî,  à  Pétra,  à  Bostra,  dans  le  Han- 
ran,  constituent  une  masse  d'écriture  qu'on  est  autorisé  à 
considérer  comme  arabe.  Enfin  les  manuscrits  très-anciens  du 
Coran  que  possède  la  Bibiothèque  impériale,  en  nous  donnant 
la  forme  primitive  du  neskhi,  ont  démontré  l'individualité  de 

'  Cf.  Land ,  Joatmei  Bischof  wm  Ephesot ,  p.  1 5. 

*  Cf.  Ibn  Khaldoun ,  dans  la  Chreit,  arabt  de  M.  de  Sacy,  U  II ,  p.  S09  et  soîv. 
'  Journal  of  tke  Asiatie  Society  o/Bengal,  i856,  p.  3o3  ettuiv.  SyS  d  Miv. 
et  Doi  Ltben  iiiu2  diê  LtkM  de$  Mohaminad,  I,  is6  et  &uiY« 
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ce  caractère,  en  tant  qu'alphabet  arabe.  J'admets  volontiers, 
avec  M.  François  Lenormant^  que  l'écriture  neskhi  dérive  du 
caractère  sinaîtique  et  que  l'écriture  arabe  a  deux  origines, 
l'une  syrienne  (le  couGque  sorti  de  l'estranghelo),  l'autre  si- 
naîtique, si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi.  En  tout  cas,  il  est  de- 
venu impossible  d'admeltre,  comme  on  le  croyait  autrefois, 
que  le  coufique  soit  une  réforme  du  neskhi  ou  le  neskhi  une 
dégradation  du  couGque.  Ce  sont  là  deux  alphabets  indépen-î 
danls  par  leur  origine,  bien  que  parents  à  un  degré  plus  éloi-' 
gné  dans  l'ensemble  de  la  famille  sémitique. 

Il  faut  reconnaître  aussi  qu'avant  l'emprunt  fait  à  Mora- 
mer  plusieurs  alphabets  étrangers  étaient  usités  dans  l'He- 
djaz.  L'Arabie,  à  cette  époque,  offrait  le  spectacle  singulier 
d'un  pays  pu  toute  la  culture  intellectuelle  était  entre  les 
mains  d'étrangers.  Les  Juifs,  les  Syriens,  les  Himyarites,  les 
Abyssins,  y  écrivaient  dans  leur  langue  et  dans  leur  alphabet  : 
l'exemple  de  Grégentius ,  évêque  de  Zhafar,  prouve  même  que 
le  grec  était  usité  en  Arabie.  Quelques  Arabes  éclairas  s'ins- 
truisaient auprès  de  ces  étrangers,  et  appliquaient  à  la  langue 
indigène  les  divers  alphabets  qu'ils  voyaient  pratiquer  autour 
d'eux;  mais  ces  applications  n'avaient  aucune  régularité  :  les 
Arabes  eux-mêmes  l'ont  reconnu,  et  unanimement  ils  ont  fait 
remonter  l'origine  de  leur  alphabet  propre  à  l'école  d'Anbara. 
Je  ne  citerai  pour  le  prouver  qu'un  seul  passage  d'un  poêle 
kindien ,  dont  j'emprunte  la  traduction  à  M.  Fresnel  : 

Ne  méconnaissez  pas  le  service  que  vous  a  rendu  Bischr*;  car  il  fat 
pour  vous  un  bon  conseiller,  un  génie  lumineux. 

Ce  fut  lui  qui  vous  apporta  le  caractère  djazm,  h  Taide  duquel  vous 
pouvez  retenir  ce  qui  était  confusément  éparpillé, 

*  Joum,  asiat.  janv.  i  SSg ,  p.  53  et  suiv. 

^  Le  Kindien  qui  apprit  a  écrire  de  Moromer* 

I.  iS 


.% 
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Constater  ce  qui  était  perdu  dans  le  vague,  ressaisir  ce  qui  vous  édiap- 
pait  et  vous  co  assurer  la  possession. 

Depuis  lors,  vous  faites  aller  et  venir  les  kalâms,  et  vous  avez  des 
écrits  dijjnes  d'être  opposés  à  ceux  de  Chosroès  et  de  César'; 

Et  vous  pouvez  vous  posscr  du  Musnad  de  Himyar  et  de  ce  que  les 
kaldms  himyarites  alignaient  sur  des  feuillets. 


4 


S  n. 


L'origine  de  Técriture  arabe  une  fois  constatée,  nous  poa- 
vous  aborder  la  question  plus  difficile  de  Tauthenticité  et  de 
riiitégrité  des  poèmes  arabes  antérieurs  au  Coran.  Cette  ques- 
tion, il  faut  le  dire,  a  été  tranchée  jusqu'ici  dans  le  sens  affir- 
matif,  sans  aucune  restriction.  Les  Moallakât,  les  poésies  du 
Hamasa,  du  Kitâb  el-Agdni,  du  Divan  dts  Hodlieilites,  ont  été 
acceptées  comme  remontant  réellement ,  pour  le  fond  et  pour 
la  forme,  à  l'époque  antérieure  à  Mahomet.  Pour  le  fond, 
aucun  doute  n'est  possible  :  ces  poèmes  nous  représentent, 
comme  un  parfait  miroir,  la  vie  anté-islamique  ;  ils  se  rappor- 
tent certainement  à  des  personnages  et  à  des  événements  réels. 
Sous  le  rapport  de  la  forme ,  on  doit  croire  également  qu'ils 
nous  ont  été  conservés  avec  une  fidélité  suffisante,  et  que  les 
altérations,  s'il  y  en  a,  n'aiïectcnt  que  les  plus  menus  détails; 
mais  le  philologue  a  d'autres  exigences  que  l'historien  et  le 
littérateur.  L'historien  et  le  littérateur  parlent  sans  hésiter  d'un 
poète  français  du  xii*  siècle ,  d'après  un  manuscrit  du  zui*  ou 
du  XI v"";  le  philologue  n'ose  se  permettre  de  dépasser,  dans  ses 
conclusions,  l'époque  mémo  du  manuscrit  et  la  province  où  il 
a  <Hé  écrit.  De  même,  tout  en  accordant  aux  poèmes  anté- 
islamiques  une  véritable  authenticité,  on  peut  encore  se  de* 

*  C'esl-à-dirc,  des  Persans  et  des  Gr^ci. 
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mander  si  ces  curieuses  compositions  nous  offrent  rëellement 
une  langue  antérieure  à  celle  du  Coran  ;  si  Ton  doit  les  prendre 
comme  des  textes  écrits  dès  leur  origine,  et  conservés  tels 
qu'ils  sortirent  de  la  bouche  de  leurs  auteurs.  Ici  la  tâche  du 
linguiste  devient  singulièrement  délicate.  La  critique  n'ayant 
guère  été  appliquée  jusqu'ici  à  l'histoire  de  l'Arabie  anté-isla- 
mique,  ni  même  aux  premiers  temps  de  l'islam  ^  les  plus 
grandes  précautions  sont  nécessaires  pour  éviter  à  la  fois  une 
confiance  excessive  et  un  scepticisme  exagéré. 

Et  d'abord  il  ne  peut  être  question  ni  de  ces  prétendus 
poèmes  «arabes,  contemporains  de  Moïse  et  de  Salomon,  que 
Schultens  acceptait  encore  ^,  ni  de  cette  ancienne  littérature 
parabolique  dont  L^ir^an  serait  le  représentant;  encore  moins 
de  la  singulière  opinion  qui  a  voulu  attribuer  au  Livre  de  Job 
une  origine  arabe.  Il  est  probable  que,  dès  la  plus  haute  an- 
tiquité, les  Arabes,  comme  tous  les  peuples  sémitiques,  eu- 
rent des  sages  et  une  littérature  de  proverbes  analogue  à  celle 
des  Israélites.  On  peut  même  croire  que  les  livres  sapientiaux 
de  la  Bible  nous  ont  conservé  une  sorte  de  philosophie  com- 
mune à  toute  la  race  sémitique,  puisqu'on  voit  souvent  men- 
tionnés avec  honneur  par  les  Hébreux  des  sages  apparte- 
nant aux  tribus  arabes  qui  avoisinaient  la  Palestine  au  midi 
et  à  l'est';  mais  rien  n'autorise  à  supposer,  avec  Schul- 

*  M.  Gaussin  de  Perccval  ne  s^est  propose  que  de  recueillir  et  de  grouper  les 
Icxles  des  écrivains  arabes,  et  ce  plan  il  Ta  réalisé  avec  une  conscience  parfaite; 
mais  il  déclare  lui-même  qu^il  a  écarte  les  questions  de  critique  et  ce  qu'on  ap- 
pelle philosophie  de  Thisloire.  (T.  I,  préf.  p.  m.) 

'  De  Sacy,  Mm,  de  VAcad,  det  inscr.  t  L,  p.  36i  et  suiv.  —  Wenrich,  De 
pocneoi  hebraicœ  atquê  arabicœ  origine,  indole,  mutuoque  Cùnêeneu  atque  diecriminê 
(Lipsix,  i8&3),p.  33  et  suiv. 

'  Voir  ci-dessus,  p.  1 98*1 99.  On  peut  joindre  à  ces  noms  celui  du  roi  Lemuil, 
qui  figure  en  léte  d'un  fragment  de  poème  moral  (iVov.  xixi,  1-9) ,  et  que  Roseo- 
mùller  et  Gesenius  regardent  comme  arabe. 

93. 
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tens^  et  Seetzcn^,  i'exislcnce  d'une  iittërature  arabe  propre- 
ment dite  9  que  les  musulmans  auraient  détruite  par  haine  du 
paganisme  :  une  telle  hypothèse  est  en  contradiction  avec  ce 
résultat  y  désormais  établi,  que  Técriture  ne  fut  introduite 
parmi  les  Arabes  qu*un  siècle  environ  avant  Mahomet. 

II  faut  accorder  un  plus  haut  degré  d'authenticité  aux  in- 
nombrables petits  discours  en  vers  qu'on  trouve  dans  les  re- 
cueils d'histoire  et  de  poésie  anté-islamiques.  Tel  est,  en  efTet, 
le  genre  le  plus  ancien  de  la  poésie  arabe  :  une  poésie  toute 
personnelle  9  exprimant  en  quelques  vers  une  situation  de  l'au- 
teur, et  se  rattachant  à  un  récit.  C'est  la  forme  primitive  de 
la  poésie  sémitique  »  forme  qu'on  trouv?  d^ns  les  plus  anciens 
monuments  de  l'histoire  hébraïque,  et  presque  dès  les  pre- 
miers jours  du  monde,  dans  la' chanson  de  Lémek  (Geit.  iv, 
ti^'ùlx).  Un  ancien  auteur  arabe  cité  par  Soyouthi»  dans  le 
curieux  ouvrage  intitulé  Mouzhtr,  l'a  très-bien  remarqué  :  «Les 
anciens  Arabes ,  dit-il ,  n'avaient  d'autre  poésie  que  les  vers  isolés 
que  chacun  prononçait  à  l'occasion  ^.  v  Soit  que  ces  petits  dis- 
cours poétiques  présentent  un  mètre  rigoureux,  soit  qu'ils 
aiïeclent  seulement  la  rime  et  un  parallélisme  analogue  à  celui 
des  Héhrcux  ^,  il  semble  que  les  monuments  de  cette  nature 
ne  sont  susceptibles  que  d'une  demi-authenticité^.  L'histoire 
politique  et  littéraire  peut  en  tirer  de  précieuses  lumières; 
l'histoire  des  langues  ne  peut  s'en  autoriser.  Gomment  suppo- 
ser, en  cfTct,  que  des  poésies  de  circonstance,  antérieures  quel- 

-  Monumenta  vestutiora  Arabiœ;  Lcyde,  1760. 
■  Fumlgruben  det  Orienté,  I,  p.  117. 

(Siippl.  ar.  i3i6*,  t  H,  p.  3t/i.)  —  Cf.  Pocockc,  Spec.  hist.  Arab.  p.  1(16.  — 
W.  Alilwardt,  Ueber  Poetie  und  Poetik  der  Araber  (Grcifswald,  1 85G),p.  7  el  suîy 

*  Wcnrich,  op.  cit,  p.  Ao  et  suiv. 

^  Conf.  de  Sacy ,  Menu  de  VAcad,  des  intcr,  et  beUes-lettrcê,  t.  L,  p.  353  et  mut 
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quefois  de  plusieurs  siècles  à  Mahomet,  aient  été  conservées 
à  une  époque  où  l'écriture  était  rare  ou  inconnue?  La  tradition 
orale,  d'ailleurs,  est-elle  un  gardien  assez  fidèle  pour  nous 
attester  dans  ses  moindres  particularités  le  style  de  morceaux 
aussi  peu  arrêtés?  Il  est  d'autant  plus  difficile  de  le  croire, 
que,  dès  qu'il  s'agit  d'aventures  antérieures  à  l'islamisme,  les 
conteurs  arabes  ne  font  guère  parler  leurs  personnages  autre- 
ment qu'en  vers  ou  en  prose  rimée.  Ce  n'est  donc  que  pour 
les  poèmes  réellement  composés  et  d'une  certaine  étendue, 
pour  les  kasidas,  qu'on  peut  agiter  les  questions  d'authenticité, 
dans  le  sens  complet  du  mot. 

Tout  nous  atteste  que  ce  genre  de  poésie  n'est  pas  ancien 
chez  les  Arabes.  On  en  attribue  généralement  l'invention  à 
Mohalhel,  qui  vivait  vers  la  fin  du  v*  siècle,  et  qui  parait  avoir 
introduit  dans  la  poésie  arabe  beaucoup  de  raffinements  ^.  Il 
est  probable  que  cette  invention  coïncida  avec  rétablissement 
des  concours  poétiques  de  la  foire  d'Ocadh.  Imroulkaîs,  le  plus 
ancien  des  auteurs  de  Moallakât,  naquit  vers  l'an  5oo^.  Tous 
les  noms  illustres  de  la  poésie  an  té-islamique,  ceux  de  Schan- 
fara ,  de  Taabbata-scharran ,  de  Tarafa ,  d'Antara ,  de  Hareth 
ben-Hillizé,  de  Zoheyr,  d'Amrou  ben-Keltoum,  d'Ascha,  de 
Nabéga  Dhobyani ,  de  Lébid ,  s'échelonnent  entre  cette  époque 
et  le  commencement  de  l'islamisme.  Ce  qu'il  importe  de  re- 

>  Pococke,  lo€.  cit.  — -  De  Sacy,  dans  les  Mém.  de  VAcad.  de$  nucr.  et  hêlUi-Utr 
très,  t.  L,  p.  35o  et  suiv.  —  Gaussin  de  Perceval,  Euai,  t.  II,  p.  980.  —  De Ham- 
mer,  Literaturgeschiehte  der  Arabef,  1. 1 ,  p.  96 ,  98  et  suiv.  —  Ahlwardt ,  op,  eit,  p.  9 
et  suiv.  M.  Fresael  a  soutenu,  cependant,  les  droits  de  priorité  de  Zoheyr  ben- 
Djinab.  (  Première  lettre  ew  Vhittoire  dee  Arabet  avant  Vielam,  p.  76  ;  Seconde  lettre, 
p.  /i5  et  suiv.) 

•  Le  poëme  d'Abou-Adina ,  qui  serait  de  Tan  46o  environ,  et  dont  M.  de  Sacy 
(op.  cit,  p.  371-372)  et  M.  Wenrich  (op.  eit,  p.  ûa-û3)  ont  admis  i'authentidlé, 
n'apparlient  pas  à  la  cat^orie  des  kaeidaêé 
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marquer,  c'est  que  les  œuvres  dont  nous  parlons  ne  sont  plus 
des  vers  isolés,  des  quatrains  de  circonstance,  des  ariettes, 
comme  ceux  qui  remplissent  les  anciens  recueils  de  poésies 
arabes,  mais  des  compositions  régulières,  portant  un  nom 
d'auteur,  et  offrant  les  caractères  extérieurs  de  Tauthenticitë 
la  plus  arrêtée. 

On  ne  peut  nier  cependant  que  la  lecture  de  ces  poèmes 
ne  fasse  nattre  quelques  doutes,  non  sur  leur  origine  première, 
mais  sur  leur  intégrité  et  sur  la  nature  des  procédés  par  les- 
quels ils  nous  ont  été  transmis.  La  langue  des  Moallak&t»  en 
effet,  bien  que  renfermant  beaucoup  de  tours  et  de  mots  tom- 
bés en  désuétude ,  n'est  pas  dans  son  ensemble  ce  qu'on  peut 
appeler  une  langue  archaïque;  sous  le  rapport  de  la  gram- 
maire ,  c*est  purement  et  simplement  de  Tarabe  littéral.  Sans 
doute  ces  poèmes  sont,  depuis  longtemps,  devenus  obscurs 
pour  les  Arabes  les  plus  instruits;  ils  sont  toujours  accompa- 
gnés d'amples  commentaires,  et  les  meilleurs  commentateurs, 
Zouzéni  par  exemple,  proposent  souvent  deux  ou  trois  expli- 
cations pour  un  même  vers.  Mais,  de  ce  que  les  marges  de 
Sophocle  ou  d'Aristophane  sont  couvertes  de  scolies ,  en  con- 
clura-t-on  que  la  langue  de  ces  auteurs,  comparée  à  la  langue 
classique,  offre  un  caractère  d'archaïsme?  Il  faut,  ce  me  semble, 
distinguer. soigneusement  dans  les  vieux  poèmes  l'obscurité 
qui  provient  d'une  langue  grammaticalement  surannée,  comme 
c'est  le  cas  pour  Homère,  Ennius,  etc.  et  celle  qui  provient 
de  la  manière  ou  du  style  particulier  à  l'écrivain. 

Ajoutons  qu'on  trouve  à  peine  dans  les  ouvrages  dont  nous 
parlons  quelques  vestiges  d'idiotismes  de  tribus,  et  de  ce 
qu'on  appelle,  dans  les  questions  de  littérature  ancienne, 
proprietas  sermonis.  Or  il  serait  bien  extraordinaire  que  des 
poèmes  composés  plus  de  cent  cinquante  ans  avant  que  l'unité 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  IL  359 

de  TArabie  fût  fondée  »  sur  des  points  fort  éloignés  du  terrîr 
toire  arabe,  chez  les  tribus  les  plus  diverses,  n'eussent  conservé 
qu'une  si  faible  trace  de  leur  origine  provinciale.  Les  Arabes  eux- 
mêmes  reconnaissent  que  l'unité  de  la  langue  classique  n'a 
été  fondée  que  par  la  prépondérance  des  Koreischites  et  grâce 
à  l'emploi  exclusif  du  dialecte  mekkois  dans  le  Coran.  Gom- 
ment donc  supposer,  longtemps  avant  Mahomet,  une  langue 
littéraire  unique,  s'étendant  d'un  bout  à  l'autre  de  l'Arabie, 
surtout  quand  il  est  constaté  que  les  Koreischites  n'eurent 
qu'une  faible  part  au  mouvement  de  la  poésie  anté-isla- 
mique? 

L'apparition  des  kasidas  coïncide  à  peu  près,  en  Arabie,  avec 
l'introduction  de  l'écriture  dans  ce  pays.  Cependant  les  auteurs 
de  Moallakât  n'apparaissent  nullement  comme  des  écrivains^; 
l'écriture  était  sans  doute,  à  cette  époque,  le  monopole  des 
Chrétiens  et  des  Juifs  dans  THedjaz.  La  kasida,  d'ailleurs,  est 
par  son  essence  un  poëme  récitatif;  les  Arabes ,  comme  tous  les 
peuples  sémitiques,  n'ont  jamais  connu  le  grand  poëme  nar- 
ratif, celui  qui  réclame  le  plus  impérieusement  l'écriture.  Il  est 
donc  probable  que  les  poésies  anté-islamiques  étaient  gardées 
uniquement  dans  la  mémoire,  soit  de  leurs  auteurs,  soit  de  la 
tribu  à  laquelle  elles  appartenaient  :  en  effet,  la  compilation 
des  principaux  Divans  appartient  au  iii*  siècle  de  l'hégire  \ 
On  comprend  combien  un  pareil  mode  de  transmission  est  do 
nature  à  exciter  des  scrupules,  surtout  quand  on  songe  que  les 
ouvrages  dont  il  s'agit  ont  dû  traverser,  pour  arriver  à  l'écri- 
ture, une  période  de  fanatisme  et  d'hostilité  contre  le  passé, 

'  Tara  fa  (v.  3i  de  sa  MoaUaka)  compare  les  joaes  de  sa  chameile  au  papier 
(xjifmtt)  de  Damas,  ^LsJt  tj»^^  ;  ™&îs  ce  trait  prouve  du  moins  que  le  papier 
était  une  substance  exotique  et  rare  en  Arabie ,  i  Tëpoque  où  le  poëme  fut  composdk 

*  Voy.  KosegarteD,7iiPM«i«^(JUirtaiiifi«,tI,préf.LoDdre8,  i85&. 
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telle  que  fut  l'époque  de  Mahomet.  Certes  nous  sommes  dis- 
posé à  accorder  à  la  mémoire  arabe  une  ténacité  exception- 
nelle; mais  la  mémoire  ne  s'attache  point  à  des  particularités 
grammaticales.  La  tribu  de  Hodhcil  pouvait  conserver  de  siècle 
en  siècle  la  tradition  de  son  vaste  Divan ,  et»  sans  le  vouloir, 
en  altérer  insensiblement  la  langue.  C'est  là,  du  reste,  une 
observation  qui  s'applique  à  toutes  les  collections  de  chants 
populaires  faites  par  des  littérateurs  :  ces  chants  peuvent  ap- 
partenir pour  le  fond  à  une  grande  antiquité;  mais,  dans  la 
forme ,  ils  offrent  rarement  une  langue  antérieure  à  l'époque 
où  ils  ont  été  recueillis. 

Les  variantes  qu'offrent,  dans  les  diverses  compilations, 
les  poèmes  anté-islamiques,  prouvent  bien  qu'on  ne  peut  les 
envisager  comme  des  ouvrages  écrits  et  fixés  une  fois  pour 
toutes  par  leur  auteur.  Ces  variantes,  qui  proviennent  évidem- 
ment des  infidélités  de  la  mémoire,  et  qui  rarement  atteignent 
le  fond  de  la  pensée,  sont,  en  un  sens,  des  garanties  de  la 
tradition  recueillie  par  les  compilateurs;  mais  elles  prouvent 
aussi  que  le  linguiste  n'a  pas  le  droit  de  tirer  des  conséquences 
trop  rigoureuses  de  textes  conservés  par  un  procédé  aussi 
incertain.  La  bouche  est  mauvaise  gardienne  du  langage,  et 
les  pièces  qui  lui  sont  confiées  se  modifient  à  mesure  que 
l'idiome  lui-même  subit  la  loi  du  changement. 

L'examen  du  contenu  des  poèmes  anté-islamiques  confirme 
ces  doutes.  Il  n'y  est  pas  fait  une  seule  allusion  aux  anciens 
cultes  de  l'Arabie,  si  bien  qu'en  les  lisant  on  serait  tenté  de 
croire  que  l'Arabie,  avant  Mahomet,  n'avait  aucune  religion. 
Quoique  les  poètes  fussent,  en  général,  des  impies  et  des  épi- 
curiens avoués,  un  tel  silence  serait  inexplicable,  si  leurs  ou- 
vrages n'avaient  souffert,  après  la  prédication  musulmane,  une 
épuration  destinée  à  en  faire  disparaître  toutes  les  traces  de 
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paganisme.  Les  généalogies,  qui  auraient  dû,  ce  semble, 
être  bien  plus  à  l'abri  de  la  censure ,  n*y  échappèrent  pas.  Les 
familles  qui  s'étaient  appelées  Teim-Allât  et  Aus-Monât  s'appe- 
lèrent, après  l'islamisme,  Teim-Allah,  et  Aus- Allah,  afin  que  le 
nom  de  fausses  divinités  ne  souillât  pas  les  généalogies  arabes  ^ 

On  peut  affirmer  que  les  copistes  se  fussent  refusés  à  écrire  et 
les  grammairiens  à  commenter  des  passages  empreints  d'idées 
païennes.  Or  le  puritanisme  grammatical  ne  le  cède  guère, 
chez  les  Arabes,  au  puritanisme  religieux;  écrire  un  solécisme, 
ou  du  moins  ce  qu'il  regarde  comme  tel,  est  un  aussi  grand 
sacrifice  pour  un  bon  grammairien  arabe  que  d'écrire  le  nom 
d'une  fausse  divinité.  Envisageant  la  langue  arabe  comme  une 
sorte  de  révélation,  créée  tout  d'une  pièce,  les  grammairiens 
et  les  copistes  ont  effacé  peut-ôtre  bien  des  archaïsmes  qu'ils 
ont  du  regarder  comme  des  fautes.  La  philologie  sans  critique 
procède  toujours  de  la  sorte;  manquant  du  sentiment  des  révo- 
lutions de  la  langue,  elle  étend  sur  tous  les  âges  un  niveau 
uniforme,  et  voudrait  astreindre  les  écrivains  des  siècles  passés 
à  des  règles  qui  n'existaient  pas  de  leur  temps. 

Avouons  toutefois  que  ces  considérations ,  qui  seraient  dé- 
cisives pour  toute  autre  littérature,  ne  le  sont  pas  autant 
quand  il  s'agit  de  l'arabe.  D'une  part,  la  fixité  des  langues 
sémitiques ,  de  l'autre ,  les  miracles  de  mémoire  dont  les  Arabes 
se  sont  montrés  capables,  surtout  dans  la  conservation  de  leurs 
généalogies ,  commandent  de  n'appliquer  qu'avec  la  plus  grande 
réserve  à  la  question  présente  les  lois  générales  de  la  philo- 

'  Kitâh  el-Agdni,  I ,  fol.  adg  v*  (suppl.  ar.  i  &  1 6  )  : 

-^JL  -ail  j^  <iii  j^^  »u  ir\j ^:Ai\  xM;UJi  iwi  (ji  j^;^ 

L^LjI  ^  oj^  o'  *>^=^  ^1  «^.«w^j*  ojk^sLaJ^t  (j^  aJII  Aj'  X>m^ 

c:>^l  ^^3^.  (Gonf.  Caussin  de  Perceval,  Essai,  t.  II,  p.  669.  —  Dcrcnbourg, 
notes  sur  les  Séances  de  Hariri,  a*  édit  t.  II,  p.  196.) 
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logie  comparée.  La  iitlératore  hëbraiqac  nous  a  déjà  offert 
un  phénomène  analogue  :  là  aussi  nous  avons  été  frappé  de  l'i- 
dentité grammaticale ,  qui  pourrait  faire  croire  au  premier  coup 
d'œil  qu'un  même  niveau  a  passé  sur  les  monuments  de  cette 
littérature.  Il  est  certain  que  la  langue  arabe  s*est  fixée  de 
très-bonne  heure ,  et  que  le  purisme  a  été  de  mode  bien  avant 
Mahomet.  La  métrique  rigoureuse  des  anciennes  poésies  fournit 
une  autre  induction  en  faveur  de  leur  intégrité.  L'origine  de 
la  métrique  arabe  est ,  il  est  vrai ,  fort  obscure.  Les  parties  poé- 
tiques du  Coran  (les  dernières  surates)  sont  écrites  dans  le 
rhythme  libre  de  l'ancienne  poésie  hébraïque,  rhythme  fondé 
uniquement  sur  la  coupe  du  discours ,  le  parallélisme  et  l'as- 
sonance ;  d'anciennes  poésies  arabes  sont  écrites  dans  le  même 
rhythme  ^  qui  est  la  véritable  forme  de  la  poésie  sémitique; 
mais ,  quelque  hypothèse  que  l'on  adopte  sur  les  causes  qui 
portèrent  les  Arabes  à  introduire  dans  leurs  vers  le  mécanisme 
de  la  quantité,  il  est  impossible  que  cette  introduction  soit 
postérieure  à  l'islamisme.  On  a  donc  là  une  garantie  assez 
forte  contre  les  retouches  que  les  anciennes  kasida^  auraient  pu 
subir.  A  vrai  dire ,  nous  pensons  que  les  Arabes  n*ont  jamais 
altéré  à  dessein  leurs  anciens  poèmes,  et  que  les  modifications 
qui  s'y  sont  introduites  sont  de  celles  que  ne  peut  éviter  un 
texte  transmis  sans  le  secours  de  l'écriture.  Dans  toute  la  dis- 
cussion qui  précède,  nous  n'avons  voulu  soulever  qu'un  pro- 
blème de  linguistique,  et  ce  problème,  nous  avons  cherché  à 
le  poser  plutôt  qu'à  le  résoudre.  Le  linguiste,  opérant  sur  les 
particularités  les  plus  délicates  de  la  langue,  est  obligé  de 
porter  une  grande  sévérité  dans  la  discussion  des  sources; 
mais,  au  fond,  les  monuments  de  la  poésie  anté-islamique 
n'auraient  rien  perdu  de  leur  valeur  historique  et  littéraire, 

^  Gonf.  Wenrich,  Dêpaenoi  hêbr,  at^i  orab.  origine ,  etc.  p.  Ap-At  •  aAS. 
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même  dans  Thypothèse  où  il  serait  établi  qu'ils  ne  peuvent 
être  invoqués  avec  assurance  en  philologie  comparée,  et  qu'on 
ne  possède  pour  l'arabe  aucun  testo  di  lingua  absolument  irré- 
cusable antérieur  à  la  rédaction  du  Coran. 

S  m. 

Le  moment  de  la  rédaction  du  Coran  étant  le  moment  ca- 
pital de  l'histoire  de  la  langue  arabe,  il  importe  de  fixer  d'une 
manière  précise  les  degrés  par  lesquels  ce  livre  arriva  à  une 
constitution  définitive.  Ecartons  d'abord  l'hypothèse  d'un  texte 
composé  avec  suite  et  régulièrement  écrit.  Les  Arabes ,  à  l'é- 
poque de  Mahomet ,  n'avaient  pas  l'idée  d'un  ouvrage  de  longue 
haleine.  Un  homme  singulier,  antérieur  d'une  génération  au 
Prophète ,  et  qui  paratt  avoir  été  fort  supérieur  à  ses  contem- 
porains sous  le  rapport  intellectuel  et  religieux,  Waraka,  fils 
de  Naufal,  était  arrivé,  il  est  vrai,  par  ses  rapports  avec  les 
Juifs  et  les  Chrétiens,  à  un  assez  haut  degré  de  littérature;  il 
essaya  même  d'écrire  la  langue  arabe  avec  le  caractère  hébreu, 
et  traduisit,  dit-on,  en  arabe  une  partie  des  Evangiles  ^  ;  mais 
ce  ne  fut  là  qu'un  phénomène  isolé.  La  plupart  des  faits  par 
lesquels  on  cherche  à  établir  que  les  Koreischites,  à  l'époque 
de  l'islamisme,  employaient  habituellement  l'écriture^  sen- 

'  Kitàb  el-Àgéni,  I,  fol.  166  (sappL  arabe,  1&1&):  c^U^I  c>^  i:)^ 
oJ^  (^t  #l6  Lt  J^ac'ûft  qa  ÂA^yJU  i_>^^->^  ^.y^^'  (Gonf.  Gausân  de 
Perceval,  Euai,  I,  sga,  39s.)  L^exeinplaire  de  Gotha,  dont  s^est  servi  M.  de 
Hammer  (UtertUurgêêchiektê  der  Araber,  I,  p.  57),  porte  que  Waraka  traduisit 
rÉvangile  de  Vhébnu  en  arabe,  ce  qui  pourrait  inspirer  des  doutes  sur  la  véradtë 
du  récit;  mais  cette  inexactitude  s'explique  par  la  fausse  opinion  où  sont  les  au- 
teurs arabes  que  la  langue  sacrée  des  chrétiens,  i  Tépoque  de  la  prédication  de 
l'islamisme,  était  Thébreu.  (Voir  le  passage  de  Soyouthi  publié  d-deasus,  p.  368, 
note.  Cf.  Sprenger,  Dm  Ltben  wèd  die  Lêhre  de$  Mokammad,  I ,  p.  1  a8  et  suiv.— 
Muir,  The  Ufe  of  Mohammed,  I,  5i.) 

*  De  Sac  y,  Mém.  de  VAcad.  dm  nuer.  H  Ml«s4stlrjW,  t  L,  p.  3o5  et  soiv. 
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lent  fort  la  légende,  ou  du  moins  n'établissent  pas  qu'ils  écri- 
vissent des  livres  suivis. 

Mahomet  lui-mâme  savait-il  écrire?  Aucune  raison  ne 
porte  à  le  croire ^  Le  Coran ,  dans  sa  forme  primitive,  était  une 
récitation  plutôt  qu'une  lecture,  et  c'est  dans  ce  sens  qu  il  faut 

entendre  le  verbe  tp»,  dans  plusieurs  des  passages  où  on  Ta 
traduit  par  /ire  (sur.  xvi,  v.  i  oo  ;  unil,  v.  9o).  II  D*est  pas  dou- 
teux que  certaines  parties  du  Coran  n'aient  été  écrites  du  vivant 
même  du  Prophète,  mais  il  est  très-douteux  qu'elles  l'aient 
été  par  le  Prophète  lui-même.  Le  nom  du  plus  célèbre  de  ses 
secrétaires,  Zeyd  ben-Thabet,  nous  a  été  conservé,  avec  de 
curieuses  anecdotes  qui  nous  font  assister,  pour  ainsi  dire,  à 
la  rédaction  môme  du  livre  révélé'.  L'ambiguïté  avec  laquelle 
Mahomet  s'exprime  sur  l'écriture  (sur.  xxix,  4 4-4 7;  lxviii,  1; 
xGvi,  1-5)  prouve  qu'il  n'était  pas  fâché  de  laisser  croire  qu'il 
savait  écrire  par  une  gr/lce  divine,  sans  l'avoir  appris.  Un  très- 
curieux  passage  de  la  surate  xxix'(v.  44-4^)  ne  semble  expli- 
cable que  dans  ce  sens'.  Peut-être,  après  son  entrée  dans  la 


^  De  Sacy,  /.  /.  p.  996  ctsuiv.  Voir  surtout  Sprcnger,  ouvr.  précité  et  dui  U 
Revue  germanique ,  ocl.  18G0. 

'  Tel  est  le  récit  suivant,  tiré  par  M.  de  Sacy  {Mémotrm  de  VAeaddmiB  éê»  mmt. 
et  beîîcM-letlrei ,  t.  L,  p.  3o8)  du  commentaire  sur  VAkila  :  «Voici  une  preuve 
que  Ton  mettait  par  écrite  pour  le  Prophète  lui-même,  ses  propres  révëlationt. 
Quand  Dieu  lui  eut  révélé  ce  verset,  Ceux  deê  croyantt  quieermU  demeurée  eka 
eux  pour  éviter  lee  hatardi  det  combaU  ne  êeront  poM  égaux  aux  oufrif,  Abdallah 
ben-Djaliasch  et  le  fils  d'Oum-Maktoum  lui  dirent  :  «ApAtrcde  Dieo,  nousaonmiei 
«aveujrics;  n'y  a-t-il  pas  pour  nous  une  exception?  s»  Alors  Dieu  réréla  oee  mois: 
A  l'exception  de  ceux  qui  ont  quoique  infirmité.  Aussitôt  Mahomet  dît  :  «Qae  Too 
«m'apporte  Tomoplate  et  rcncrier,»  et  Zeyd  y  ajouta  ces  mots  par  ordre  du  Pro- 
phète. «Il  me  semble,  disait  Zeyd  en  rapportant  cela,  voir  encore  rendroitde 
«  Pos  où  fut  faite  celte  addition  ;  c'était  près  d'une  fente  qui  se  trouvait  dana  W 
«  plate,  t 

'  De  Sacy,  ibid,  p.  s  96. 
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carrière  prophétique ,  se  fit-ii  enseigner,  par  quelque  Chrétien 
ou  quelque  Juif,  les  premiers  éléments  de  lalphabet;  mais  il 
est  certain,  du  moins,  qu'il  ne  connut  les  traditions  juives  et 
chrétiennes  que  par  des  récits  faits  de  vive  voix.  L'extrême  in- 
certitude avec  laquelle  il  rapporte  ce  qu'il  a  ouï  dire,  le  tour 
si  libre  qu'il  y  donne,  la  manière  dont  il  estropie  les  noms  pro- 
pres, montrent  qu'il  n'était  gêné  par  l'autorité  d'aucun  texte. 
Bien  que  tout  le  fond  des  Évangiles  apocryphes  et  des  traditions 
rabbiniques  se jc^trouve  dans  le  Coran,  il  est  impossible  d'y  dé- 
couvrir une  seule  citation  textuelle  d'un  livre  juif  ou  chrétien'. 
La  rédaction  du  Coran  se  présente  ainsi  à  nous  avec  des 
caractères  tout  à  fait  particuliers ,  et  dont  on  ne  trouve  l'ana- 
logue dans  aucune  autre  littérature.  Ce  n'est  ni  le  livre  écrit 
avec  suite,  ni  le  texte  vague  et  indéterminé  arrivant  peu  à  peu 
à  une  leçon  définitive,  ni  la  rédaction  des  enseignements  du 
maître  faite  tardivement  d'après  les  souvenirs  de  ses  disci- 
ples; c'est  le  recueil  des  prédications,  et,  si  j'ose  le  dire,  des 
ordres  du  jour  de  Mahomet,  portant  encore  la  date  du  lieu 
où  ils  parurent  et  la  trace  de  la  circonstance  qui  les  provo- 
qua. Chacune  de  ces  pièces  était  écrite,  après  la  récitation  du 
Prophète,  sur  des  peaux,  sur  des  omoplates  de  mouton,  sur 
des  os  de  chameau,  des  pierres  unies,  des  feuilles  de  palmier, 
ou  conservée  de  mémoire  par  les  principaux  disciples,  que 
l'on  appelait  porteurs  du  Coran.  Quelques  zélés  sectaires  désap- 
prouvaient même  les  rédactions  par  écrit,  pensant  qu'elles 
foraient  tort  à  la  mémoire.  Ce  ne  fut  que  sous  le  khalifat 
d'Abou-Bekr,  après  la  bataille  de  Yemâma,  oii  périrent  un 
grand  nombre  de  porteurs  du  Coran,  que  l'on  songea  à  «réu- 

'  Conf.  G.  Weil,  Bibliscke  Legenden  der  Muselmànner ;  Francfort,  i8/i5.  — 
Geigcr,  Was  hal  Mohammed  aus  d$m  Judenihume  au/genommen?  Bonn,  i833. — 
De  Sacy,  Journal  de»  SavunU,  mars  i835. 
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nir  lo  Coran  entre  deux  ais»  et  à  mettre  bout  à  bout  les 
fragments  détachés  et  souvent  contradictoires  des  discours 
de  Tapôtrc  de  Dieu.  Il  est  indubitable  que  cette  compilation, 
à  laquelle  présida  Zeyd  bcn-Thabet,  le  plus  autorisé  des  se- 
crétaires de  Mahomet,  fut  exécutée  avec  une  parfaite  bonne 
foi.  Aucun  travail  de  coordination  ou  de  conciliation  ne  fut 
tenté  :  on  mit  en  tête  les  plus  longs  morceaux  ;  on  réunit  à  la 
fin  les  plus  courtes  surates,  qui  n'avaient  que  quelques  b'gncs, 
et  Texcmplaire  type  fut  confié  h  la  garde  de  Hafsa ,  fille  d'O- 
mar, l'une  des  veuves  de  Mahomet.  Une  seconde  récension  eut 
lieu  sous  le  khalifat  d'Othman.  Quelques  variantes  d'ortho- 
graphe et  de  dialectes  s'étant  introduites  dans  les  exemplaires 
dos  différentes  provinces,  Othman  nomma  une  conunission, 
toujours  sous  la  présidence  de  Zeyd,  pour  constituer  définiti- 
vement le  texte  d'après  le  dialecte  koreischite;  puis,  par  un 
procédé  trcs-caractéristique  de  la  critique  orientale,  il  fit  re- 
cueillir et  brûler  les  autres  exemplaires,  afin  de  couper  court 
aux  discussions.  Les  feuilles  de  Zeyd  elles-mêmes  furent  brû- 
lées sous  le  khalifat  de  Merwan.  C'est  ainsi  que  le  Coran  est 
arrivé  jusqu'à  nous  sans  variantes  bien  essentielles  ^. 

Certes ,  un  tel  mode  de  composition  est  fait  pour  inspirer 

'  De  Sacy,  dans  les  NoUctê  et  extrait»,  L  VIII,  p.  996  et  suiv.  —  Gaïunn  da 
Pcrccvai,  Euai  iur  Vhitt.  de$  Arabes,  L  III,  p.  378-379.  — Th.  Noddeke,  Di 
origine  et  compoêitione  Surarum  qoramcarum  ipsiutque  Qorani  (GœUingue,  i856), 
et  Geechiehte  det  Qordm  (GœUingue,  1861).  —  Sprençer  et  Mair,  ouvrages  préd- 
U>8.  On  possède  des  manuscrits  du  Coran  presque  conlemporains  d^Othman  ;lel  est, 
I>ar  exemple,  le  Coran  couiique  qui  faisait  partie  de  la  collection  de  M.  MaroeL 
(  Voy.  Qualremère ,  Mén.  sur  le  goût  des  livrée  chez  les  Orientaux,  p.  9  et  suiv.  — 
Bclin ,  dans  le  Joumd  asiat.  décembre  1 85 â,  p.  69 1  et  suiv.)  En  tout  ces ^  il  exisle 
dos  exemplaires  où  Ton  a  cherche  à  se  cx)nrormer,  dans  les  plus  menus  détails,  aui 
copies  modèles  faites  par  Tordre  d'Othman.  (Voy.  de  Sacy,  Notieei  H  «rtr.  t  IX, 
p.  76  et  suiv.)  La  Bibliothèque  impériale  possède  aussi  de  très-anciens  fragments, 
provenant  d'Asselin ,  dont  la  critique  n^a  pas  cucore  (ait  un  usage  sniBsanL 
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quelques  scrupules.  L'intégrité  d'un  ouvrage  longtemps  confié 
à  la  mémoire  nous  semble  assez  mal  gardée.  Des  altérations  et 
des  interpolations  n'ont-elles  pas  pu  se  glisser  dans  les  révisions 
successives?  Quelques  hérétiques  musulmans  ont  prévenu,  sur 
ce  point,  les  soupçons  de  la  critique  moderne  ^  M.  Weil,  de 
nos  jours,  a  soutenu  que  la  récension  d'Othman  ne  fut  pas 
purement  grammaticale,  comme  le  veulent  les  Arabes,  et  que 
la  politique  y  eut  sa  part  ^.  Toutefois  le  Coran  se  présente  à 
nous  avec  si  peu  d'arrangement,  dans  un  désordre  si  complet, 
avec  des  contradictions  si  flagrantes;  chacun  des  morceaux 
qui  le  composent  porte  une  physionomie  si  tranchée,  que  rien 
ne  saurait,  dans  un  sens  général,  en  attaquer  l'authenticité. 
Pour  la  question  spéciale  qui  nous  occupe ,  d'ailleurs ,  il  suiTit 
de  savoir  que  la  langue  du  Coran  représente  bien  rigoureu- 
sement le  dialecte  koreischite  de  l'an  65 o  environ  de  l'ère 
chrétienne.  La  tribu  de  Koreisch  nous  apparaît  ainsi  comme 
la  tribu  de  Juda  de  l'Arabie,  destinée  à  réaliser  l'unité  de  la 
nation  et  à  élever  son  dialecte  particulier  au  rang  de  langue 
sacrée.  C'est  ce  dialecte,  en  effet,  irrévocablement  fixé,  qui  va 
devenir,  par  la  conquête  musulmane ,  la  langue  commune  de 
l'Arabie  et  l'idiome  religieux  d'une  fraction  si  importante  du 
genre  humain. 

Sous  le  rapport  du  style,  le  Coran  parut,  à  son  origine, 
une  grande  nouveauté,  et  l'on  peut  dire  que  ce  livre  fut  le 
signe  d'une  révolution  littéraire  aussi  bien  que  d'une  révolution 
religieuse.  Le  Coran  représente,  chez  les  Arabes,  le  passage 

'  Voir  les  curieax  extraits,  donnes  par  M.  de  Sacy,  du  commentaire  sur  le  poème 
Akila,  {Mém.  de  VAcad.  du  intcr,  et  heUeê-kUm,  t  L,  p.  3^9  et  suivantes,  el 
Notice*  et  extraits,  i.  VHI,  p.  333  et  suiv.) 

*  Mohammed  der  Ptvphet,  iein  Leben  und  êeine  Lehre;  Stullgard,  i8/i3.  — 
Uislorisch-kritiiche  EinUitungin  dm  Koran;  Bielefeld,  iShh, -^  Getchichte  der 
Chalifen,  1. 1,  p.  i68;  Manheim,  18&6. 
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du  style  versifié  à  la  prose,  de  la  poésie  à  Tëloquence,  passage 
si  important  dans  la  vie  intellectuelle  d'un  peuple.  Au  com- 
mencement du  vil*  siècle ,  la  grande  génération  poétique  de 
l'Arabie  s'en  allait  ;  des  traces  de  fatigue  se  manifestaient  de 
toutes  parts  ;  les  idées  de  critique  littéraire  apparaissaient  comme 
un  symptôme  de  mauvais  augure  pour  le  génie.  Antara,  cette 
nature  d'Arabe  si  franche,  si  inaltérée,  commence  sa  Moallaka, 
presque  comme  ferait  un  poète  de  décadence  :  «Quel  sujet  les 

poètes  n'ont-ils  pas  chanté? »  Un  immense  étoanement 

recueillit  Mahomet,  quand  il  parut,  au  milieu  d'une  littérature 
épuisée,  avec  ses  vives  et  pressantes  récitations.  La  première  fois 
qu  Otba,  fils  de  Rébia,  entendit  ce  langage  énergique,  sonore, 
plein  de  rhylhme,  quoique  non  versifié,  il  se  retourna  vers  les 
siens  tout  ébahi.  c^Qu'y  a-t-il  donc?  lui  demanda-t-oa.  —  Ma 
foi,  répondit-il,  Mahomet  m'a  tenu  un  langage  tel  que  je  n'en 
ai  jamais  entendu  :  ce  n'est  ni  de  la  poésie,  ni  de  la  prose,  ni 
du  langage  magique,  mais  c'est  quelque  chose  de  pénétrant.  » 
Mahomet,  sans  doute  en  qualité  de  Koreischite,  n'aimait  pas  la 
prosodie  raffinée  de  la  poésie  arabe  ^  Il  répète  à  tout  propos 
qu'il  n'est  ni  un  magicien,  ni  un  poète,  bien  que  son  style, 
rimé  et  sentcntieux,  eât  quelque  ressemblance  avec  celui  des 
magiciens^.  Il  faisait  des  fautes  de  quantité  quand  il  citait  des 
vers,  et  Dieu  lui-même  se  chargea  de  l'en  excuser  dans  le  Coran: 
c(Nous  n'avons  point  appris  la  versification  à  notre  Prophète; 
clic  ne  lui  convient  pas  :  le  Coran  n'est  qu'une  prédication  et 
une  récitation  éloquente'.»  Certes,  il  nous  est  impossible 

'  Caussin  de  Pcrceval,  Euai,  1. 1,  p.  353  ;  t.  III,  p.  aÔa. 

»  /6iV/.  l.I,p.  366.  ^  ^  ^ 

*  Sur.  xxxTi,  V.  69  :  ^jyjl  ^\^jyL>'^  ^^ y*  (jl- 1^  ""^t  Ui?î^»  ^"'®'* 
traduit  d'ordinaire  par  évident,  semble  di^if^cr  dans  le  Gortn  Pélocpienoe  en 
prose,  conformément  à  ranalo|;ie  du  mot  ^L^ . 
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aujourd'hui  de  comprendre  le  charme  si  puissant  de  cette  élo- 
quence. La  lecture  suivie  du  Coran  (j'excepte  les  dernières 
surates)  est,  pour  nous,  à  peu  près  insoutenable;  mais  il  faut 
se  rappeler  que  l'Arabie  n'a  jamais  eu  aucune  idée  des  arts 
plastiques  ni  des  grandes  beautés  de  composition  ^  et  qu'elle  fait 
consister  exclusivement  la  perfection  dans  les  détails  du  gtyle. 
Les  conversions  les  plus  importantes,  celle  du  poète  Lébid,  par 
exemple,  s'opèrent  par  l'effet  de  certains  morceaux  du  Coran ^; 
et  à  ceux  qui  lui  demandent  un  8igfie\  Mahomet  n'oppose 
d'autre  réponse  que  la  pureté  parfaite  de  l'arabe  qu'il  parle  et 
la  fascination  du  genre  nouveau  dont  il  a  le  secret ^ 

M.  Weil  a,  du  reste,  observé  avec  raison  que,  sous  le  rap- 
port du  style,  le  Coran  se  di>rise  en  deux  parties  bien  distinctes  : 
l'une,  renfermant  les  dernières  surates,  est  écrite  dans  un 
rbythme  fort  analogue  à  celui  des  poètes  et  des  parabolistes 
hébreux;  l'autre,  renfermant  les  premières  surates,  est  d'une 
prose  cadencée  qui  rappelle  la  manière  des  prophètes  d'Israël, 
dans  les  moments  oii  leur  ton  est  le  moins  élevé.  On  peut 
supposer,  avec  M.  Weil,  que  les  morceaux,  resplendissants  de 
poésie,  qui  forment  les  dernières  surates,  sont  l'œuvre  de  la 
première  période  de  la  vie  du  Prophète,  période  de  conviction 
naïve  et  d'entratnement  spontané;  tandis  que  les  surates  pla- 
cées les  premières,  pleines  de  politique,  chargées  de  disputes, 
de  contradictions,  d'injures,  seraient  de  son  âge  pratique  et 
réfléchi,  où  la  lutte  et  le  sentiment  des  difficultés  à  vaincre 
avaient  terni  la  délicatesse  première  de  son  inspiration.  Le  pas- 
rô{iii  de  la  poésie  à  la  prose  se  serait  ainsi  opéré  dans  l'âme 

Compam  le  curieux  rëcit  de  la  conversion  des  Témimiles.  (Caussin  de  Por- 
cval,  Kism ,  t>  IH  f  p.  370  et  suiv.) 

^  Le  mol  ju  I ,  qui  désigne  les  verseU  du  Coran ,  veut  dire  Mignc  on  miracle. 
'*'  Sur.  xtvi,  V.  195. 
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du  Prophète  au  moment  où  il  s'opérait  dans  la  conscience 
même  de  TArabie. 

Le  Coran,  en  donnant  à  TArabie  un  texte  autorisé  et  re- 
connu do  tous,  joua  le  rôle  d'une  véritable  législation  gram- 
maticale. Le  Prophète  a  déclaré  que  le  Coran  est  écrit  dans 
l'arabe  le  plus  pur((;jvAi  j^  u^^ ^^^'  ^^'»  * ^6  ;  xxvi,  i gS). 
Chez  un  peuple  aussi  préoccupé  du  langage  que  l'est  le  peuple 
arabe,  la  langue  du  Coran  devint  comme  une  seconde  re- 
ligion, une  sorte  de  do{][me  inséparable  de  l'islamisme.  Peu 
d'idiomes  ont  reçu,  de  leur  vivant,  une  consécration  aussi 
solennelle.  L'arabe  du  Coran  est,  aux  yeux  du  musulman»  la 
langue  d'Ismaël,  révélée  de  nouveau  au  Prophète;  c'est  la 
langue  que  Dieu  parlera  avec  ses  serviteurs  au  jour  du  juge- 
ment ^  ;  seul ,  entre  tous  les  idiomes ,  l'arabe  est  susceptible  d'une 
grammaire;  toutes  les  autres  langues  ne  sont  que  des  patois 
grossiers,  incapables  de  règle.  Le  scheikh  Rifaa,  dans  la  Rela- 
tion de  son  voyage  en  France,  se  donne  beaucoup  de  peine 
pour  détruire  sur  ce  point  le  préjugé  de  ses  compatriotes,  et 
leur  persuader  que  le  français  possède  aussi  des  règles,  des 
délicatesses  et  une  académie. 

S  IV. 

On  peut  dire  que  la  rédaction  du  Coran  termine  l'histoire 
de  la  langue  arabe,  puisque,  à  partir  de  ce  moment  (vers 
l'anGBo),  la  langue  n'aplus  varié,  au  moins  dans  sa  forme  litté- 
raire et  classique.  L'arabe  qu'écrivent  de  nos  jours  les  hommes 
instruits  de  tous  les  pays  musulmans  ne  diffère  en  rien  de  ce- 
lui qui  sortit  de  la  recension  d'Othnian.  Quelques  opérations 
purement  extérieures  de  fixation  grammaticale,  voilà  ce  qui 

'  Pococke,  Spfcimen  hisL  Arahum  ,  p.  i50. 
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reste  à  raconter  pour  achever  l'histoire  des  révolutions  de  i'i- 
diome  littéral. 

L'imperfection  de  l'alphabet  dans  lequel  était  écrit  le  Coran 
exigea  tout  d'abord  quelques  réformes.  C'était  probablement 
le  neskhi,  qu'on  a  représenté,  bien  à  tort,  comme  une  inven- 
tion moderne  ^  Les  très-anciens  exemplaires  que  possède  la 
Bibliothèque  impériale  sont  en  neskhi.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'an- 
cien alphabet  arabe  avait  le  double  défaut  des  alphabets  fa- 
tigués par  un  long  usage  et  appliqués  artificiellement  à  une 
langue  pour  laquelle  ils  ne  furent  pas  créés.  D'un  côté,  il  re- 
présentait d'une  manière  incomplète  les  particularités  de  la 
langue  qui  l'avait  adopté;  de  l'autre,  beaucoup  de  lettres  s'y 
ressemblaient  et  se  confondaient  entre  elles.  Ces  défauts  pro- 
duisaient dans  la  lecture  du  Coran  de  grandes  hésitations  et 
des  variantes  qui  effrayaient  les  puristes.  On  se  trouva  ainsi 
amené  à  créer,  pour  remédier  à  l'insuffisance  de  l'alphabet  pri- 
mitif, deux  sortes  d'appendices  :  i^  des  points  diacritiques,  ser- 
vant à  distinguer  l'une  de  l'autre  les  lettres  qui  avaient  la  même 
figure,  a'*  des  points-^vayelles  et  des  signes  orthographiques,  des- 
tinés à  marquer  le  son  des  voyelles  variables  et  certains  acci- 
dents de  prononciation. 

Les  historiens  arabes  nous  ont  transmis  des  détails  plus  ou 

'  Los  mëdaillcs  et  quelques-uns  dos  plus  anciens  fragments  d^écriture  arabe  que 
l'on  i>ossède,  une  pièce  de  l'an  ûo  de  rh(^gire,  deux  pièces  de  l*an  i33  ,  les  mon- 
naies d'Abd-ei-M('lik,  de  l'an  76  environ,  sont  en  neskhi.  (Gonf.  de  Sacy, /ourno/ 
asiat.  mai  i8a3,  août  i8a5,  avril  1897;  Journal  de$  Savants,  avril  i8a5;  Mém, 
dp  VAcad.  des  in$cr,  nouv.  série,  t.  IX,  p.  66  elsuiv.)  Il  en  est  de  même  des  tes- 
sôrcs ,  en  verre ,  d^Osama ,  fils  de  Zcyd ,  al-Tonoukhi ,  frapjxies  vers  Tan  97  de  Thé- 
Ijiro,  et  de  celles  d'Oboid-Allah,  fils  de  Khabkbab,  frappées  au  commencement 
du  II*  siècle.  (  De  Sacy,  Mém,  de  VAcad,  des  inscr,  t.  IX,  p.  72-78,  note.)  La  cu- 
rieuse pièce  découverte  par  M.  Etienne  Barthélémy,  et  qui  parait  être  Toriginal 
mémo  de  la  lettre  (|uc  Mahomet  adressa  au  vire-roi  d'E[[yple,  Tan  6  de  Thégirc, 
est  plutôt  en  caractères  coufiques.  {Journal  asiat.  décembre  i856.)  Un  meilleur 

9&. 
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moins  lé^jondaires  sur  la  manière  dont  se  fit  cette  réforme,  qu'on 
attribue  {jénéralement  à  Aboul-Aswed,  mort  Tan  69  de  Thé- 
fpre  (688  de  noire  ère)^  Il  est  certain,  du  moins,  que  l'in- 
novation remonte  au  premier  siècle  de  Thégire  ^.  Les  exemplaires 
du  Coran  de  la  recension  d'Othman  ne  portaient,  dit-on,  au- 
cun signe  étranger  aux  lettres.  Il  parait  même  que  les  essais 
d'Aboul-As\ved  furent  d'abord  blâmés  par  les  musulmans  ri- 
gides, et  qu'il  fallut  le  progrès  toujours  croissant  des  fautes  de 
lecture  pour  qu'on  s'arrêtât  à  ces  expédients.  L'opération,  en 
elFet,  n'était  pas  sans  importance  pour  le  dogme  et  la  politique, 
puisqu'elle  obligeait  les  commentateurs  et  les  lecteurs  à  adop- 
ter un  sens  fixe  et  déterminé,  tandis  que  l'état  primitif  du  livre 
leur  laissait  la  liberté  de  choisir  entre  plusieurs  manières  de 
lire  et  d'entendre.  Aussi  essaya-t-on  de  satisfaire  les  scrupu- 
leux en  écrivant  les  points-voyelles  et  les  signes  orthographi- 
ques avec  une  encre  différente  de  celle  du  texte.  Quant  aux 
points  diacritiques,  on  ne  les  distingue  jamais  par  une  cou- 
leur différente,  parce  qu'ils  sont  censés  ne  rien  ajouter  au 
texte,  mais  seulement  en  faciliter  la  lecture:  ils  ne  sont  em- 
ployés, d'ailleurs,  que  d'une  manière  fort  irrégulière  dans  les 
manuscrits  coufiques  et  même  dans  beaucoup  de  manuscrits 
cursifs  jusqu'au  xii*  ou  au  xiii*  siècle. 

Malgré  ces  ami^liorations,  l'alphabet  arabe  resta  toujours 
un  caractère  fort  imparfait'.  En  faut-il  d'autre  preuve  que  la 

fac-timile  en  a  ëtë  donné  dans  la  N^a  ïlaviSpa  (journal  d* Athènes),  février  1860, 
p.  /iSoelsuiv.  (t.  X). 

'  De  SacYf  dans  les  Mém.  de  VAcad,  dei  inter.  et  hetieê-lettrêi ,  t  L,  p.  3t7  et 
suiv.  cl  dans  les  Noticei  et  extraiu,  l.  VIII,  p.  990  et  suiv.  t  IX,  p.  76  et  suiv. 

*  Dans  les  anciens  manuscrits  d'Assclin ,  dont  quelques-uns  paniaseat  appar- 
tenir au  commencement  du  11*  siècle  de  Thégire,  on  trouve  déjà  des  points  diacri- 
tiques sous  lu  forme  de  traits  linéaires. 

bur  les  diverses  modifications  de  Talphabet  arabe ,  voy.   le  Saey,  Uim.  4$ 
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nécessité  où  Ton  se  trouve,  dans  les  dictionnaires  géographi- 
ques, par  exemple,  d'épeler  les  mots,  en  spécifiant  la  voyelle, 
toutes  les  fois  qu'on  veut  arriver  à  quelque  rigueur?  La  trans- 
cription des  noms  propres  étrangers,  et,  en  particulier,  des 
noms  grecs,  pour  lesquels  le  copiste  n'est  point  guidé  par  la- 
nalogie,  est  devenue,  dans  les  manuscrits  arabes,  d'une  telle 
inexactitude,  qu'une  foule  de  précieux  renseignements,  trans- 
mis par  les  musulmans  sur  les  littératures  et  l'histoire  de  l'an- 
tiquité, sont  pour  nous  lettre  close.  Les  langues  enfin  qui 
ont  adopté  l'alphabet  arabe,  telles  que  le  malay,  ont  subi  le 
contre-coup  de  ces  graves  défauts,  et  l'on  peut  dire  que  l'al- 
phabet arabe,  de  plus  en  plus  défiguré  par  les  caprices  des 
scribes  orientaux,  est  devenu,  pour  les  langues  de  l'Asie,  un 
véritable  agent  de  destruction. 

Le  moment  de  l'introduction  des  points-voyelles  dans  l'écri- 
ture arabe  coïncide  avec  l'introduction  des  mêmes  signes  chez 
les  Syriens  et  les  Hébreux.  Cet  essai  pour  améliorer  l'écriture 
sémitique  se  régularise  partout  au  ni*  et  au  viii*  siècle.  Un 
tel  synchronisme  ne  peut  être  fortuit,  et  les  analogies  des  trois 
systèmes  de  vocalisation  sémitique  sont  d'ailleurs  trop  pro- 
fondes pour  qu'il  n'y  ait  pas  eu  entre  les  trois  inventions  de 
nombreux  points  de  contact.  M.  de  Sacy,  qui  pensait  que  le 
système  des  Arabes  était  d'abord  plus  compliqué  et  plus  res- 
semblant à  celui  des  Hébreux  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui,  avait 
annoncé  un  travail  où  il  éclaircirait  ces  deux  vocalisations  l'une 
par  l'autre  ^  ;  mais  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  tenu  sa  promesse. 
Nous  reviendrons  sur  ce  sujet,  en  faisant,  dans  notre  second 

VAcad.  des  nucr.  et  hettei-Uttrei ,  t  L,  p.  809  et  suiv.  —  Rosenmûiler,  Initit.  ad 
fundamenta  linijiKP  arnhicœ,  S  IT. 

*  Mémoire»  de  VAcad,  dei  intcr.  et  heUes-lettreê ,  t.  L ,  p.  3/i 8.  —  Conf.  Gesenius , 
dans  VEncjfcl,  d'Ersch  et  Gruber,  t  V,  p.  &ô. 
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volume,  l'histoire  des  systèmes  de  points-voyelles  dans  les 
Innf^ues  sémitiques.  Il  suffit,  maintenant,  davoir  remarque  la 
tendance  commune  qui  poussait  les  Sémites  vers  le  perfeclion- 
nenient  artificiel  de  leur  alphabet. 

Un  autre  mouvement  bien  plus  remarquable  se  manifesta 
vers  le  même  temps  chez  les  divers  peuples  sémitiques;  je 
veux  parler  de  celui  qui  les  porta  à  réfléchir  sur  leur  langue 
et  à  se  créer  une  {grammaire.  C'est  un  instant  solennel  dans 
l'histoire  d'une  race  que  celui  où  elle  commence  à  étadier  pour 
la  première  fois  l'instrument  dont  elle  s'est  servie  jusque-là 
d'une  manière  naïve  et  spontanée.  Si  la  race  sémitique  aborda 
bien  tard  ce  travail  d'analyse,  il  faut  l'attribuer  sans  doute 
à  ce  que  l'aptitude  grammaticale  est  toujours  en  proportion 
rigoureuse  avec  l'esprit  d'abstraction.  Chez  la  race  brahma- 
nique, qui  a  poussé  si  loin  toutes  les  études  spéculatives ,  la 
grammaire  apparaît,  dès  les  époques  mythologiques,  comme 
une  annexe  des  Védas  ^  Son  origine  est  divine  (Indra  a  été  le 
premier  grammairien);  des  fables  sans  nombre  entourent  son 
berceau.  La  Nirukti  de  Yaska,  qu'on  peut  regarder  comme  le 
[)lus  ancien  essai  de  grammaire  qui  soit  venu  jusqu'à  nous,  doit 
être  au  moins  du  vu*  ou  du  \nf  siècle  avant  l'ère  chrétienne; 
or  Yaska  cite  une  foule  de  travaux  qui  supposent  avant  lui  une 
longue  série  de  grammairiens.  Les  Prâtiçâkhyoi,  dont  la  com- 
pilation remonte  au  v'  ou  au  vf  siècle  avant  notre  ère ,  men- 
tionnent également  une  foule  de  sectes  grammaticales  et  de 
mattres  célèbres  plus  anciens^.  Enfin,  vers  le  iv*  siède  avant 
J.  G.  c'est-ù-dire  à  une  époque  où  nulle  autre  race  ne  pos- 
sédait d'institutions  grammaticales,  la  grammaire  indienne 
atteint,  entre  les  mains  du  célèbre  Panini,  un  degré  de  nerfec- 

'  A.  Wobor,  Akntîpmisrhe  VorleMU»freu ,  p.  au  etsniv.  i()8  et  suiv. 
'  A.  Régnier,  Pi'âtiçàkhya  du  Rig-Véda ,  i"  lect.  Paria,  1857. 
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lion  qui  n'a  pas  été  dépasse.  La  Grèce,  dès  l'époque  des  so- 
phistes, et  surtout  par  le  travail  de  l'école  d'Alexandrie,  réussit 
à  son  tour  à  se  créer  une  grammaire,  moins  profonde  que 
celle  des  Hindous ,  mais  témoignant  un  grand  esprit  d'analyse 
et  d'observation. 

Les  Sémites  au  contraire,  dont  l'infériorité  philosophique 
relativement  aux  Ariens  est  trop  évidente  pour  être  contestée, 
n'ont  tenté  que  fort  tard  de  se  faire  une  grammaire,  et  cela  est 
d'autant  plus  remarquable  que  sur  d'autres  points  ils  sont  ar- 
rivés de  très-bonne  heure  à  la  réflexion.  Pourquoi  les  Hébreux, 
par  exemple,  si  merveilleusement  doués  en  tout  le  reste,  qui, 
mille  ans  avant  J.  G.  avaient  une  admirable  littérature,  riche 
en  ouvrages  sur  des  sujets  divers,  n'ont-ils  pas  eu  de  gram- 
maire? Je  le  conçois,  à  la  rigueur,  pour  la  première  époque 
de  la  littérature  hébraïque  (la  période  antérieure  à  la  capti- 
vité), durant  laquelle  on  n'aperçoit  dans  les  écrits  de  ce  peuple 
aucune  trace  de  rhétorique,  où  la  langue  a  conservé  toute  sa 
naïveté,  où  le  divorce  entre  l'idiome  du  peuple  et  celui  de» 
écrivains  ne  se  fait  guère  sentir  encore;  mais  dans  la  seconde 
période,  où  la  littérature  est  presque  entièrement  tombée  entre 
les  mains  des  lettrés  de  profession ,  où  les  traces  de  composi- 
tion artificielle  sont  manifestes,  où  les  savants  se  servent  d'une 
langue  déjà  morte,  et  dont  le  modèle  ne  se  trouve  que  dans 
les  livres  anciens,  n'est-il  pas  étrange  que,  malg-'é  le  soin 
extrême  que  mettaient  les  Hébreux  à  la  conservation  de  leurs 
monuments  nationaux ,  on  ne  voie  poindre  chez  eux  aucune 
idée  de  grammaire?  Et,  quelques  siècles  plus  tard,  quand  la 
fièvre  du  scrupule  et  de  la  subtilité  s'empare  de  ce  peuple, 
qu'il  se  met  à  compter  les  lettres  de  ses  livres  sacrés,  à  los  en- 
tourer de  points,  d'accents,  d'un  luxe  de  sijjnes  qu'aucune 
autre  langue  n'a  connu,  au  nii'ieu  des  puérilités  de  la  Mas- 
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sore,  pas  une  trace  de  grammaire;  ce  n'est  qu'au  x*  siècle  de 
notre  ère,  sous  l'influence  et  à  Timitation  des  Arabes,  qu'on 
voit  paraître  des  traités  réguliers  de  grammaire  hébraïque. 

Les  Syriens,  vers  le  v'  siècle,  nous  offrent,  il  est  vrai,  quel- 
ques essais  de  grammaire;  mais  ce  ne  fut  là  qu'une  tentative 
avortée,  une  imitation  directe  des  Grecs  qui  resta  saoi  consé- 
quence. La  grammaire  sémitique  ne  se  fonde  réellement  que 
vers  la  Gu  du  vu*  siècle  de  notre  ère,  au  moment  où  les  Ara- 
bes, en  possession  d'un  texte  classique  et  sacré,  se  voient 
obligés,  pour  en  assurer  l'intégrité,  de  l'entourer  d'appareils 
conservateurs. 

En  supposant  que  la  langue  du  Coran,  telle  qu'elle  résultait 
de  la  première  compilation  de  Zeyd,  faite  vers  6 SA,  représen- 
tât parfaitement  la  langue  vulgaire  du  groupe  de  musulmans 
qui  se  serraient,  après  la  mort  de  Mahomet,  autour  d'Abou- 
Bekr  et  d'Omar,  il  faut  admettre  que  cette  langue  devint  bien- 
tôt presque  étrangère  pour  les  croyants  plus  ou  moins  convain- 
cus qui ,  dans  les  années  suivantes ,  embrassèrent  l'islamisme.  En 
effet,  douze  ou  quinze  ans  après,  nous  trouvons  Zeyd  à  l'œuvre, 
en  vue  d'une  réforme  surtout  grammaticale  :  il  s'agit  de  couper 
court  aux  variantes  de  dialectes  et  de  conformer  l'orthographe 
de  tous  les  exemplaires  au  dialecte  de  Koreisch.  A  mesure  que 
la  foi  nouvelle  s'étendit  à  une  plus  grande  diversité  de  tribus  et 
de  races,  il  devint  d'autant  plus  difficile  de  maintenir  la  pureté 
de  la  langue  sacrée.  Les  solécismes  que  faisaient  les  nouveaux 
croyants  étaient,  pour  les  Arabes  de  la  vieille  école,  un  sujet 
de  perpétuelle  affliction.  Ibn  Khallican ,  dans  la  Vie  d'Aboul- 
Aswed^  rapporte  une  foule  de  piquantes  anecdotes,  qui  prou- 
rent  l'impossibilité  où  se  trouvaient  les  grossiers  soldats  des 
premiers  khalifes  d'observer  les  délicatesses  du  dialecte  korei- 

^  ÉdiLf]eSIane,tI,p.3âo. 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  IL  377 

schile  et  surtout  le  mécanisme  des  voyelles  finales.  Si  ce  mé- 
canisme faisait,  comme  on  doit  le  croire,  une  partie  essentielle 
du  dialecte  consacré  par  le  Coran ,  il  faut  reconnaître ,  au  moins, 
que  la  plupart  des  tribus  arabes  l'ignoraient,  et  qu'au  vu*  siè- 
cle, comme  de  nos  jours,  les  flexions  casuelles  étaient  négligées 
dans  la  langue  commune.  Les  fautes  que  les  lecteurs  commet- 
taient allaient  souvent  jusqu'à  changer  le  sens  du  texte.  La 
grammaire  fut  le  remède  que  l'on  opposa  aux  incorrections 
qui  menaçaient  d'altérer  la  parole  de  Dieu^ 

Soyouthi  attribue  à  Aboul-Aswed  quelques  traités  sur  des 
questions  spéciales  de  granmiaire  ;  mais  il  est  douteux  que  ce 
patriarche  de  la  grammaire  arabe  ait  écrit  des  ouvrages  ex 
ffrofesso;  peut-être  même  dut-il  à  sa  grande  réputation  de 
passer  pour  le  chef  du  travail  qui  s'opéra  dans  les  écoles  de 
Basra  et  de  Goufa,  et  qui  nous  apparatt,  en  général,  comme 
anonyme.  Sibawaih  (vers  770),  le  plus  ancien  grammairien 
dont  les  écrits  nous  soient  parvenus,  résume  déjà  une  doc- 
trine antérieure  :  on  prétend  même  qu'il  ne  fit  que  dévelop- 
per et  enrichir  de  quelques  observations  les  traités  d'Abou- 
Amrou  Isa  Thakéfi ,  fils  d'Omar,  qui  lui  était  antérieur  d'une 
génération^.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  l'ouvrage  de  Sibawaih, 
et,  par  conséquent,  dès  la  seconde  moitié  du  viii*  siècle,  la 
grammaire  arabe  se  montre  à  peu  près  complète.  Les  nom- 
breux grammairiens  qui  depuis  se  sont  succédé  n'ont  guère  fait 
que  remanier  et  commenter  la  doctrine  de  leurs  devanciers. 

Des  influences  étrangères  présidèient-elles  à  la  création  de 
la  grammaire  arabe?  Les  musulmans  reçurent-ils  des  Syriens 
l'initiation  grammaticale,  conmie  plus  tard  ils  reçurent  d'eux 

'  De  Sacy,  Mém.  de  VAcad,  det  irucr,  t.  L,  p.  39 4  et  suiv.  338  et  suiv.  —  fie 
Hammer,  LitrraturgetchicfUe  der  Araher^  II,  1 1|7  elsuiv. 
^   De  Sacy,  Antlhol.  grananat,  arabe,  p.  6o,  à  t. 
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l'initiation  philosophique?  ou  bien  peut-on  découvrir  dans 
le  travail  des  grammairiens  arabes  quelque  imitation  de  la 
grammaire  des  Grecs?  Il  faut,  ce  semble,  répondre  négative- 
ment à  ces  diverses  (juestions.  Si  des  Syriens  chrétiens  avaient 
été  les  fondateurs  de  la  discipline  granmiaticale  chez  les  Arabes, 
il  en  resterait  quel(|ue  souvenir.  L'histoire  littéraire  des  Arabes, 
en  effet,  est  très-complète,  sinon  très-exacte,  et  il  est  bien 
certain  qu'un  fait  de  cette  importance  n'eût  pas  échappé  aux 
chroniqueurs.  D'ailleurs  la  création  de  la  grammaire  arabe 
semble  avoir  été  une  œuvre  toute  musulmane.  La  conser- 
vation de  la  langue  du  Coran  est  l'objet  essentiel  que  se  pro- 
posent les  premiers  grammairiens  :  ceux-ci  sont  en  général, 
pour  la  religion  aussi  bien  que  pour  la  langue,  des  puritains, 
se  rattachant  à  Ali  et  à  l'ancienne  culture  de  l'Hedjaz  ^.  Il  est 
vrai  que  les  fonctions  de  kâtib  ou  à*écrivain  étaient  d'ordinaire 
remplies,  dans  les  premiers  siècles  de  l'islamisme,  par  des  Sy- 
riens chrétiens^;  mais  des  Chrétiens  n'auraient  pas  eu  pour  la 
langue  sacrée  de  l'islamisme  l'amour  et  l'espèce  de  culte  qui 
ont  inspiré  les  travaux  de  la  grammaire  arabe.  Ce  n'est  que 
plus  tard,  sous  les  Abbasides,  lorsque  l'esprit  arabe  s'est  fort 
affaibli  dans  l'Irak,  que  1rs  Syriens  deviennent  les  maîtres  des 
musulmans,  et  cela  uni(|uement  pour  des  sciences  positives, 
qui  n'intéressaient  ni  la  religion,  ni  la  langue,  ni  la  littéra- 
ture proprement  dite. 

Les  mêmes  raisons  s'opposent  à  ce  qu'on  admette  une  in- 
fluence de  la  grammaire  des  Grecs  sur  celle  des  Arabes.  Avant 
l'époque  des  Abbasides ,  les  Arabes  demeurèrent  étrangers 
aux  études  helléniques,  et  même  à  l'époque  oii  ces  études  fu- 

'*■  Aboul-Aswed  passait  pour  avoir  reçu  les  premières  notions  de  grunimirv 
d'Ali  Ini-mùme.  (Voy.  Fleischcr,  apud  Delilzscii,  Jesurun,  p.  sâ&-flA6.) 
*  Vuy.  Joum.  asiat.  nov.  déc.  i85],  p.  i!i3a  et  sriiv. 
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rent  chez  eux  le  plus  en  vogue,  on  peut  dire  que  très-peu  de 
musulmans  ont  su  le  grec  ^  Toutes  les  études  se  faisaient  sur 
des  traductions,  et  ces  traductions  en  général  avaient  pour 
auteurs  des  Syriens  chrétiens.  Enfin  les  Arabes  ne  connurent 
jamais  la  Grèce  que  par  des  ouvrages  de  science  et  de  philo- 
sophie; les  écrits  de  littérature,  d'histoire,  de  grammaire,  leur 
restèrent  étrangers;  et  comment  des  traités  théoriques  rela- 
tifs à  une  langue  qui  leur  était  inconnue  eussent-ils  pu  avoir 
pour  eux  quelque  sens  et  quelque  intérêt?  Il  n*est  pas  impos- 
sible, sans  doute,  que  certaines  notions  générales,  telles  que 
la  division  des  trois  parties  du  discours  (nom,  verbe  et  parti- 
cule), division  qu'on  attribue  à  Ali,  ne  soient  venues  origi- 
nairement de  la  Grèce,  et  que  la  grammaire  arabe  n'ait  subi 
de  la  sorte  une  influence  éloignée  du  ïlepl  Èp[ivve{as;  mais 
tout  cela  se  fit  sans  conscience  distincte  et  sans  emprunt  direct. 
Pour  les  études  que  les  Arabes  ont  empruntées  aux  Grecs  par 
l'intermédiaire  des  Syriens,  telles  que  la  logique ,  la  métaphy- 
sique, l'astronomie,  la  médecine,  la  trace  de  l'origine  grecque 
est  parfaitement  sensible  :  une  foule  de  mots  grecs  techniques 
sont  transcrits  ou  traduits  de  façon  à  laisser  deviner,  au  pre- 
mier coup  d'œil ,  le  mot  original  ;  le  nom  de  la  science  est 
presque  toujours  grec  ;  les  divisions  et  les  catégories  sont 
toutes  grecques.  Rien  de  semblable  dans  la  grammaire  et  la 
rhétorique  musulmanes.  Le  nom  de  ces  deux  sciences,  les 
termes  techniques,  les  divisions,  les  conceptions  générales 
sont  arabes^.  Enfin,  pour  les  autres  sciences,  les  Arabes  re- 
connaissent qu'ils  les  doivent  aux  anciens  Grecs  (^^b^), 

*  Voy.  ci-<lossii8,  p.  997-998. 

-  Je  iR*  puis  Iroincr  décisifs  les  rapprochements  Icntôs  par  M.  Rcinaiid  ontr* 
(lilTt'rcnN's  parlirtiInriU^s  de  la  rhétorique  araho  et  de  la  rlu'IoïKiue  (jrccquc 
(Voy.  Seawei  de  Ilariri,  9*  édit.  L  II,  p.  9o5  et suiv.) 
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tandis  qu'ils  sont  convaincus  que  la  grammaire  est  un  privilège 
que  Dieu  leur  a  réservé,  et  un  des  signes  les  plus  certains  de 
leur  prééminence  sur  tous  les  peuples. 

Nous  croyons  qu'il  faut  réduire  l'influence  grecque  chex 
les  Arabes  à  celle  qui  s'exerça,  au  ix*  siècle,  pour  la  philoso- 
phie (  iUUJli  )  et  les  sciences  naturelles.  Avant  cette  influence 
et  en  dehors  de  cette  influence,  les  Arabes  s'étaient  créé,  dès 
la  fin  du  vu*  siècle ,  et  surtout  au  viii%  des  branches  de  spécu- 
lations rationnelles  tirées  de  leur  propre  génie,  telles  que  la 
grammaire  {y^),  la  jurisprudence  (^Ai)»  la  théologie  (p^) 
et  toute  la  polémique  des  premières  sectes  musulmanes.  C'est 
là ,  à  proprement  parler,  le  moment  de  l'apparition  de  Tesprit 
scolastique  parmi  les  Sémites.  Les  Syriens  n'étaient  arrivés,  an- 
térieurement, aux  spéculations  de  la  théologie  qu*en  embrassant 
l'hellénisme.  Quant  aux  Juifs,  s'il  est  vrai  qu'en  ceci,  comme 
en  toute  chose,  ils  ont  devancé  leur  race,  et  qu'ils  ont  donné 
dans  le  Talmud  le  premier  monument  sémitique  de  style  dis- 
cursif, il  faut  dire  que  la  destinée,  de  ce  peuple,  aa  moins  à 
partir  de  l'époque  du  christianisme,  est  trop  particulière 
pour  (|u'il  soit  permis  de  le  prendre  comme  mesure  des  ap- 
titudes et  du  développement  de  la  famille  à  laquelle  il  apparu 
tient. 

Sans  approcher  de  la  perfection  de  la  grammaire  sanscrite, 
la  grammaire  arabe  oflre  une  analyse  du  langage  fort  digne 
d'occuper  l'attontion  du  philologue.  Elle  me  semble  au  moins 
égale  à  la  grammaire  des  Grecs,  moins  complète  peut-être 
sous  le  rapport  de  la  théorie  des  formes,  mais  certainement 
bien  plus  riche  en  considérations  de  syntaxe.  Très-défectueuse 
dans  son  ensemble,  ou  plutôt  presque  entièrement  dépourvue 
d'ensemble  et  de  plan,  la  grammaire  arabe  est  spirituelle  et 
subtile  dans  les  détails,  pleine  de  petits  faits  bien  observés  et 
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de  vues  ingénieuses  jetées  au  hasard.  Gomme  tous  les  gram- 
mairiens anciens ^f  soit  de  la  Grèce,  soit  de  l'Inde,  les  gram- 
mairiens arabes  ne  savent  que  leur  propre  idiome,  et,  de  cet 
idiome,  ils  ne  connaissent  que  l'état  moderne  et  classique.  De  là 
le  tour  absolu  de  leurs  démonstrations,  qui  semble  supposer 
qu'il  n'y  a  au  monde  qu'une  seule  langue.  Guidés  par  la 
structure  particulière  des  dialectes  sémitiques,  les  grammai- 
riens arabes  ont  compris,  beaucoup  mieux  que  les  Grecs,  la 
recherche  du  radical  pur,  qui  se  cache  sous  la  variété  des 
formes  dérivées;  mais,  dans  cette  recherche  même  ils  ont 
porté  des  habitudes  de  symétrie  qui  donnent  entre  leurs  mains 
l'air  d'un  paradoxe  au  plus  grand  principe  de  la  lexicographie 
sémitique,  la  trilitérité  des  racines.  Leurs  hypothèses  les  plus 
ingénieuses  ont  toujours  quelque  chose  d'artificiel  et  de  con- 
traire à  l'organisme  vivant  de  la  parole  humaine;  jamais  ils  ne 
prennent  la  langue  comme  un  tout  qui  se  recompose  et  se  dé- 
compose sans  cesse  par  une  sorte  de  végétation,  et  oi!i  chaque 
état  a  sa  raison  dans  un  état  antérieur;  la  méthode  historique 
et  comparative  leur  manque  absolument. 

S  V. 

De  quelque  manière  qu'on  l'envisage ,  l'avènement  de  l'arabe 
à  la  domination  universelle  en  Orient  est  le  signal  d'une  ré- 
volution capitale  dans  l'histoire  des  langues  sémitiques.  Ces 
langues,  bornées  autrefois  à  l'expression  des  sentiments  et  des 
faits,  entrent  maintenant  dans  le  domaine  de  la  pensée  abs- 
traite et  s'exercent  dans  les  genres  de  littérature  qui  supposent 
le  plus  de  réflexion  :  grammaire,  jurisprudence,  théologie  sco- 

*  Voir  sur  ce  sujet  un  chapitre  int<$re8sant  de  M.  Egger  :  Apolloniuê  Dytc^i. 
Eitai  sur  VhUtoire  des  théoriet  grammatieàUê  dam  Vantiquité,  c  ii,  S  i  ;  Paris, 
185/1. 
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lastique,  philosophie,  histoire,  sciences  physiques  et  mathé- 
matiques, écrits  techniques,  biblio^jraphie.  De  là  des  formes 
compliquées,  un  jeu  de  particules  et  des  délicatesses  de  syn- 
taxe inconnus  à  l'hébreu  et  à  l'araméen.  Le  style  sémitique 
n'avait  présenté  jusqu'ici  que  deux  formes  :  la  forme  rhyth- 
mique  ou  poétique ,  fondée  sur  le  parallélisme  ;  la  forme  pro- 
saïque, plus  libre  dans  sa  marche,  mais  assujettie  elle-même 
à  une  certaine  coupe,  au  verset.  Le  verset,  jusqu'au  Coran 
inclusivement,  est  la  loi  suprême  du  style  sémitique.  Or  on 
conçoit  combien  cette  forme,  si  commode  pour  le  récit  et  ia 
poésie,  devenait  impossible  à  maintenir  du  moment  que  Ton 
entrait  dans  la  voie  de  la  scolastique.  Un  raisonnement  est  im- 
possible dans  une  langue  morcelée  de  la  sorte;  aussi  Tabandon 
du  verset  répond-il  exactement  à  l'introduction  des  discussions 
théologiques  chez  les  Sémites.  Le  style  de  la  prose  arabe  est 
aussi  continu  que  celui  dos  langues  indo-européennes  les  plus 
développées.  La  coupe  symétrique  des  cammata  ne  fut  con- 
servée que  pour  certains  morceaux  d'apparat,  intermédiaires 
entre  la  prose  et  ia  poésie. 

La  poésie  elle-même  subit  une  transformation  analogue;  elle 
avait  été  jusque-là,  chez  les  Sémites,  purement  rhythmique, 
ne  se  distinguant  de  la  prose  que  par  un  arrangement  de 
phrase  plus  artificiel,  des  jeux  de  mots  et  de  lettres,  et  une 
certaine  recherche  de  la  rime.  Destinée  à  exprimer  des  sentiments 
individuels  et  des  situations  passagères,  elle  flottait  dans  la 
tradition,  sans  arriver  jamais  à  un  texte  arrêté' syllabe  par  syl- 
labe. A  partir  du  siècle  (|ui  précède  l'islamisme,  au  contraire» 
la  |)oésie  devient  savante,  compliquée,  assujettie  à  une  pro- 
sodie fort  éloignée  du  géjiie  primitif  des  langues  sémitiques. 
Une  singulière  originalité  d'insj)iration  soutient  d*abord  ces 
compositions  un  peu  artificielles  dans  la  forme;  mais,  après 
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rislamisme,  la  poésie,  négligée  par  le  Prophète,  privée  des 
institutions  qui  en  faisaient  la  vie,  déchoit  rapidement.  Elle 
se  continue  encore  dans  le  désert  par  deux  ou  trois  généra- 
tions de  poètes  bédouins  presque  étrangers  à  Tislamisme  ; 
puis  les  progrès  de  la  religion  nouvelle,  les  bouleversements 
politiques  et  l'abaissement  de  la  race  arabe  en  font  presque 
disparaître  les  vestiges.  Transportée  du  désert  dans  les  cours 
de  Syrie,  de  Perse,  du  Khorasan,  du  Maroc,  de  l'Espagne,  la 
poésie  arabe  n'est,  entre  les  mains  de  Moténabbi,  d'Aboulaiâ 
et  de  leurs  imitateurs,  qu'un  simple  jeu  d'esprit,  et  tombe  de 
plus  en  plus,  par  suite  de  l'influence  persane,  dans  l'affectation 
et  le  mauvais  goût.  Mais  il  faut  se  rappeler  que  le  génie  sémi- 
tique n'est  pour  rien  dans  ces  misérables  subtilités.  Le  goût 
sémitique  est  de  lui-même  sobre,  grand  et  sévère,  et  n'a  rien 
de  commun  avec  ce  style  détestable  qu'on  s'est  habitué  à  ap- 
peler oriental,  tandis  que  les  Persans  et  les  Turcs  devraient 
seuls  en  porter  la  responsabilité. 

Nous  avons  déjà  remarqué  ce  fait  général,  que,  durant  les 
premiers  siècles  de  l'hégire,  toutes  les  langues  sémitiques,  les 
dialectes  de  TEthiopie  exceptés ,  disparurent  devant  l'arabe. 
Pour  expliquer  la  facilité  avec  laquelle  les  diverses  branches  de 
la  famille  sémitique  abdiquèrent  ainsi  leur  dialecte,  il  faut  sup- 
poser qu'elles  possédaient,  à  l'époque  dont  nous  parlons,  une 
conscience  assez  développée  de  leur  unité  linguistique.  Le  sen- 
timent qu'ont  les  peuples  de  la  parenté  des  idiomes  est  loin 
d'élre  aussi  étendu  que  celui  auquel  on  arrive  par  les  données 
de  la  science.  L'affinité  du  français,  de  l'allemand  et  du  russe 
est  évidente  pour  le  savant;  elle  échappe  complètement  au 
peuple,  et  aucune  circonstance  ne  pourrait  amener  la  couiDi* 
naison  de  l'une  de  ces  trois  langues  avec  les  autres.  Il  nen  est 
pas  de  mené  pour  l'italien  et  le  français  :  un  Français  et  un 


366  HISTOIRE  DES  LANGUES  SEMITIQUES. 

Italien  illettrés  sentent  qu'ils  parlent  au  fond  la  même  langue  : 
si  la  France,  l'Italie  et  l'Espagne  étaient  réunies  dans  un  inéice 
corps  politique,  une  langue  commune  ne  tarderait  pas  à  s'é- 
tablir. Les  dialectes  sémitiques  ne  différant  pas  beaucoup  plus 
l'un  de  l'autre  que  les  langues  néo-latines  ne  diffèrent  entre 
elles,  on  comprend  qu'ils  n'aient  opposé  qu'une  faible  résis- 
tance à  l'idiome  congénère  qui  aspirait  à  les  absorber. 

Il  est  certain,  en  effet,  que  l'arabe  est  à  beaucoup  d'égards 
le  résumé  des  langues  sémitiques.  On  dirait  que  toutes  les 
ressources  lexicographiques  et  grammaticales  de  la  famille  se 
sont  donné  rendez-vous  pour  composer  ce  vaste  ensemble. 
L'hébreu,  le  syriaque,  l'éthiopien  n'ont  guère  de  procédés  que 
l'arabe  ne  renferme  pareillement,  tandis  que  Tarabe  possède 
en  propre  une  série  de  mécanismes  précieux.  Il  est  vrai  que 
plusieurs  des  propriétés  caractéristiques  de  l'arabe  se  trouvent 
d'une  façon  rudimentaire  dans  les  autres  langues  sémitiques  : 
ainsi  les  formes  modales  du  futur  sont  en  germe  dans  le  futur 
apocope  des  Hébreux;  les  flexions  finales»  dans  les  terminai- 
sons paragogiques  ou  emphatiques  de  l'hébreu  et  deTaraméen; 
presque  toutes  les  formes  du  verbe  régulièrement  employées 
en  arabe  existent  en  hébreu  ou  en  syriaque  à  l'état  de  formes 
rares  et  anomales  ;  mais  ce  ne  sont  là  que  des  germes  à  peine 
indiqués,  tandis  qu'eu  arabe  ces  mécanismes  sont  arrivés  à 
l'état  de  procédés  réguliers,  et  constituent  un  des  ensembles 
grammaticaux  les  plus  imposants  que  jamais  langue  soit  arri- 
vée à  revélir. 

Ce  serait  une  question  frivole  de  se  demander  si  Tarabe 
doit  être  envisagé  comme  supérieur  aux  autres  langues  sémi- 
f;nues.  L'arabe  exprime  parfaitement  l'ordre  d'idées  auquel  il 
est  approprié  ;  cet  ordre  est  tout  différent  de  celui  de  Thébreu 
cl  du  syriaque.  Une  foule  de  nuances  que  l'hébreu  et  le  fty- 
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riaque  ne  rendent  que  d'une  manière  embarrassée ,  ou  ne  ren- 
dent pas  du  tout,  ont  en  arabe  des  formules  grammaticales 
consacrées.  Le  style  arabe  a  une  ampleur  que  ne  connurent 
point  les  langues  sémitiques  plus  anciennes  ;  mais  ce  progrès 
a  été  obtenu  au  prix  de  bien  des  défauts.  Les  formes  sobres, 
harmonieuses  de  l'hébreu  sont  détruites  ;  une  roideur  mono- 
tone et  pédante  a  remplace  la  liberté  et  les  faciles  allures  des 
vieux  idiomes;  on  sent  partout  la  trace  d'une  culture  artificielle 
et  savante.  Même  révolution  dans  le  goût  :  le  timbre  charmant 
du  parallélisme ,  qui  donne  à  la  poésie  hébraïque  une  grâce 
inimitable ,  est  brisé  ;  le  style  asiatique  l'emporte  ;  de  petits  or- 
nements de  rhéteurs,  des  finesses  de  grammairiens  ont  rem- 
placé la  grave  beauté  du  style  antique.  On  se  consolerait  de 
ces  pertes ,  si  l'arabe  les  eût  compensées  par  l'acquisition  d'une 
parfaite  netteté,  d'une  entière  détermination,  qualités  plus 
nécessaires  à  la  mission  qu'il  avait  à  remplir.  L'arabe  atteint, 
en  ce  sens,  tout  ce  qu'il  est  permis  à  une  langue  sémitique 
de  réaliser;  mais  cela  même  est  assez  peu  de  chose.  Avec  tous 
les  efforts  de  sa  syntaxe,  l'arabe  n'arriva  jamais  à  cette  lim- 
pide précision  qui  semble  le  partage  exclusif  des  langues  indo- 
européennes.  Comprendre  leur  idiome  littéraire  a  toujours 
été  un  travail  pour  les  musulmans.  Le  plus  grand  nombre  de 
ceux  qui  savent  lire  lisent  péniblement,  sans  un  sentiment 
vif  et  soudain  de  la  phrase,  à  peu  près  comme  si  l'analyse 
logique,  sur  laquelle  s'est  exercée  notre  enfance,  restait  pour 
nous  le  travail  de  l'âge  mûr. 

La  prodigieuse  richesse  lexicographique  de  l'arabe  entraîne 
elle-même  beaucoup  plus  d'inconvénients  que  d'avantages. 
Elle  aboutit  à  une  latitude  vague  qui  nuit  beaucoup  à  la  clarté. 
On  éprouve  une  sorte  de  vertige  à  la  vue  de  ces  sens  divers 
et  presque  contradictoires,  qui,  dans  les  dictionnaires  arabes» 

I.  i5 
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se  pressent  sous  chaque  mol  ^  Un  tel  manque  de  rigueur 
serait  un  insupportable  défaut,  si  les  dictionnaires  n'exagé- 
raient un  peu  sous  ce  rapport  les  difficultés  réelles  de  la  langue. 
L*arabe  n*a  pas  encore  et  n*aura  peutrétre  jamais  un  dic- 
tionnaire composé  d'après  le  dépouillement  régulier  des  an* 
tcurs  et  appuyé  d'exemples  :  les  lexicographes  européens  n*oni 
fait  jusqu'ici  que  suivre  pas  à  pas  les  lexicographes  orientaux; 
or  ceux-ci  ont  procédé  dans  leur  travail  avec  beaucoup  de  pa- 
tience, il  est  vrai,  mais  avec  trop  peu  de  critique.  Comme  les 
glossateurs  grecs  et  syriens ,  ils  mentionnent  plus  voiontiess  les 
significations  rares  que  les  significations  ordinaires  des  mots. 
Souvent  les  sens  qu'ils  enregistrent  ne  sont  pas  réels,  on  du 
moins  n*ont  aucune  application  dans  l'usage  :  ce  sont  des  em- 
plois métaphoriques,  des  épithètes,  des  explications  de  com- 
mentateurs, parfois  erronées.  Les  lexicographes  travaillaient 
souvent  sur  des  recueils  de  mots  et  de  tours  élégants,  espèces 
do  Gradus  où  les  mois  étaient  groupés  par  matières  (mots  qu'on 
peut  employer  en  parlant  du  chameau,  de  la  mer,  etc.),  en 
d'autres  termes,  sur  des  collections  de  singularités.  Enfin,  une 
grande  partie  des  mots  qu'ils  admettent  dans  leur  recueil  sem- 
blent élre  des  expressions  provinciales,  étrangères  ou  spëcides, 
qu'on  ne  rencontre  jamais  ^.  Gela  a  fait  du  dictionnaire  arabe 
un  singulier  chaos,  où,  avec  un  peu  de  bonne  volonté,  on 
peut  trouver  tout  ce  que  l'on  désire.  En  général ,  il  faut  tenir 
pour  non  avenus ,  en  philologie  comparée ,  les  mots  et  les  signi- 
fications do  mots  arabes  dout  rciislencc  n'est  pas  établie  par  un 
exemple  et  qui  n'ont  pour  eux  que  l'autorité  des  lexicographes: 

^  Voir  an  curieux  exemple  danb  le  Kamouê  ou  dans  le  Dictionnaire  do  Ffijln . 
au  moi  il^ .  —  Cf.  Lane,  Thousand  and  one  Nigku,  I,  p.  xyu. 

*  Un  lexicographe  arabe  prétend  avoir  trouvé  dans  sa  lanpie  i  t,3o5,&li  noUi 
Voj.  Matth.  Noiberg ,  DefatU  lingwB  aroib,  ( GJptitc.  t  II,  p.  «37.) 
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l'oubli  de  cette  règle  et  l'abus  du  dictionnaire  arabe  pour 
l'éclaircissement  des  mots  sémitiques  obscurs  ont  eu,  depuis 
Schultens  jusqu'à  nos  jours,  les  plus  graves  inconvénients. 

Une  méthode  de  compilation  aussi  indigeste  explique  les  faits, 
eu  apparence  incroyables,  que  l'on  cite  souvent  pour  montrer  la 
richesse  de  la  langue  arabe  ^  Un  philologue  composa,  dit-on, 
un  livre  sur  les  noms  du  lion ,  au  nombre  de  cinq  cents  ;  un 
autre  sur  ceux  du  serpent ,  au  nombre  de  deux  cents.  Firuza- 
badi,  l'auteur  du  Kamous,  dit  avoir  écrit  un  livre  sur  les  noms 
du  miel,  et  assure  qu'après  en  avoir  compté  plus  de  quatre- 
vingts  il  était  encore  resté  incomplet.  Le  même  auteur  pré- 
tend qu'il  existe  au  moins  mille  mots  pour  signiGer  l'épée; 
d'autres  (ce  qui  est  plus  croyable)  en  ont  trouvé  plus  de  quatre 
cents  pour  exprimer  le  malheur  ^  M.  de  Hammer,  enfin,  dans 
un  mémoire  spécial,  a  énuméré  les  uns  après  les  autres  les 
mots  relatifs  au  chameau  ;.  et  en  a  trouvé  cinq  mille  sept  cent 
quarante-quatre'.  De  tell  faits  cessent  de  paraître  extraordi- 
naires quand  on  songe  que  les  synonymes  ainsi  recueillis  ne 
sont,  le  plus  souvent,  que  des  épithètes  changées  en  substan- 
tifs et  des  tropes  employés  accidentellement  par  un  poète. 
D'ailleurs  cette  synonymie  exubérante  se  remarque  surtout 
dans  les  noms  de  choses  naturelles  :  or  la  langue  arabe  n'est 
pas  la  seule  qui  réunisse,  pour  les  idées  de  cet  ordre,  un 

1  Pococke,  Spee.  ki$U  Arab.  p.  1 58  ;  ëdiU  White.—  Cf.  de  Saey,  Chrukmmtkk 
arabe,  t.  II,  p.  9-10,  et  le  oommenUire  de  la  A7'  sétoce  de  Hariri,  1'*  édition, 
p.  55i. 

*  La  légende  peut  avoir  une  grande  part  en  ces  récits  ;  M.  de  Hammer  m*écri- 
vait  en  effet  qu*un  dépouillement  exact  du  Kamouê  Pavait  amené  à  n*y  voir  que 
des  hyperboles. 

'  Das  Kamel  (extrait  dos  Mém.  de  VAcad,  de  Vienne,  classe  de  phiL  et  d*hât. 
t  VII).  Les  noms  des  vêtements  arabes  recueillis  par  M.  Doxy,  dans  un  ouvrage 
fort  étendu  et  pourtant  incomplet,  fournissent  un  exemple  du  même  genre* 

•5. 
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grand  nombre  de  synonymes;  le  lapon  compte ,  ditron ,  plus  de 
trente  mots  pour  désigner  le  renne,  selon  son  sexe,  son  Age, 
sa  couleur,  sa  taille;  nous  avons  déjà  remarqué  une  richesse 
analogue  dans  la  langue  hébraïque^.  Les  réserves  qui  vien- 
nent d'ôtres  faites  n'empêchent  pas  que  l'arabe  ne  soit  encorei 
sous  le  rapport  de  l'abondance  des  synonymes ,  un  phénomène 
entre  toutes  les  langues.  La  lecture  des  poésies  arabes,  où  re- 
viennent sans  cesse,  pour  les  mêmes  objets,  des  mots  nouveaux 
et  inconnus,  cause  d'abord  une  surprise  désespérante,  dont 
on  se  remet  peu  à  peu  quand  on  songe  que  plusieurs  de  ces 
mots  seraient  inintelligibles  pour  les  Arabes  eux-mêmes  sans  • 
Taide  du  commentateur. 

Une  discussion  vraiment  scientifique  de  la  masse  énorme 
de  racines  que  possède  l'arabe,  et  dont  on  ne  trouve  pas  Je 
traces  dans  les  autres  langues  sémitiques ,  produirait  sans  doute 
de  curieux  résultats.  On  peut  croire  qu'il  y  a  là  un  fonds  consi- 
dérable de  mots  primitivement  sémitiques,  qui  sont  sortis  de 
la  circulation  des  autres  dialectes.  Peut-être  faudraitp-il  aussi  at- 
tribuer à  quelques-uns  de  ces  radicaux  une  origine  étrangère  : 
tous  présentent  cependant  le  grand  caractère  de  la  sémiticité, 
je  veux  dire  la  forme  trilitère.  Il  est  bien  remarquable  que  rhé- 
breu  moderne  ou  rabbinique  renferme  de  même  une  foule  de  ra- 
dicaux de  provenance  inconnue ,  dont  plusieurs  lui  sont  com- 
muns avec  l'arabe^.  Si  l'histoire  des  dialectes  de  l'Irak,  dialectes 
qui  exercèrent  à  la  fois  une  grande  influence  sur  la  formation  de 
l'hébreu  moderne  et  de  l'arabe ,  nous  était  mieux  connue ,  nous 
y  trouverions  probablement  l'explication  de  ce  fait  singulier. 

'  Voy.  ci-dessus,  p.  1 38- 139. 

'  Delitzsch,  Jeiuru»,  p.  83  et  soiv.  95  At  fuïf. 
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C'est  par  l'arabe  que  les  langues  sémitiques»  sortant  du 
cercle  étroit  où  elles  s'étaient  tenues  renfermées  jusque-là, 
sont  arrivées  à  une  action  vraiment  universelle.  Jamais  con- 
quêtes ne  furent  plus  vastes,  plus  soudaines.  La  langue  arabe 
est,  sans  contredit,  l'idiome  qui  a  envabi  la  plus  grande  éten- 
due de  pays.  Deux  autres  langues  seulement,  le  grec  et  le 
latin,  partagent  avec  elle  l'honneur  d'être  devenues  langues 
universelles,  je  veux  dire  organes  d'une  pensée  religieuse  ou 
politique  supérieure  aux  diversités  de  races;  mais  Tétendue 
des  conquêtes  du  latin  et  du  grec  n'approche  pas  de  celles 
de  l'arabe.  Le  latin  a  été  parié  de  la  Gampanie  aux  Iles  Bri- 
tanniques, du  Rhin  à  l'Atlas;  le  grec,  de  la  Sicile  au  Tigre, 
de  la  mer  Noire  à  l'Abyssinie.  Qu'est-ce  que  cela,  comparé  à 
l'empire  immense  de  la  langue  arabe,  embrassant  l'Espagne, 
l'Afrique  jusqu'à  Téquateur,  l'Asie  méridionale  jusqu'à  Java , 
la  Russie  jusqu'à  Kazan?  Et,  n'est-ce  pas  à  bon  droit  qu'Er- 
pcnius  a  appliqué  à  cette  dernière  langue  la  prophétie  que 
Rome  n'a  pu  réaliser  : 

Ultra  Garamantas  et  Indos 

Proferet  imperiam? 

.  11  ne  saurait  entrer  dans  notre  plan  de  suivre  la  langue 
arabe  dans  ses  longues  pérégrinations  en  compagnie  de  l'isla- 
misme, pas  plus  qu'on  ne  se  croit  obligé,  pour  faire  l'histoire 
de  la  langue  latine,  de  l'étudier  chez  les  scolastiques,  les  hu- 
manistes de  la  Renaissance  et  les  modernes  qui  ont  continué 
r'.e  s'en  servir  jusqu'à  nos  jours.  A  partir  de  Mahomet,  l'arabe 
littéral  subit  le  sort  des  langues  qui  cessent  de  s'appartenir 
pour  devenir  la  propriété  des  provinces  qu'elles  ont  conquises  ; 
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mais  ici ,  comme  partout  et  toujours ,  nous  voyons  éclater  ce 
caractère  d'invariabilité  qui  est  la  loi  dominante  de  son  his- 
toire. Tandis  que  le  latin  produisit,  en  se  décomposant,  une 
nouvelle  s<{rie  de  lan{][ues ,  d'abord  vulgaires ,  puis  ennoblies  i 
leur  tour  par  le  travail  des  écrivains,  Tarabe  ne  constitua 
nulle  part  de  dialectes  locaux  régulièrement  caractérisés.  D'un 
c6té,  la  race  arabe,  en  envahissant  Tlrak,  la  Syrie ,  TAfirique, 
l'Espagne,  conserva  partout  l'identité  du  métal  :  telle  triba 
perdue  au  fond  du  Soudan  parle  encore  de  nos  jours  un  arabe 
aussi  pur  que  celui  des  tribus  les  plus  raffinées  de  THedjas. 
D'un  autre  c6té,  en  Perse  et  dans  la  haute  Asie,  Tarabe  ne  se 
répandit  guère  que  comme  langue  savante  \  et  conserva  na- 
turellement  son  unité.  Le  style  des  écrivains  arabes  de  llnde  et 
du  Khorasan  est  le  même  que  celui  de  l'Espagne  et  du  Maroc. 
D'un  bout  à  l'autre  de  ce  vaste  cordon  formé  par  la  conquête 
musulmane,  ce  sont  les  mêmes  études,  les  mêmes  auteurs 
classiques ,  le  même  enseignement  grammatical.  L'absence  de 
nationalités  distinctes  dans  le  sein  de  l'islamisme,  le  goût  pour 
les  voyages ,  la  dispersion  des  individus  étaient  les  causes  de 
cette  diffusion  universelle.  La  religion  mahométene  présente , 
du  reste,  le  même  fait  :  elle  est  homogène,  si  j'ose  le  dire,  et 
a  produit  bien  moins  de  schismes  et  de  sectes  que  toute  autre 
croyance ,  conservant  en  cela  le  souverain  caractère  de  la  race 
sémitique,  l'unité. 

De  même  que  la  langue  arabe,  ainsi  devenue  la  langue 
commune  du  monde  musulman ,  n'a  pas  de  dialectes  provin- 
ciaux, de  même  elle  n'a  pas  d'époques  bien  caractérisées. 
Chaque  écrivain  a  porté  dans  son  style  un  degré  plus  on  moins 


*  L^arabe  est,  cependant,  plus  ou  moins  Tulgaire  pinni  les  mi 
CircasBiu ,  dans  certaines  parties  de  la  Perte ,  dans  Tardùpd  de  b  bmt  des 
Indos,  etc. 
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grand  d'élégance  et  de  correction;  mais  il  est  impossible  de 
classer  ces  diversités  par  âge  et  par  pays.  La  manière  d'écrire 
imposée  par  l'islamisme  était  tellement  absolue,  et  la  langue 
arabe  se  présentait  avec  un  tel  prestige  de  perfection,  qu'au- 
cune des  nations  qui  l'adoptèrent  ne  songea  à  en  modifier 
les  règles  pour  se  faire  un  instrument  mieux  approprié  à-  sa 
pensée. 

La  Perse ,  il  est  vrai ,  ne  put  supporter  le  joug  de  l'esprit 
arabe,  et  se  créa,  au  sein  de  l'islamisme,  une  religion  et  une 
littérature  accommodées  à  ses  instincts;  mais  cette  réaction,  elle 
l'opéra  en  revenant  à  la  culture  de  sa  langue  nationale,  et  non 
en  forçant  l'arabe  de  se  plier  &  ses  habitudes.  La  langne  ira- 
nienne, chassée  par  l'arabe  des  provinces  voisines  du  Tigre, 
s'était  conservée  dans  les  provinces  orientales;  au  xi*  siècle, 
elle  reprit  une  nouvelle  vie  littéraire  par  l'influence  des  dy- 
nasties indigènes,  Soffarides,  Samanides,  Ghazné vides.  Telle 
est  l'origine  de  la  littérature  néo-persane,  dont  le  génie  est, 
en  général,  si  éloigné  du  goût  sémitique.  L'épopée,  la  poésie 
mystique,  la  philosophie  panthéiste ,  la  mythologie  fantastique, 
le  drame  même,  furent  les  genres  oit  s'exerça  le  nouvel  idiome. 
L'inflexibilité  de  la  langue  arabe  resta  ainsi  sans  atteinte,  et 
toute  voie  à  la  création  de  langues  néo-sémitiques  se  trouva 
fermée  à  jamais. 

La  Perse  seule  eut  la  force  de  faire  prévaloir  contre  l'arabe 
sa  propre  langue  dans  l'usage  littéraire,  parce  qu'elle  offre, 
sans  contredit,  l'individualité  la  plus  persistante  de  l'Orient  : 
ni  la  conquête  grecque,  ni  les  invasions  tartares,  ni  le  triomphe 
de  l'islamisme ,  qui ,  durant  des  siècles ,  semblèrent  l'avoir  écra- 
sée ,  ne  purent  l'empêcher  de  revenir  à  sa  vie  propre.  La  lit- 
térature turque  et  la  littérature  hindoustanie  ne  sont  qu'un 
prolongement  et  une  imitation  de  la  littérature  persane.  On 
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chercherait  vainement  d'autres  exemples  de  peuples  assujettis 
par  l'islamisme  qui  aient  réussi  à  se  créer  une  littérature  na- 
tionale. Le  christianisme  cependant  fit  quelque  contre-poids  à 
cette  puissance  d'envahissement;  c'est  à  lui  que  l'annënien,  le 
syriaque ,  le  copte ,  l'éthiopien  furent  redevables  do  leur  con- 
senation ,  au  moins  dans  l'usage  des  savants. 

En  même  temps  que  l'arabe  s'imposait  comme  langue  des 
livres  dans  les  régions  conquises  par  l'islamisme,  il  exerçait 
l'influence  la  plus  décisive  sur  presque  tous  les  idiomes  de 
l'Asie  méridionale  et  do  nord  de  l'Afrique.  Ainsi  le  persan  se 
chargea  de  mots  arabes  et  adopta  l'alphabet  arabe.  Cet. em- 
prunt de  mots  se  fit  d'abord  avec  assez  de  sobriété  :  le  style  de 
Firdousi,  par  exemple,  est  de  l'iranien  presque  pur;  puis  toute 
mesure  fut  dépassée ,  et  l'on  se  mit  à  écrire  une  sorte  de  langue 
mixte,  oit  presque  tous  les  mots  indigènes  étaient  remplacés 
par  des  mots  arabes ,  la  grammaire  seule  restant  persane  ^.  Le 
pédantisme  ne  s'arrêta  pas  encore  là  :  il  devint  de  bon  goAt 
de  juxtaposer  les  deux  mots  synonymes  dans  les  deux  langues; 
exemple  :  ^s^yJÉ  JUa^I^I^^  «x^ua^  (Mirkhond)  =  Ë9  QTfpf 
xa)  venatione  SiarpiSew  ostendebat  i=  «  il  passait  son  temps  à  la 
chasse.  » 

Dans  l'Inde,  l'arabe  exerça  une  action  analogue,  depuis 
l'invasion  de  Mahmoud  le  Ghaznévide  (premières  années  du 
XI*  siècle),  surtout  par  l'intermédiaire  du  persan.  Les  nou- 

'  W.  Jones  a  cherché  à  Ikire  comprendre  ce  lingulier  mélange  pir  feuniple 
suivant  :  «La  véritable  lex  est  rtcta  ratio,  conforme  mUurœ,  laquelle  en 
dont  voeet  ad  ojfidum,  en  défendant  a  fraude  detêrreoL*  (Grûmmtùn 
préf.  p.  xxf .)  On  pent  rapprocher  du  même  fait  Thabitude  qu'avaient  lei  rfiéleuffi 
carlovin/pcns,  surtout  les  Hibernais,  d^omer  leur  latin  de  mots  grecs,  on  encoie 
Tusagc  des  sermons  mi-partis  français  et  latin ,  au  xir*  et  au  xv*aiàele.  Les  D^fjaki 
de  Bornéo  remplacent  également  presque  tous  les  mots  de  leur  langue  par  dei 
mots  empruntés  au  malai,  langue  r^tée  littéraire  et  officielle. 
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veaux  conquérants  de  l'Inde  ne  parlaient  que  cette  dernière 
langue;  puis  il  se  forma  un  mélange  de  lliindoui  et  de  la 
langue  des  musulmans,  qui  s'est  ennobli  peu  à  peu,  et  est  ar- 
rivé, de  nos  jours,  à  une  grande  importance  en  Asie.  On  donne 
le  nom  âîhtndi  à  un  dialecte  de  Thindoui  où  il  y  a  déjà  une 
assez  forte  proportion  de  mots  sémitiques.  Quant  à  Yhindotu- 
îani  (urdu  et  dakhni),  les  trois  quarts  des  mots  de  son  voca- 
bulaire sont  arabes  et  persans;  la  grammaire,  au  contraire, 
est  indienne,  légèrement  modifiée  par  le  persane  Pour  l'écri- 
ture, Talphabct  arabe  l'a  emporté  sur  le  caractère  dévanàgari; 
la  métrique  arabe,  a  de  même  pris  le  dessus,  en  hindoustani 
comme  en  persan ,  sur  la  métrique  indigène. 

Le  turc  offre  un  exemple  plus  frappant  encore  de  combi- 
naison linguistique  :  tout  en  conservant  la  grammaire  tartarc ,  _ 
il  a  presque  abandonné  son  vocabulaire  propre,  et  l'a  rem- 
placé par  une  masse  de  mots  empruntés  à  l'arabe  et  au  persan; 
en  sorte  que  souvent,  dans  une  phrase  turque,  sur  dix  mots, 
il  n'y  en  a  pas  un  de  turc.  De  là  le  phénomène  singulier  d'une 
langue  formée  par  le  mélange  de  trois  familles  :  indo-euro- 
péenne et  sémitique  par  son  dictionnaire ,  tartare  par  sa  gram- 
maire. —  La  Malaisie  enfin  participa  à  la  même  influence  : 
de  même  que,  sous  Faction  des  idées  indiennes,  elle  s'était 
formé  un  langage  mêlé  de  sanscrit  et  de  javanais ,  le  kawi  ; 
de  même  elle  reçut,  avec  l'islamisme,  l'alphabet  arabe,  et  ad- 
mit une  partie  du  vocabulaire  mêlé  que  les  musulmans  por- 
taient partout  avec  eux. 

Cette  promiscuité  de  langues,  qui,  depuis  le  xiii*  siècle, 
règne  dans  l'Asie  musulmane,  surtout  dans  les  cours,  est  un 
fait  dont  l'histoire  du  langage  n'offre  peut-être  pas  an  second 

^  Gardn  de  Tassy,  BwHmenU  dt  la  Umguê  hmdom,  p.  9  et  suiv.  et  RudimtnU 
de  la  langu»  hmàmutam,  p-  7  et  smT. 
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exemple  :  d'une  part,  une  langue  savante  et  sacrée  devenue 
partout  ridiome  des  choses  religieuses  et  de  la  haute  littéra- 
ture; de  Tautre,  une  sorte  d'usage  commun  de  tous  les  voca- 
bulaires, les  grammaires  seules  restant  distinctes  et  consti- 
tuant l'individualité  des  langues.  Ainsi,  quand  on  écrit  en 
persan,  on  peut,  h  volonté,  n'employer  que  des  mots  persans, 
comme  le  font  quelques  poètes  puristes,  ou  hien  n'employer  A 
peu  près  que  des  mots  arabes  traités  suivant  les  habitudes  de 
la  grammaire  persane ,  comme  d'autres  le  font  par  pédantisme. 
En  hindoustani,  de  même,  on  peut  n'admettre  que  des  mots 
d'origine  indienne,  ou  les  remplacer  par  des  mots  presque 
exclusivement  persans  et  arabes.  Les  bouleversements  et  les 
mélanges  dépeuples  qui,  depuis  l'islamisme,  ont  eut  lieu  dans 
l'Asie  occidentale ,  expliquent  cet  étrange  phénomène.  En  Eu- 
rope, chaque  pays  éprouve  si  impérieusement  le  besoin  de 
parler  une  seule  langue,  que,  peu  de  temps  après  une  con- 
quête, l'unité  ne  tarde  pas  à  s'établir  par  l'extinction  de  l'idiome 
des  vainqueurs  ou  des  vaincus.  L'Asie,  au  contraire,  est  natu- 
rellement polyglotte;  il  n'est  pas  rare  d'y  voir  deux  on  trois 
langues  parlées  sur  le  même  sol.  De  cet  usage  simultané  ré- 
sulte la  nécessité  d'une  connaissance  au  moins  superficielle 
des  divers  idiomes,  et,  de  cette  connaissance  superficielle,  le 
mélange  des  mots.  Le  peuple  est  toujours  tenté  de  mêler  les 
mots  des  diverses  langues  qu'il  sait;  quant  à  la  grammaire, 
au  contraire,  il  est  incapable  d'en  apprendre  une  autre  que 
celle  qu'il  a  apprise  tout  d'abord. 

En  cela  consiste,  h  vrai  dire,  la  différence  des  révolutions 
linguistiques  de  l'Europe  et  de  l'Asie  occidentale.  Les  combi- 
naisons de  langues  dans  le  genre  de  celles  que  nous  venons 
de  décrire  sont  restées  à  peu  près  inconnues  en  Europe;  l'in- 
troduction des  mots  français  dans  l'anglais,  par  suite  de  la 
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conquête  normaRde,  et,  plus  tard,  par  une  sorte  d'affectation 
littéraire,  présente  seule  quelque  chose  d'analogue.  Les  révo- 
lutions linguistiques  de  l'Europe  se  font  par  la  grammaire; 
un  esprit  nouveau  s'introduit  dans  un  idiome,  le  détruit  et  le 
recompose  sur  un  autre  plan.  En  Asie,  au  contraire,  les  révo- 
lutions se  font  par  le  dictionnaire,  et  la  grammaire  reste  im- 
muable, comme  une  sorte  de  casier  vide,  o#  entrent  tour  à 
tour  les  vocables  les  plus  divers.  On  peut  dire,  sans  exagéra- 
lion  ,  qu'il  n'y  a  plus  dans  l'Orient  musulman  qu'un  seul  dic- 
tionnaire ,  composé  d'arabe ,  de  turc  et  de  persan.  Voilà  pourquoi 
la  forme  des  lexiques  polyglottes,  comme  celui  de  Meninski, 
est  la  seule  avantageuse  pour  les  idiomes  modernes  de  l'Orient. 
Un  dictionnaire  persan,  en  effet,  pour  être  complet,  devrait  — 
renfermer  tous  les  mots  arabes  vraiment  usuek,  et  un  diction- 
naire turc  devrait  renfermer  presque  tous  les  mots  arabes  et 
persans. 

En  Afrique,  les  destinées  de  la  langue  arabe  ne  furent  pas 
moins  surprenantes.  La  race  arabe  trouvait  en  cette  contrée  un 
sol  merveilleusement  disposé  pour  la  recevoir.  Aussi,  tandis 
qu'en  Asie  elle  ne  pouvait  dépasser  les  limitas  de  la  Syrie  et  de 
l'Irak ,  la  voyons-nous  se  répandre,  comme  par  une  sorte  d'infil- 
tration, vers  l'ouest,  sur  toutes  les  c6tes  barbaresques,  dans  le 
Sahara ,  le  Soudan,  jusqu'à  l'océan  Atlantique  et  la  Guinée,  et, 
vers  le  sud,  jusqu'à  la  Cafrerie^  La  pureté  avec  laquelle  la 
langue,  la  religion  et  les  mœurs  des  Bédouins  se  sont  conservées 
dans  ces  contrées  lointaines  est  un  fait  bien  remarquable ,  et  la 
meilleure  preuve  que  le  désert  est  la  vraie  patrie  de  l'Arabe. 

*  A  la  fin  du  xf*  nède,  les  Portugais  trouTent  les  Arabes  maîtres  de  presque 
tout  le  liltoral  de  la  mer  des  Indes,  depuis  Sofala.  (Voy.  Walckenaer,  Hiêt.  géné- 
rale det  voyaget,  1. 1,  p.  lao,  is6,  i8A,  aSd,  aGo,  etc.  —  G.  Ritter,  Afrifm, 
traduct.  franc.  1 1,  p.  aoi,  117.) 
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Il  parait,  du  reste,  que  les  Arabes  passés  en  Afrique  appar- 
tenaient à  la  tribu  des  Korcischites ,  et  représentaient  Tesprit 
de  leur  race  dans  ce  qu'il  a  de  plus  pur  ^  De  nos  jours  encore 
l'islamisme  et  la  langue  du  Coran  font  de  rapides  progrès  daos 
la  partie  orientale  de  l'Afrique^,  du  c6té  de  Mozambique  et 
de  Madagascar.  Plusieurs  pays  du  Soudan ,  tels  que  le  Ouaday, 
paraissent  avoir  été  récemment  convertis^,  et  la  propagande 
arabe,  chez  les  noirs  du  Sénégal  et  de  la  Guinée,  est  de  jour 
en  jour  plus  active^.  L'islamisme  est  encore  conquérant  de  ce 
côté ,  et  l'on  peut  dire  que  l'apostolat  parmi  les  races  noires  lui 
semble  naturellement  dévolu.  La  présence  de  la  langue  arabe 
est  partout  en  Afrique,  à  l'heure  qu'il  est,  le  signe  d'une  cer- 
taine civilisation ,  et  c'est  grâce  à  l'arabe  que  TAfrique  possède 
quelque  littérature^;  aussi  cette  langue  a-t-elle  exercé  sur  les 
idiomes  indigènes  une  influence  considérable  :  le  berber,  les 
langues  du  Soudan,  du  Sénégal,  celles  de  la  Guinée  elles- 
m£*mes  ^  y  ont  emprunté  un  assez  grand  nombre  de  mots.  En- 


'  D'Escayrac  de  Laulure,  A/em.  «tir  leSandàn,  p.  60  et  Miiv.  Pttrif ,  i855. 

*  Ewald  et  Krapf,  dans  la  ZeiUchriJi  der  D.  M.  GetelUekaft,  1 1  (t8A6),  p.  hk 
et  suiv.  L  m,  p.  3i  1  et  suiv.  et  dans  le  Journal  oftkê  American  OntnUdSoeiH}^^ 
Yol.  IV,  numb.  11 ,  p.  669  et  suiv.  —  D'Escayrac  de  Lauture,  Le  Déetrî  U  h  Sm- 
dan,  p.  9iï 7-368,  665  et  suiv. 

^  Perron,  Voyage  au  Ouadaypar  le  cheyhh  Mohammed el-Tamim g  p.  71  et  ioÎt. 

*  Bulletin  de  la  Société  de  géographie,  mars  et  avril  i85A ,  p.  S71  et  suiv.— 
(L  Rilter,  Afrique,  trad.  franc.  1. 1,  p.  66g  et  suiv. 

*  M.  Gherbonneau  a  ruvclé  un  curieux  mouvement  littéraire  arabe  i  Tomboue* 
lou.  (Joum.  asiaâque,  janvier  i853,  p.  93  et  suiv.  —  Annuaire  de  la  Sac.  cr^ 
ehéol.  de  Constantine,  1 856-55,  p.  1  et  suiv.)  La  diflercnce  des  alphabeU  dn 
Soudan  oriental  et  du  Soudan  ocddonlal  prouve,  du  reste,  que  la  première  ré- 
gion fut  initiée  à  la  culture  arabe  par  TOnent,  et  la  seconde  parle  Magrdb,  o& 
s\'tail  formé  comme  un  second  centre  d'arabisme,  aussi  actif  que  celui  d^OrienL 

*  G.  Ritlcr,  AJrique,  trad.  franc,  t.  I,  p.  653.  —  Kœlle,  PohfgkUat^irieaaat 
Londres ,  1 856  ;  le  même ,  Vei  language  ( Ixindres ,  1 85 6 ),  p.  5  et  Miîv.  le  même, 
0ot'fjtt  language  (Londres,  1 856),  p.  3  et  suiv. 
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fin  Talphabet  arabe  est  devenu  celui  des  langues  de  l'Afrique 
c]ui  ont  tenté  de  se  fixer  par  Técnture,  telles  que  le  berber, 
le  madécasse. 

L'Europe  n'échappa  point  à  cette  action  universelle  de  la 
langue  arabe.  On  sait  combien  de  mots  de  toute  espèce  les 
Espagnols  et  les  Portugais  ont  empruntés  à  l'idiome  de  leurs 
voisins  musulmans  ^  Les  autres  langues  romanes  contiennent 
aussi  un  assez  grand  nombre  de  mots  arabes,  désignant  pres- 
que tous  des  choses  scientifiques  ou  des  objets  manufacturés', 
et  attestant  combien,  pour  la  science  et  l'industrie,  les  peuples 
chrétiens  du  moyen  Âge  restèrent  au-dessous  des  musulmans. 
Quant  aux  influences  littéraires  et  morales,  elles  ont  été  fort 
exagérées  ;  ni  la  poésie  provençale ,  ni  la  chevalerie  ne  doivent 
rien  aux  musulmans.  Un  abtme  sépare  la  forme  et  l'esprit  de 
la  poésie  romane  de  la  forme  et  de  l'esprit  de  la  poésie  arabe  ; 
rien  ne  prouve  que  les  poètes  chrétiens  aient  connu  l'existence 
d'une  poésie  arabe,  et  l'on  peut  affirmer  que,  s'ils  l'eussent 
connue ,  ils  eussent,  été  incapables  d'en  comprendre  la  langue 
et  l'esprit'. 

^  Voy.  Vêitigiot  da  Utigoa  arabica  em  Pcrlugal,  ou  Lixie<m  etymologico  dê$  pa- 
lavi'Oê  e  nomet  portuguezeh  que  tem  origem  arabica ,  por  J.  de  Sousa ,  annotado  por 
J.  de  Sanlo-Antonio  Moura;  Lisboa,  i83ot  in- A*,  et  le  Gloaaire  det  mots  eipa- 
gnoU  etpcrtugait  dérivée  de  V arabe,  |)ar  W.  H.  Engelmann  (Leyde,  1861).  Cf. 
Defrcmery  dans  hJoum,  anat.  janv.  i86a,  p.  Si  eisuiv. 

'  Voy.  A.  P.  Pihan ,  GUntaire  des  moUjrançaii  tirés  de  V arabe,  du  persan  et  du 
turc;  Paris,  1867.  Certains  mots,  tels  que  mômerie  {mahomerie,  et,  par  suite, 
pratique  païenne  et  superstitieuse),  assassin  {haschisehin ,  buveurs  de  kasekisck), 
meiquin  (de  ^jvXLm»,  un  pauvre,  mesekino),  ont  suivi  des  voies  fort  détournées 
pour  arriver  au  sens  que  nous  leur  donnons. 

'  Conf.  R.  Dozy,  Reck.  sur  Vhist,  politique  et  littéraire  de  l'Espagne  pendant  le 
moyen  âge,  L  I ,  p.  60g  et  suiv.  (t'*  édition). 
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8  VU. 

Nous  n'avons  jusqu'ici  embrassé  dans  nos  recherches  que 
Farubc  littéral,  c'est-à-dire,  larabc  tel  qu'on  le  trouve  dans  les 
monuments  écrits  ;  il  nous  reste  maintenant  à  envisager  l'arabe 
dans  la  bouche  du  peuple ,  et  d'abord  à  nous  faire  une  idée 
exacte  de  la  différence  qui  sépare  les  deux  idiomes  et  des  cii^ 
constances  historiques  dans  lesquelles  cette  distinction  s'est 
produite. 

L'arabe  vulgaire  n'est,  au  fond,  que  l'arabe  littéral  déponiUé 
de  sa  grammaire  savante  et  de  son  riche  entourage  de  voyelles. 
Toutes  les  inflexions  finales  exprimant,  soit  les  cas  des  subs- 
tantifs, soit  les  modes  des  verbes,  sont  supprimées.  Aux  mé- 
canismes délicats  de  la  syntaxe  littérale,  l'arabe  vulgaire  en 
substitue  d'autres,  beaucoup  plus  simples  et  plus  analytiques. 
Des  préfixes  et  des  mots  isolés  marquent  les  nuances  que  l'arabe 
littoral  exprime  par  le  jeu  des  voyelles  finales;  les  temps  du 
verbe  sont  déterminés  par  des  mots  que  l'on  joint  aux  aoristes 
pour  en  préciser  la  signification.  Sous  le  rapport  lexicogra- 
phique ,  l'arabe  vulgaire  a  laissé  tomber  également  cette  sura- 
bondance de  mots  qui  encombrent  plutôt  qu'ils  n'enrichissent 
l'arabe  littéral.  11  ne  connatt  que  le  fonds  courant  des  vocables 
sémitiques,  parfois  légèrement  détournés  de  leur  signification 
ancienne.  Quelques  mots  étrangers,  différents  selon  les  diffé- 
rentes provinces,  et  turcs  pour  la  plupart,  altèrent  seuls  le 
caractère  parfaitement  sémitique  de  cet  idiome,  parié  encore 
de  nos  jours  sur  une  immense  étendue  de  pays. 

On  aperçoit  déjà  un  fait  remarquable,  c'est  que  Tarabe 
vulgaire  est  resté  bien  plus  rapproché  que  l'arabe  littéral  de 
l'hébreu  et  du  type  essentiel  des  langues  sémitiques.  Les  pro- 
cédés grammaticaux  et  les  mots  que  l'arabe  littéral  ajoute 
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au  trésor  commun  de  la  famille»  et  dont  le  caractère  -sémi- 
tique est  douteux,  l'arabe  vulgaire  en  est  dépourvu.  Si  Ton  se 
rappelle  que  la  plupart  des  flexions  de  Tarabe  littéral  s'omet- 
tent dans  récriture  et  ne  tiennent  pas  au  système  essentiel 
de  lorthographe ,  on  comprendra  que  ce  n'est  pas  sans  d'ap- 
parentes raisons  que  plusieurs  orientalistes  ont  envisagé  l'arabe 
vulgaire  comme  le  véritable  idiome  arabe ,  tandis  que  l'arabe 
littéral  ne  serait  qu'une  langue  factice,  inventée  par  les  lettrés 
et  employée  par  eux  seuls.  Les  personnes  qui  ad(^tent  cette 
opinion  envisagent  les  mécanismes  de  l'arabe  littéral  comme 
une  tentative  malheureuse  pour  assujettir  la  langue  arabe  à  des 
règles  étrangères,  et  supposent  que  les  grammairiens  arabes, 
séduits  par  la  richesse  de  la  langue  grecque  et  prenant  pour 
maîtres  les  grammairiens  de  cette  dernière  langue,  auraient 
cherché  à  suppléer,  par  des  imitations  et  des  emprunts,  ^  ce 
qu'ils  croyaient  manquer  à  la  leur^ 

Certes  il  y  a  dans  cette  hypothèse  prise  à  la  lettre  quelque 
chose  d'inadmissible ,  et ,  pour  la  réfuter,  il  nous  suffirait  d'en 
appeler  aux  observations  par  lesquelles  nous  croyons  avoir 
établi  que  les  prétendus  rapports  des  grammairiens  arabes 
avec  les  Grecs  n'ont  aucune  réalité  \  On  ne  peut  nier  cepen- 
dant que,  dans  un  sens  plus  large,  l'arabe  littéral  ne  se 
présente  à  nous  à  peu  près  comme  le  sanscrit,  je  veux  dire 
comme  une  de  ces  langues  aristocratiques  qui,  dès  leur  plus 
haute  antiquité ,  semblent  confinées  entre  les  mains  des  gram- 
mairiens, et  pour  lesquelles  on  est  tenté  de  se  poser  la  ques- 

>  Gonf.  Adelung,  Milhr.  L  I ,  p.  S8&.  —Wahl ,  GuckiehU  inr  orimUaL  Sfraehên, 
p.  637.  D^aulres  ont  prétendu  trouver  Tanalogie  des  flexions  arabes  dans  réial 
emphatique  des  Syriens.  (Voy.  Tycbsen,  dans  les  CommenUUiontê  Soeietatis  Reg* 
GoUingensis  recerUiorti ,  t.  III,  p.  a 83.) 

*  Voy.  ci-dessus,  p.  377-380. 
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tion  :  Ont-elles  jamais  été  parlées  dans  la  forme  où  nouf 
les  voyons  écrites?  Les  plus  anciens  monuments  de  la  langue 
vulgaire  de  l'Inde,  monuments  contemporains  d'Alexandre, 
sont  déjà  en  pâli.  De  graves  inductions  amèneraient  de  même 
à  regarder  l'arabe  vulgaire  comme  antérieur,  au  moins  dans 
l'usage,  à  l'arabe  littéral.  Il  est  difficile  de  se  figurer  comment 
une  langue  aussi  savante  que  le  sanscrit  a  pu  être  vulgaire, 
et  l'on  se  demande  si  jamais,  dans  Tnsage,  les  Arabes  ont  fait 
sentir  ces  flexions  légères,  qui  ne  sont  guère  que  des  indices 
de  rapports  grammaticaux.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  nous  pen- 
sons qu'il  faut  faire  une  part  à  Partifice.  Jamais,  sans  doute, 
la  langue  des  commentaires  de  Kulluka-Bhatta  n'a  été  une 
langue  de  conversation;  jamais  aucun  Arabe,  en  parlant,  ne 
s'est  astreint  à  observer  toutes  les  nuances  dé  Tarabe  litlérd. 
On  peut  dire  que  la  langue  de  Cicéron  était  aussi  fort  diffé- 
rente de  celle  qui  se  parlait  dans  les  rues  de  Rome ,  sans  que 
l'on  songe  pour  cela  à  distinguer  deux  langues  latines.  Chaque 
homme,  suivant  sa  portée  intellectuelle,  se  taille,  en  quelque 
sorte,  dans  la  matière  commune  du  discours,  un  vêtement  à 
sa  mesure.  Bien  des  personnes  n'ont  jamais  fait  nsage  de 
certains  procédés  de  syntaxe  que  possède  la  langue  française, 
uniquement  parce  que  ces  procédés  s'appliquent  à  un  ordre 
d'idées  qui  est  au-dessus  d'elles.  Chaque  langue  contient  ainsi 
en  puissance  une  foule  de  richesses  grammaticales  dont  Fi- 
diomc  ordinaire  ne  peut  donner  une  idée,  et  qui  ne  se  dévoi- 
lent que  par  le  travail  des  lettrés.  De  là  ce  fait  général  dans 
toute  l'antiquité,  que  la  langue  savante,  telle  qu'elle  nous  a 
été  transmise  parles  livres,  n'est  jamais  conforme  à  la  langue 
vulgaire ,  telle  qu'elle  nous  est  révélée  par  les  inscriptions  et 
tes  langues  dérivées. 

En  supposant  que  les  grammairiens  arabes  aient  poussé  un 
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peu  loin  la  subtilité  et  la  tendance  à  ériger  en  règle  des  pro- 
cédés dont  le  peu[)]e  n'avait  qu'une  demi-conscience,  on  ne 
saurait  admettre  que  leur  réforme  ait  été  jusqu'à  toucher  à  la 
constitution  même  de  la  langue  et  à  y  introduire  des  méca- 
nismes qu'elle  ignorait  auparavant.  Une  pareille  tentative  se- 
rait absolument  inouïe  dans  l'histoire  des  langues.  Jamais  les 
grammairiens  n'ont  réussi  à  douer  un  idiome  de  propriétés 
étrangères  à  sa  nature.  Des  faits  nombreux  prouvent,  d'ail- 
leurs, que  les  procédés  caractéristiques  de  l'arabe  littéral 
étaient  partiellement  usités  dans  l'ancienne  langue  ^  i^  Plu- 
sieurs de  ces  mécanismes  tiennent  aux  consonnes  elles-mêmes, 
et,  par  conséquent,  n'ont  pu  être  introduits  dans  la  langue 
avec  les  points-voyelles:  par  exemple,  la  marque  de  l'accu- 
satif, les  différences  des  cas  au  pluriel  et  au  duel,  la  termi- 
naison particulière  du  duel,  etc.  —  a"*  Les  flexions  de  l'arabe 
littéral  sont  nécessaires  pour  expliquer  la  métrique  des  an- 
ciennes poésies ,  métrique  dont  l'invention  ne  saurait  dans  au- 
cune hypothèse  être  regardée  comme  postérieure  au  mouvement 
des  écoles  de  Basra  et  de  Goufa. —  3°  Dans  quelques  mots  fort 
usités,  comme ^^t,  ^^^yfU  iXK  y^f  iy  ^f  etc.  les  flexions  ca- 
suelles  s'expriment  par  des  lettres  quiescentes  et  s'observent 
même  dans  la  conversation.  —  4°  L'éthiopien  et  l'amharique 
ofl*rcnt  ces  mêmes  flexions ,  seulement  employées  difl^éremment^. 
—  5°  Les  renseignements  que  nous  possédons  sur  les  premiers 
{grammairiens  nous  les  montrent  constatant  les  procédés  do  la 
langue,  mais  ne  cherchant  nullement  h  l'enricliir  ni  à  la  ré- 

*  Conf.  de  Sacy,  Gramtn,  arabe,  t  I,  p.  3o5,  note,  et  p.  /io8,  note;  l'^édit 
—  Goseiiius,  dans  VEnrycl,  d'ErscIi  cl  Gnibor,  l.  V,  p.  /i5.  —  Derenboiirg ,  dam 
le  Journal  OHi'at.  ;n>nl  1 8  Wi ,  p.  aof)  v[  siiiv. 

*  (îfsi'iiiii»»,  d.iiis  VEticyrl,  d'Ersch  cl  (iruher,  l.  II,  p.  1 13. —  Liidolf,  Gratn- 
tnntini  a'ili.  1.  IIL  c.  fii Dilliuann,  Grattim,  ihrwth,  Sjn\  p.  a5i  cl  suiv. 

I.  2  0 
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former.  —  6*  Quelques  passages  d'Aboulféda*  et  de  Djea- 
hari^  prouvent  clairement  que  Ton  faisait  .parfois  sentir  les 
voyelles  finales  dans  la  langue  de  la  conversation.  —  'f  On 
dit  qu'aujourd'hui  encore,  dans  l'Hedjaz,  quelques  Arabes  ob- 
servent les  flexions;  mais  il  faudrait  vérifier  si  le  fait  est  exact 
et  si  cela  n'a  pas  lieu  par  affectation  grammaticale.  Dans  le 
Maroc,  on  emploie  aussi  quelques  voyelles  finales,  en  parti- 
culier des  kesra^.  —  8^  Enfin  l'ancienneté  des  flexions  ca- 
suelles  a  reçu,  dans  ces  dernières  années,  une  confirmation 
inattendue  du  déchiffrement  des  inscriptions  qu'on  lit  sur  les 
rochers  du  mont  Sinaî ,  déchiffrement  que  Ton  doit  à  la  saga- 
cité de  M.  Tuch^.  Les  flexions  finales  du  nominatif  et  du  gé- 
nitif sont  marquées  dans  ces  inscriptions  par  les  lettres  quies- 
centes  i,  \  M.  Tuch  a  ingénieusement  fait  observer  qu'on 
trouve  une  trace  de  cet  usage  dans  le  nom  arabe  D^a  ou  iDÇ^a, 
cité  dans  le  Livre  de  Néhémie  (  vi ,  6  ) ,  et  que  je  regarde  comme 
identique  au  nom  de  f^j.^ ,  fréquent  dans  l'Arabie  anté-isla- 
mique.  La  même  particularité  semble  se  retrouver  dans  le  nom 
KS^n,  is^n,  fréquent  dans  le  Talmud,  et  qui  est  le  nom  arabe 
XdX&xs  (  Bœckh ,  & 6  6 8  ;  papyrus  grecs  du  Louvre ,  n*  &8 )  ;  dans 
le  nom  édessien  o^jSl^  (Gureton,  SpiciL  $yr,  p.  gi)  =  n33 
(I  Chron.  VIII,  38);  dans  les  formes  13^0,  losa,  n^n,  fournies 
par  les  monnaies  nabatéennes  de  Pétra^;  dans  les  formes 
Ofâ:^,  nv  ; ^^  orw»,  o9omb»»  fournies  par  lliistoire 


'  AnnaUê  moêlemtei,  1. 1,  p.  /i3a ,  /i3&. 

*  Sihah ,  au  mot  J^ .  —  Do  Sacy,  Gramm.  arabe,  L  I ,  p.  ào8 ,  note  (i"  ëdit). 

*  Gaussin  dePerceval,  Gramm.  arabe  vulgaire,  p.  19-so.  —  Cf.  P.  E.  BotU, 
Relation  d*un  voyage  dam  VYémin,  p.  1  &i. 

*  ZeiUcliriJÏ  der  /).  3f.  G.  t  III  (18/19),  p.  idg.  (Voy.  d-deti.  p.  S&&-3A5.) 
—  Cf.  Ewald,  Avjif,  Lehrb,  p.  /i5o,  noie. 

*  De  LiiyneSf  dans  la  Revue  numinmat,  i85K,  p.  ùtfi,  9(j5,  39(1,  etc.— -Levy, 
dans  ia  ZeitschriJÏ  der  D.  M.  G.  i8Gu,  p.  370  et  suiv.  389  et  suiv. 
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et  les  monnaies  d'Ëdesse^.  On  peut  garder  cependant  quelques 
doutes  sur  ce  point  ;  le  ^  dans  ces  exemples  peut  remplacer 
lemphase  syrienne  l^.  On  trouve,  en  effet,  la  terminaison  ^ 
pour  les  substantifs  dans  des  inscriptions  paimyréniennes  et 
sur  des  monnaies^. 

On  est  ainsi  amené  à  envisager  les  désinences  finales  comme 
une  particularité  antique  de  l'arabe ,  qui  arriva  probablement 
assez  tard  à  une  législation  régulière  et  fut  toujours  négligée 
de  la  plupart  des  tribus'.  Les  anecdotes  racontées  par  Ibn- 
Khaliican,  dans  la  Vie  d'Aboul-Aswed  ^,  prouvent  que  les  gens 
sans  instruction  ne  se  dirigeaient  dans  le  choix  de  ces  finales 
que  d'après  une  routine  assez  grossière.  Quand  on  connaît  la 
fluidité  de  la  voyelle  chez  les  Arabes,  on  ne  s'étonne  pas  que 
les  voyelles  de  jonction  fussent  sujettes  à  de  grandes  incerti- 
tudes, et  que,  dans  beaucoup  de  cas,  les  puristes  aient  pris 
sur  eux  de  décider  si  c'était  dhamma,  fatha  ou  kesra  qu'il  fallait 
employer.  En  tranchant  ces  prononciations  douteuses,  ils  durent 
souvent  attribuer  à  des  voyelles  euphoniques,  qui  n^avaient 
d'abord  pour  objet  que  d'éviter  les  collisions  de  consonnes, 
des  significations  grammaticales  dont  le  peuple  n'avait  qu'un 
sentiment  très-vague.  Le  choix  de  la  voyelle  resta  ainsi  une 
sorte  de  délicatesse  et  de  recherche;  au  lieu  de  faire  sentir 


*  LaDgloû,  Numitmat.  an  Arabei,  p.  118  et  suiv.  —  Levy,  dans  la  Zeitschrijl 
der  D.  M.  G,  1 858 ,  p.  910. 

*  Levy,  (laos  la  ZtiUchriJi,  i858,  p.  91/1,  918.  —  Cf.  Wad(Iington,3fe7.  de 
numittnat,  p.  77,  en  tenant  compte  des  observations  de  Levy,  dans  la  Zeitschr, 
1861,  p.  6q3  et  suiv. 

^  De  même,  en  italien,  Tusage  de  faire  sentir  ou  d^omettre  les  voyelles  finales 
{/are  on  far,  cammino  ou  cammin,  etc.)  dépend  des  provino's,  de  la  mode  ou  du 
caprice  de  chacun. 

^  De  Sacy,  Méinoireê  de  V Académie  dê$  itucriptioni  et  belles4fUrn€,i,  L,  p.  39& 
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nettement  un  a,  un  t,  ou  un  o,  la  plupart  des  tribus  contî* 
iiuèrent  à  faire  entendre  un  e  indistinct,  sorte  de  voyelle  com* 
mune  que  les  langues  sémitiques  emploient  pour  presque  tous 
les  sons  variables  dont  la  nature  n*est  pas  clairement  indiquée 
par  une  quiescente.  Il  est  certain,  du  moins,  que  les  voyelles 
finales  de  l'arabe  n'ont  jamais  eu  la  valeur  de  véritables  dé- 
clinaisons :  en  effet,  elles  ne  varient  pas  selon  la  forme  des 
noms;  elles  ne  s'écrivent  pas  comme  les  flexions  essentielles 
qui  marquent  le  genre,  le  nombre;  elles  ont  quelque  chose 
de  superficiel  et  d'inorganique.  Il  n'y  a  pas,  dans  la  théorie 
générale  des  langues,  de  mot  pour  exprimer  ce  genre  parti- 
culier d'accident  grammatical.  Le  mot  v|/^'  9  P^^  lequel  les 
Arabes  le  désignent,  signifie  explication^^  parce  qu'en  réalité 
ces  voyelles  légères  ne  sont  que  de  simples  exposants  du  rôle 
que  le  mot  joue  dans  la  phrase  :  cela  est  si  vrai,  que,  d'après 
l'opinion  des  Arabes,  le  verbe  est,  comme  le  nom,  suscep- 
tible d'être  décliné,  c'est-à-dire  de  recevoir  un  exposant  de 
rapport. 

La  flexion  finale  de  l'accusatif  )  fait  seule  exception  au  ca- 
ractère de  faiblesse  que  présentent,  en  général,  les  désinences 
arabes.  On  la  trouve  employée,  en  arabe  vulgaire,  comme  ter- 
minaison adverbiale.  L'hébreu  en  présente  aussi  des  traces  non 
équivoques,  soit  dans  le  n  paragogique  et  locatif,  nyiK,  ven 
la  terre;  nD^DC\  vers  le  ciel;  soit  dans  la  terminaison  D  .  □' 
des  adverbes  :  DDV,  D:n,  Dfcnp,  Dfef'jçf^;  soit  même,  comme 


*  De  Sncy,  Gramm,  arahcy  t.  I ,  j».  290 ,  A  1 6. 

*  Derenbourjj,  Jonm,  atiaU  aoùi  1 8. 'i  A ,  p.  a  1  A.  I^  germe  de  cette  fine  obser- 
valion  élail  déjà  dans  AlKXiIwalid.  (Voy.  Miink,  Notiez  mr  AbouhMtid  JfenMR 
Ibn  Djanahf  p.  iiS-ii'i.  noU'.)  M.  Ewalil  {Aun/ùhrl.  Ijehrbuek,  p.  455,  note) 
rojcllc  pourlanl  celle  explicalioii.  Sur  Dt^'pÇ*,  voycsinuMÎ  Roîdincr,  G^Knii  Tke». 

k.  11.  V. 
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Ta  supposé  M.  Munk,  dans  quelques  substantifs,  où  la  termi- 
naison D  aurait  été  prise  à  tort  pour  un  affixe  '. 

Ainsi,  sans  attribuer  aux  grammairiens  l'invention  des  mé- 
canismes de  l'arabe  littéral,  nous  reconnaissons  qu'il  y  a  dans 
ces  mécanismes  une  part  de  convention,  en  ce  sens  que  de  pro- 
cédés flottants,  indécis  ou  ne  convenant  qu'à  certains  mots, 
les  puristes  ont  fait  des  procédés  fixes  et  réfjuliers.  Pour  le 
dictionnaire,  de  même,  ils  ont  sanctionné  l'intrusion  d'une 
foule  de  mots  de  toute  provenance,  que  le  peuple  n'employa 
jamais,  et  qui  ont  fait  de  l'arabe  une  sorte  de  langue  artificielle, 
dans  le  genre  de  l'italien  académique  du  xvn*  et  du  xviii*  siècle. 
La  distinction  de  l'arabe  littéral  et  de  l'arabe  vulgaire  n'a  pas 
d'autre  origine.  Après  une  refonte  grammaticale,  la  langue  du 
peuple  se  trouve  toujours  être  différente  de  celle  des  lettrés. 
Alors  seulement  l'on  commence  à  parler  l'idiome  vulgaire,  par 
opposition  à  l'idiome  savant.  Le  développement  de  la  langue 
est,  en  quelque  sorte ,  scindé,  etsecQntinue  désormais  suivant 
deux  lignes  de  plus  en  plus  divergentes,  l'idiome  vulgaire  suc- 
cédant par  un  progrès  de  corruption  à  l'idiome  primitif,  comme 
l'idiome  savant  y  a  succédé  par  un  progrès  de  culture.  Là 
nous  semble  être  le  point  de  conciliation  des  deux  hypothèses 
qu'on  a  proposées  pour  expliquer  les  rapports  de  l'arabe  vul- 
gaire et  de  l'arabe  littéral.  L'arabe  littéral  n'est  pas,  comme 
le  veulent  quelques  philologues,  un  idiome  factice;  l'arabe 
vulgaire,  d'un  autre  c6té,  n'est  pas  uniquement  né,  comme 
d'autres  l'ont  prétendu,  de  la  corruption  de  l'idiome  littéral; 
mais  il  a  existé  une  langue  ancienne ,  plus  riche  et  plus  syn- 
thétique que  l'idiome  vulgaire,  moins  ré^^ée  que  l'idiome  sa- 
vant, et  doitt  les  deux  idiomes  sont  sortis  par  des  voies  oppo- 

'    Miirik,   /.  c.  Aux  exemples  cités  par  M.  Miink  j'ajouterai  In  mol  DïjD 
(  ^éhém.  V,  1  ^  ) ,  où  Ton  peut  voir  un  arabisme  caractérisé. 
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sées.  On  pout  comparer  Tarabe  primitif  à  ce  que  devait  éht 
la  langue  latine  avant  le  travail  grammatical  qui  la  régularisa, 
vers  IVpoque  des  Scipions;  l'arabe  littéral,  à  la  langue  latine 
telle  que  nous  la  trouvons  dans  les  monuments  du  siècle  d'Au- 
guste ;  Tarabe  vulgaire ,  au  latin  simplifié  que  Ton  parlait  vers 
le  VI*  siècle,  et  qui,  à  bien  des  égards,  ressemblail  plus  au 
latin  archaïque  qu'à  celui  de  Virgile  ou  de  Gicéron. 

Quelques  circonstances ,  je  ne  l'ignore  pas ,  semblent  attribuer 
au  fait  générateur  de  l'arabe  vulgaire  la  physionomie  d'une 
véritable  dissolution.  Les  historiens  arabes  donnent  pour  mo- 
tif aux  institutions  grammaticales  qui  apparaissent  dès  la  fin 
du  VII*  siècle  la  nécessité  d'opposer  une  barrière  à  la  corrup- 
tion toujours  croissante  de  l'idiome  classique.  Les  fautes  qui 
désolaient  Aboul-Aswed  étaient  des  fautes  contre  les  rè^es 
de  l'arabe  littéral  ^  11  se  passa  chez  les  Arabes,  au  i*  siècle 
de  l'hégire,  ce  qui  s'est  vu  toutes  les  fois  qu'une  grande 
masse  de  populations  diverses  se  trouve  tout  à  coup  assujettie 
à  un  langage  trop  savant  pour  elle;  le  peuple,  qui  ne  cherche 
qu'à  se  faire  entendre,  se  crée  un  idiome  plus  simple,  plus 
analyti(jue,  moins  chargé  de  flexions  grammaticales.  L'arabe 
ne  sut  pas  éch<i|)per  coinplétemont  à  la  tendance  qui  porte 
toutes  les  langu(\s  à  se  dissoudre,  par  suite  de  l'incapacité  où 
sont  les  descendnnts  de  renfermer  leur  pensée  dans  les  formes 
syntliétiques  du  langage  de  leurs  pères;  mais  ce  qu'il  importe 
de  maintenir,  c'est  que  le  nouvel  idiome  n'arriva  jamais  à  se 
faire  considérer  comme  une  langue  distincte.  Les  Arabes  n'en- 
visagent pas  l'arabe  littéral  et  l'arabe  vulgaire  comme  deux 
langues,  mais  bien  comme  deux  formes,  l'une  grammaticale. 


'  Voir  sa  Vi>  par  Ibn  Khiillirnri.  (('onf.  de  Sacy,  MAn,  deVAcad»  A«  imcr.  «C 
hrUe*'lpttrp» ,  t.  L«  p.  33/i-32r).  —  Ibn  Klialdouii ,  dans  de  Sacy,  AnAéL 
mat,  arah(\  p.  .'i  i  C  et  siiiv.  A&6  et  8uiv.) 
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l'autre  non  grammaticale,  de  la  môme  langue.  Il  y  a  d'ailleurs 
de  Tune  à  l'autre  tant  de  degrés  intermédiaires  qu'on  ne  peut 
dire  où  commence  l'arabe  vulgaire,  où  finit  l'arabe  littéral. 

Dans  la  conversation,  il  est  vrai,  l'idiome  vulgaire  a  assez 
d'uniformité  :  il  est  de  mauvais  goût  d'y  employer  les  flexions 
de  l'arabe  littéral,  et  beaucoup  d'anecdotes  prouvent  l'antipathie 
des  Arabes  pour  ce  genre  de  pédantisme  ;  mais,  dans  le  style  écrit, 
chacun,  selon  qu'il  a  plus  ou  moins  de  littérature,  se  rapproche 
de  l'arabe  littéral  par  le  choix  des  mots  et  robsei*vation  des 
règles  de  la  grammaire  ;  à  peu  près  comme  les  Grecs  du  moyen 
âge,  dès  qu'ils  prenaient  la  plume,  cherchaient  à  se  conformer 
à  la  langue  classique  :  c'est  ainsi  qu'en  France,  au  x*  siècle,  on 
n'avait  pas  l'idée  que  l'idiome  vulgaire  fût  susceptible  d'être 
écrit.  On  peut  dire  que  la  distinction  de  l'arabe  littéral  et  de 
l'arabe  vulgaire  n'est  rigoureuse  que  dans  la  langue  pariée  ^. 
Le  style  écrit  flotte,  par  une  infinité  de  nuances,  entre  l'arabe 
le  plus  pur  et  l'arabe  le  plus  corrompu  :  il  y  a  le  style  tout  à 
fait  négligé  des  correspondances  entre  gens  illettrés,  qui  ne 
diffère  presque  pas  du  langage  vulgaire;  il  y  a  le  style  des 
correspondances  soignées,  des  chansons,  des  contes,  qui  n'est 
pas  encore  l'arabe  parfait,  et  cependant  n'est  pas  non  plus 
l'arabe  de  la  conversation;  il  y  a  enfin  le  style  tout  à  fait  gram- 
matical, qu'un  petit  nombre  d'hommes  dans  les  pays  musul- 
mans sont  aujourd'hui  capables  d'écrire  avec  correction.  Au 
fond,  la  principale  différence  des  deux  langues  consistant  dans 
la  manière  de  mettre  les  voyelles,  un  même  texte  peut  être 
considéré  comme  de  l'arabe  littéral  ou  de  l'arabe  vulgaire  « 
selon  qu'on  le  prononce  avec  ou  sans  les  désinences.  Il  n'y  a 
pas,  ce  nie  semble,  dans  l'histoire  des  langues,  d'autre  exemple 

*  Canssin  de  Perceval ,  Gramm,  arabe  vulg.  pn.^f.  p.  mu 
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d*iin  idiome  pouvant  ainsi  être  lu  de  deux  façons,  sans  que 
cela  influe  sur  l'orthographe  essentielle  du  discours  écrit. 

On  voit  donc  qu'il  n'y  a  nulle  ressemblance  entre  le  chan- 
gement qui,  de  l'arabe  littéral,  a  tiré  l'arabe  vulgaire,  et  le 
changement  qui,  du  latin,  a  tiré  les  langues  néo-latines.  Dans 
ce  dernier  cas,  il  y  a  eu  décomposition  de  la  langue  ancienne 
et  apparition  d'un  idiome  nouveau.  Dans  Tarabe,  au  contraire, 
aucune  décomposition  analytique  n'a  eu  lieu.  L'arabe  vulgaire 
n'est  pas  de  l'arabe  littéral  désarticulé,  si  on  peut  le  dire,  puis 
reconstruit  sur  un  nouveau  modèle;  c'est  une  forme  de  la 
langue  arabe  plus  simple ,  plus  facile  et  plus  antique  en  un 
sens,  qui  seule  est  restée  vulgaire,  tandis  que  la  forme  litté- 
raire est  devenue  de  plus  en  plus  l'apanage  des  savants.  Nulle 
vie,  nulle  végétation  n'a  marqué  le  passage  de  Tune  de  ces 
langues  à  l'autre ,  et  voilà  pourquoi ,  tandis  que  les  langues 
issues  du  latin  sont  arrivées  à  leur  tour  à  la  culture  littéraire, 
l'arabe  vulgaire  n'a  pas  eu  cette  fortune.  Il  n'a  pas  été  écrit, 
par  la  raison  qu'il  se  présentait  comme  une  variété  non  gram- 
maticale de  la  langue  commune;  or,  dès  que  l'on  écrit,  on 
trouve  tout  simple  de  le  faire  selon  les  règles.  C'est  une  des 
particularités  de  la  langue  arabe  d'admettre  ainsi  des  degrés 
dans  la  grammaire,  et  de  permettre  de  se  soustraire  à  une 
partie  de  ses  prescriptions.  Ibn  Khaldoun  s'attache  à  prouver 
que  l'on  peut,  sans  observer  les  désinences,  parler  un  arabe 
correct  et  tout  à  fait  différent  du  langage  vulgaire  des  Arabes 
domiciliés;  il  cite,  par  exemple,  les  Bédouins  de  son  temps, 
qui,  sans  observer  les  désinences,  parlent  au  fond  l'idiome 
pur  de  Modhar^ 

*    [)(>  Siicv,  AnlhuL  fp-ammat.  arabe,  p.  &i  i,  /i  tO,  ofc 
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L'arabe  littéral  ou  l'arabe  écrit,  comme  toutes  les  langues 
savantes,  est  sans  dialectes;  l'arabe  vulgaire,  c'est-à-dire, 
l'arabe  de  la  conversation,  parlé  depuis  le  Tigre  jusqu'au  cap 
Blanc,  ne  pouvait  manquer  d'en  avoir.  Chaque  province  a  ses 
expressions  préférées,  ses  tours  familiers ,  ses  habitudes  parti- 
culières de  prononciation.  Les  divergences,  néanmoins,  sont 
assez  peu  considérables ,  et  il  faut  avouer  qu'une  langue  vul- 
gaire parlée  sur  une  si  vaste  étendue  de  pays,  et  offrant  un 
si  grand  caractère  d'unité,  constitue  un  phénomène  surpre- 
nant. C'est  là  la  meilleure  preuve  que  l'arabe  vulgaire  n'est 
pas,  comme  on  a  pu  le  croire,  le  résultat  d'une  décomposition 
de  l'arabe  littéral  arrivée  vers  le  xiv*  siècle  :  car  si  l'idiome 
populaire  s'était  formé  à  une  époque  oii  la  race  arabe  couvrait 
toute  la  surface  de  l'Asie  occidentale  et  de  l'Afrique,  il  est  im- 
possible que  les  diverses  provinces  eussent  altéré  le  type  pri- 
mitif avec  autant  d'uniformité;  les  dialectes  du  Maroc',  du 
Soudan,  de  l'Egypte,  eussent  présenté  des  différences  bien  plus 
profondes.  Il  faut  donc  supposer  que  la  langue  commune  des 
Arabes  s'était  établie  avant  la  conquête  qui  suivit  de  si  près  la 
prédication  de  l'islam. 

Nous  n'avons  que  des  renseignements  de  seconde  main  sur 
les  dialectes  primitifs  de  l'Arabie.  Les  traits  qui  sont  donnés 
par  les  historiens  et  les  grammairiens  comme  caractéristiques 
(le  chaque  tribu,  tels  que  Vanana  de  Témin,  le  teltéla  de 
Behra,  le  keskésa  de  Bekr,  etc.^  ne  sont,  pour  la  plupart, 

^  Voir  le  passage  de  Soyoathi  publié  ci -dessus,  p.  3/17-3/18,  note,  et  le 
fra/jimmt  de  Ilariri  publié  par  M.  de  Sacy,  Anthol,  gramtn,  arabe  ^  p.  U 1 0-/4 11.  — 
Vuir  aussi,  daut  le  manuscnt  arabe  56o  (anc.  fonds),  foL  ita,  le  Iruilé  sur  les 
fautes  provinciale  que  l'on  commet  en  lisant  le  Coran. 
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que  des  fautes  provinciales.  La  tradition  relative  à  la  forma- 
tion du  dialecte  korcischite,  déjà  rapportée  (p.  3&6-3&9), 
prouve,  toutefois,  que  l'arabe  était  loin  d'avoir  atteint  avant 
Mahomet  Tunité  qu'il  présenta  plus  tard.  Les  circonstances  de 
la  rédaction  du  Coran  (  p.  3  6  5-3  66)  sont  plus  frappantes  encore 
et  établissent  clairement  que  la  langue,  vers  le  milieu  du 
VII*  siècle ,  n'avait  pas  d'orthographe  universellement  acceptée. 
Les  lexicographes  arabes  et  les  commentateurs  des  poésies  anté- 
islamiques  fourniraient  beaucoup  de  données  sur  les  dialectes 
des  tribus,  et  l'aspect  seul  des  dictionnaires  arabes  indique 
suffisamment  que  des  éléments  de  provenance  fort  diverse  j 
sont  recueillis.  En  tout  cas,  ces  variétés  primitives  n*ont  tracé 
aucune  division  dans  la  langue  que  les  musulmans  portèrent 
avec  eux  jusqu'aux  extrémités  du  monde ,  et  les  particularités 
qui  séparent  de  nos  jours  les  dialectes  arabes  n*ont  guère  de 
relation  avec  les  anciens  idiomes  de  l'Arabie. 

Les  dialectes  d'Arabie ,  de  Syrie ,  d'Egypte  n'offrent  entre 
eux  aucune  différence  grammaticale;  un  petit  nombre  de  locu- 
tions employées  communément  dans  telle  province,  et  inusitées, 
quoi(|ue  le  plus  souvent  comprises  dans  une  autre»  forment 
presque  la  seule  nuance  qui  les  sépare.  Le  dialecte  de  FAra- 
bie  est  le  plus  pur  de  tous.  A  la  cour  de  Sana  danslTëmen,  et 
parmi  les  Bédouins  du  désert  {^^j^  S^)»  ^^  parie,  dit-on, 
une  langue  fort  rapprochée  de  l'arabe  littéral.  Nous  avons  déjè 
insisté  plus  d'une  fois  sur  ce  r6le,  conservateur  en  quelque 
sorte,  que  joue  le  désert  à  l'égard  de  la  race  arabe.  M.  d'Es* 
cayrac  de  Lauture  a  été  frappé  de  trouver  au  Soudan  Tiria- 
misme  bien  moins  altéré  de  superstitions  et  l'arabe  parié 
avec  plus  de  pureté  que  dans  les  villes  de  l'Orient  ^.  La  vie 

^  Le  Fcaert  $t  le  Soudan,  p.  so6  ,  963 ,  3 A i. 
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nomade  prête  singulièrement  aux  raffinements  de  la  parole, 
et  fait  accorder  un  grand  prix  à  l'éloquence  et  à  la  beauté  du 
discours. 

Le  dialecte  de  Barbarie  présente  des  particularités  plus  carac- 
térisées, mais  qui  ne  vont  pas  jusqu'à  le  rendre  inintelligible 
pour  les  habitants.de  l'Arabie,  de  la  Syrie  ou  de  l'Egypte.  Il  est 
remarquable,  du  reste l/foâ  ces  différences  proviennent  non  de 
modifications  intérieiijifês  et  organiques,  mais  de  concrétions 
purement  extérieures.  Ainsi  en  Syrie  et  en  Egypte ,  on  ajoute 
à  l'aoriste  un  v  ou  un  i»  :  v^^^ ,  <^«^:^.  En  Barbarie ,  le 
présent  se  marque  par  un  J,  Cf^oCç!?^  ou  par  la  particule  tj, 
suivie  de  Taffixe,  oO^X^  »lj^;  en  Orient,  par  l'addition  du  mot 
^,  Le  rapport  d'annexion  ou  de  possession  se  rend  en  Bar- 
Darie  par  ^Uu  ou  Jl^^  ;  en  Orient  par  Jl*^  ou  JU. 

En  dehors  des  quatre  types  que  nous  venons  de  nommer, 
et  qui,  si  l'on  excepte  celui  de  Barbarie,  méritent  à  peine  le 
nom  de  dialectes ,  il  n'y  a  dans  la  langue  arabe  que  des  va- 
riétés locales.  L'étude  de  ces  variétés  hors  de  l'Arabie  n'au- 
rait, ce  semble,  que  peu  d'intérêt.  L'arabe  a  conservé  partout 
une  sorte  d'incorruptibilité;  nulle  part  il  n'a  formé  de  pa- 
tois proprement  dit  :  le  peuple,  en  Orient,  s'exprime  avec 
correction,  et  ne  parle  point,  comme  les  gens  de  nos  cam- 
pagnes, un  jargon  composé  de  barbarismes^.  Les  mots  pro- 
vinciaux étrangers  à  la  langue  mère  sont  du  moins  purement 
arabes  dans  la  forme'.  Quelques  mots  turcs,  francs  ou  ber- 
bers  troublent  seuls  la  pureté  de  l'idiome  primitif.  Si  l'in- 
fluence française,  s'exerçant  en  Asie  par  les  livres  et  les  termes 

*  Voy.  A.  P.  Pihan,  ÉlémenU  de  la  lanfrue  algérienne  (Paris,  i85i),  p.  60-Ai. 

*  Caussin  de  Pepceval,  Gramm,  arabe  vulg,  pruf.  p.  vii-fiii. 

*  Voy.  (iherhonnoau ,  Traité  méthodique  de  la  conjugaison  (1? uns ^  1 856),  cl 
flans  le  Journal  atiatique  (déc.  i855),  p.  bUg  et  suiv. 
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scientifiques,  en  Afrique  par  la  conquête,  semble  devoir  porter 
un  coup  plus  grave  à  Tintégrité  de  Tarabe,  ce  préjudice  sera 
amplement  coni|)ensé  par  la  renaissance  qai,  dans  les  pays 
musulmans,  semble  s'opérer  sous  les  auspices  de  la  France. 
La  France  rendant  aux  nations  arabes  une  culture  intellec- 
tuelle, les  ramenant  à  leur  propre  grammaire,  qu'elles  avaieDt 
presque  oubliée,  leur  imprimant  des  journaux  et  des  livres, 
voilà  certes  un  fait  qui  figurera  dans  Thisloire  des  langues  sé^ 
mitiques,  et  dont  l'importance  ne  nous  échappe  que  parce  qu'il 
est  encore  trop  rapproché  de  nous.  L'Angleterre,  d*un  autre 
côté,  fait  beaucoup  pour  l'étude  de  l'arabe  dans  ses  possessions 
de  rilindoustan  S  et  ce  n'est  pas  un  des  traits  les  moins  pro- 
pres à  mettre  en  relief  la  destinée  singulière  de  l'Arabie,  que 
de  voir  Tidiome  de  Koreisch  revivre,  entre  des  mains  euro- 
péennes, à  Alger  et  à  Calcutta! 

L'arabe,  qui  exerça  une  action  si  profonde  sur  la  langue 
des  peuples  assujettis  à  l'islamisme,  a  très^peu  subi,  en  géné- 
ral, l'influence  des  langues  indigènes  dans  les  pays  qu'il  con* 
(|uit.  La  race  arabe,  si  ce  n'est  en  Espagne,  ne  se  mêla  guère 
aux  peuples  vaincus.  A  peine  citerait-on  un  ou  deux  exemples 
de  dialectes  arabes  tout  à  fait  défigurés  par  le  mélange  d'é* 
léments  barbares.  La  physionomie  assez  distincte  du  dialecte 
mnpoule,  sur  la  c6te  de  Malabar,  vient  de  ce  que  l'émigration 
sémitique  sur  ce  point  eut  lieu  à  des  époques  très-diverses*.  S'il 
se  produisit  ailleurs  des  altérations  caractérisées,  ce  fut  tou- 
jours par  le  fait  des  races  étrangères  qui  avaient  adopté  l'isla- 
misme, et  non  par  le  fait  de  la  race  arabe  elle-même.  Aimd, 

*  Il  parail  cependant  que,  même  avant  la  dernière  insurredîoD,  lu  Conuffnie 
deft  Indes  ôtait  entrée  dans  une  voie  restrictive  à  cet  égard. 

'  Conf.  Adclung,  Miihridatê,  I,  &is.-—  Balhi,  AÛqm  ethêwgn^hiqmg,  3*Ubl. 
Voy.  ci-dessus,  p.  988. 
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dans  TEspagne  m(^ridionaIe ,  la  langue  arabe ,  étant  devenue 
celle  de  la  population  chrétienne,  se  corrompit  et  forma  le 
mosarabe,  qui  a,  dit-on,  survécu  jusqu'au  dernier  siècle  dans 
les  montagnes  de  Grenade  et  de  Sierra-Morena. 

Le  maltais  oflre  un  autre  exemple  de  ces  patois  mélangés. 
Le  grand  nombre  de  langues  qui  se  sont  croisées  sur  le  sol  de 
l'île  de  Malte  a  pu  donner  le  vertige  aux  anciens  linguistes 
qui  ont  voulu  tour  à  tour  retrouver  dans  le  maltais  la  langue 
des  différents  possesseurs  de  l'île,  et,  en  particulier,  le  phéni- 
cien. C'est  le  sort  de  ces  petites  terres  isolées,  espèces  d'hôtel- 
leries, qui  ne  sont  pas  des  patries,  de  changer  de  langage 
suivant  les  hôtes  qui  s'y  succèdent,  et  dont  chacun  y  laisse 
des  traces  de  son  passage.  Que  le  phénicien  et  le  carthaginois 
aient  été  longtemps  parlés  à  Malte,  c'est  ce  que  les  nombreux 
monuments  phéniciens  trouvés  sur  le  sol  de  l'île  suffiraient  à 
prouver;  mais  le  patois  auquel  on  donne  de  nos  jours  le  nom 
de  maltais,  et  qui  n'est  plus  parlé  que  dans  les  campagnes 
(dans  les  villes  on  parle  anglais  ou  italien),  n'est  que  de  l'a- 
rabe mêlé  d'italien,  d'allemand,  de  provençal.  11  se  rapproche 
par  ses  idiotismes  spéciaux  de  l'arabe  du  nord  de  l'Afrique ^ 
Ainsi  l'habitude  de  prononcer  l'a  long  comme  un  i  (Wt  =  v^) 
vient  certainement  de  Ytmâlé,  si  familier  aux  Mogrebins^.  L'em- 
|)loi  de  l'alphabet  italien  et  l'adoption  de  mots  étrangers  ont 
fait  du  maltais  un  jargon  très-barbare.  Des  mots  comme  libe- 
rana,  «^délivre-nous;?»  ieruinah  (futur  avec  préfixe  arabe  du 


'  Conf.  Michclantonio  Vassalli ,  Grammatka  délia  lingua  mallcêe  ;  Malle ,  1 837.— 
Gcsonius,  Vertuch  àber  die  MalUêitchê  Sprache.  Beitrafr  zur  arahixclifin  DinhktO' 
loirie  (Lcipzijr,  i8io),  et  dans  VEncycL  d'Ersrh  el  Gruber,  t.  V,  p.  67  el  siiiv.  — 
D(>  Siicy  ,  dans  le  Journal  de»  SavanUf  avril  1839.  —  De  Slane  dans  le  Jouuuil 
asiat.  mai  iH'iG,  p.  67 1  et  suiv. 

'  Do  Su(  y,  Grawiiu  arabe  s  l.  I,  p.  /ii,  note  (a*  ëdit). 
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verbe  ruinare)^  sont  des  monstres  tels  qu'on  en  chercherait  vai- 
nement dans  les  dialectes  dont  nous  avons  parcouru  Thistoire. 
Le  maltais  est,  avec  quelques  langues  de  TÂbyssime ,  le  seul 
exemple  qu'on  puisse  citer  d'un  dialecte  sémitique  tout  à  fait 
altéré,  et  ayant  admis  dans  son  sein  une  grande  masse  d'é- 
léments hétérogènes  :  le  caractère  propre  des  langues  sémi- 
tiques est,  en  général,  de  recevoir  très-peu  de  chose  des 
autres  langues  et  de  rester  presque  fermées  aux  influences  du 
dehors. 


LIVRE  CINQUIÈME. 


CONCLUSIONS. 


CHAPITRE  PREMIER. 


LOIS  GENERALES  DU  DEVELOPPEMENT  DES  LANGUES  SEMITIQUES. 


Les  langues  sémitiques  ont,  au  point  de  vue  de  la  philo- 
logie comparée,  l'avantage  d'offrir  à  l'observation  un  dévelop- 
pement complet  et  définitivement  achevé.  Les  langues  indo- 
européennes continuent  encore  leur  vie  de  nos  jours,  sur  tous  les 
points  du  globe,  comme  par  le  passé;  les  langues  sémitiques, 
au  contraire ,  ont  parcouru  le  cercle  entier  de  leur  existence. 
On  peut  dire  qu'à  partir  du  xiv*  siècle,  depuis  la  disparition 
du  syriaque  et  du  ghez,  et  les  dernières  conquêtes  de  l'arabe 
en  Orient,  les  langues  sémitiques  n'ont  plus  d'histoire.  Il  y 
a  dans  le  mouvement  général  de  ces  langues  une  marche 
frappante  vers  l'unité.  Nous  avons  déjà  vu  l'araméen,  dans  les 
siècles  qui  précèdent  l'ère  chrétienne,  absorber  les  dialectes 
antérieurs  et  réaliser  l'unité  de  la  famille  sémitique,  l'Arabie 
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exceptée.  A  Tépoque  de  la  conquête  musulmane,  îl  n*y  avait 
1)1  us  guère  que  deux  langues  sémitiques ,  raraméen  et  Tarabe: 
Tarabe,  à  sou  tour,  absorbe  les  dialectes  de  TAramée  et  reste 
ainsi  Tunique  représentant  du  sémitisme.  De  là  ce  fait,  abso- 
lument unique  en  philologie,  d'une  famille  de  langues  se  ré- 
duisant avec  le  temps  à  un  seul  idiome,  qui  en  est,  en  quelque 
sorte,  le  résumé  et  l'expression  la  plus  parfaite.  A  Theure  qu'il 
est,  tout  ce  qui  s  écrit  de  sémitique  dans  le  monde  s'écrit 
sans  la  plus  légère  nuance  de  dialecte  :  les  idiomes  parla 
eux-mêmes  diffèrent  assez  médiocrement  l'un  de  l'autre.  C'est 
là,  dis-je,  un  fait  étrange  et  qui  ne  pouvait  se  produire  que 
dans  une  famille  aussi  résistante  que  la  famille  sémitique.  Si 
les  langues  sémitiques  avaient  eu,  comme  les  langues  indo- 
européennes,  la  facilité  de  former  des  langues  analogues  aux 
langues  néo-latines,  une  telle  absorption  n'eût  pas  été  pos- 
sible, ou  du  moins  l'arabe  se  fût  altéré  dans  la  bouche  de 
ceux  qui  l'avaient  adopté,  et  la  variété  eût  reparu  dqâ;ki 
dialectes  dérivés;  mais  la  famille  sémitique  devait  cdAftrver 
jusriu'au  bout  ce  caractère  de  roideur  métallique,  si  j*ose  le 
(lire,  qui  a  empêché  dans  son  sein  toute  vie  intérieure  déve- 
loppée. 

Quand  on  compare  les  idiomes  sémitiques,  indépendam- 
ment de  l'ordre  successif  dans  lequel  ils  nous  apparaissent,  on 
est  frappé  de  l'étroite  harmonie  qui  règne  entre  leur  physio- 
nomie respective  et  la  situation  géographique  des  peuples  qui 
les  ont  parlés.  La  différence  que  produisent  à  cet  égard  quel- 
ques degrés  de  latitude  est  vraiment  surprenante.  Uaraméen, 
parlé  au  nord,  est  pauvre,  sans  harmonie,  sans  formes  multi- 
pliées, lourd  dans  ses  constructions,  dénué  d'aptitude  pour  la 
poésie,  qui,  en  effet,  s'est  à  peine  fait  entendre  dans  ce  rude 
idiome.  Varabe,  au  contraire,  placé  h  l'autre  extrémité,  se 
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distingue  par  une  incroyable  richesse ,  à  tel  point  que  Ton  se- 
rait tenté  de  voir  quelque  surabondance  dans  l'étendue  presque 
indéfinie  de  son  dictionnaire  et  le  labyrinthe  de  ses  flexions 
grammaticales.  Vhébreu  enfin ,  placé  entre  ces  deux  extrêmes , 
tient  également  le  milieu  entre  leurs  qualités  opposées  ^  :  il  a 
le  nécessaire ,  mais  rien  de  superflu  ;  il  est  limpide  et  facile , 
mais  sans  atteindre  à  la  merveilleuse  flexibilité  de  l'arabe.  Les 
voyelles  y  sont  disposées  dans  une  juste  proportion,  et  s'en- 
tremettent avec  mesure  pour  éviter  les  articulations  trop  ru- 
des, tandis  que  l'araméen,  recherchant  généralement  la  forme 
monosyllabique ,  ne  fait  rien  pour  éviter  les  chocs  de  con- 
sonnes, et  qu'en  arabe,  au  contraire,  les  mots  semblent,  à  la 
lettre,  nager  dans  un  fleuve  de  voyelles,  qui  les  déborde  de 
toutes  parts,  les  suit,  les  précède,  les  unit,  sans  permettre 
aucune  de  ces  rencontres  que  tolèrent  les  langues  d'aiUeurs 
les  plus  harmonieuses.  Le  verbe,  par  exemple,  monosylla- 
bique en  araméen  {ktal)^  dissyllabique  en  hébreu  (&ato/),  de- 
vient4rissyllabique  en  arabe  [katala).  Enfin  il  est  une  foule 
de  procédés  grammaticaux  qui  n'existent  pas  dans  l'araméen, 
sont  en  germe  dans  l'hébreu ,  et  ont  acquis  dans  l'arabe  tout 
leur  développement.  Si  l'on  s'étonne  de  rencontrer  de  si  fortes 
variétés  de  caractère  entre  les  idiomes  pariés  dans  une  région 
géographique  aussi  peu  étendue,  qu'on  se  rappelle  les  dia«- 
lectes  grecs,  qui,  sur  un  espace  bien  plus  restreint  encore, 
présentaient  des  difl'érences  non  moins  profondes  ;  la  dureté 
et  la  grossièreté  du  doricn  à  c6té  de  la  mollesse  ionienne, 
voilà  les  contrastes  qu'on  trouvait  à  quelques  lieues  de-  dis- 
tance chez  un  peuple  éminemment  doué  du  sentiment  des 
diversités. 

'  Conf.  Ewald,  Auê/ùhrUckn  Ldtrhuch  dtr  hêbr,  Sprache,  p.  3i  el  suiv*  — :• 
GcMnius,  Geêch,  der  Mr,  Sprache,  S  16. 


&18  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

C'est  dans  les  circonstances  historiques,  en  effet,  bien  plus 
encore  que  dans  celles  du  climat,  qu'il  faut  chercher  les 
causes  eflicaces  de  la  variété  des  langues.  Si ,  d'un  côté,  les  ca« 
ractèrcs  de  famille  sont  immuables,  s'il  est  vrai,  par  exemple, 
qu'une  langue  sémitique  ne  pourra  jamais,  par  aucune  série 
de  développements,  atteindre  les  procédés  essentiels  des  lan- 
gues indo-européennes,  d*un  autre  c6té,  dans  l'intérieur  des 
familles,  tout  est  flottant,  sans  moule  arrêté,  sans  limites  ab- 
solues. Les  familles  de  langues  se  montrent  &  nous  comme 
des  types  nettement  définis  et  réduits  à  disparaître  ou  à  rester 
ce  qu'ils  sont;  au  contraire,  chacun  des  individus  qui  les  com- 
posent a  la  faculté  de  développer  les  germes  qu'il  porte  en 
lui,  et,  sans  sortir  du  système  général  auquel  il  appartient, 
d'admettre  les  modifications  que  le  temps,  le  climat  »  les  évé- 
nements politiques,  les  révolutions  intellectuelles  et  religieuses 
peuvent  exiger.  C'est  pourquoi,  tout  en  établissant  dans  les 
grandes  familles,  surtout  dans  la  famille  indo-européenne  et 
dans  les  rameaux  les  plus  compréhensifs  de  cette  famille ,  des 
groupes  naturels  et  réellement  distincts,  il  faut  renoncer  à 
chercher  dans  les  dialectes  secondaires  des  individualités  ca- 
ractérisées et  permanentes.  Pour  ne  parler  que  de  la  famille 
sémitique,  combien  ne  serait-il  pas  inexact  d'envisager  les 
langues  qui  la  composent  comme  des  êtres  identiques  à  eux- 
mêmes  pendant  toute  la  durée  de  leur  existence,  lorsque  nous 
voyons  ces  idiomes,  depuis  leur  origine  jusqu'à  nos  jours,  s'ac- 
commoder par  une  série  de  combinaisons  infinies  à  l'étal  in- 
tellectuel des  peuples  qui  les  ont  parlés!  Je  ne  fais  pas  de 
doute  que  Tancien  arabe  ne  ressemblât  beaucoup  plus,  par 
sa  physionomie  générale,  à  l'hébreu  qu'à  l'arabe  littéral.  Il 
existe  un  certain  nombre  de  dialectes  flottants,  si  j'ose  le  dire, 
tels  que  le  phénicien,  le  samaritain,  le  sy ro-chaldaiq ue ,  le 
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[)almyrénien>  le  nabatëen,  les  diverses  formes  de  Tidiome  rab- 
binique,  qui,  suivant  les  époques,  se  rapprochent  de  Tara- 
niéen,  de  Thëbreu,  de  l'arabe  même,  et  que  l'on  peut  presque 
à  volonté  ranger  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  catégories.  Toute 
la  famille  sémitique  ressemble  à  un  tableau  mouvant ,  où  les 
masses  de  couleurs,  se  fondant  Tune  dans  l'autre,  se  nuan- 
ceraient, s'absorberaient,  s'étendraient,  se  limiteraient  par  un 
jeu  continu.  C'est  une  action  et  une  réaction  réciproques,  un 
échange  de  parties  communes,  une  végétation  sur  un  tronc 

* 

commun ,  oii  chacun  des  rameaux  isolés  s'assimile  tour  à  tour 
les  parties  qui  ont  servi  à  la  vie  de  l'ensemble,  s'accrott,  fleu- 
rit, se  dessèche,  meurt,  selon  que  des  causes  extérieures  favo- 
risent ou  arrêtent  son  développement. 

Dresser  une  fois  pour  toutes  la  statistique  d'une  famille  de 
langues,  en  assignant  d'une  manière  absolue  à  chacun  des 
idiomes  qui  la  composent  son  individualité  distincte,  est  donc 
une  méthode  aussi  peu  philosophique  que  si ,  pour  écrire  l'his- 
toire universelle,  on  faisait  successivement  l'histoire  de  France, 
d'Italie,  d'Espagne,  et  qu'on  prétendit  trouver  dans  ces  an- 
nales, prises  h  part,  des  ensembles  complets  et  parfaitement 
homogènes.  La  création  et  l'extinction  des  idiomes  ne  se  fait 
pas  à  un  moment  précis  ni  par  un  acte  unique,  mais  par  d'in- 
sensibles changements,  au  milieu  desquels  le  point  de  tran- 
sition est  insaisissable.  Sans  doute  il  y  a  un  certain  moule 
imposé,  d'où  une  langue,  quelles  que  soient  ses  transforma- 
tions, ne  peut  jamais  sortir;  mais  ce  moule  n'est  autre  que  le 
type  de  la  famille  à  laquelle  la  langue  appartient,  et  dont  au- 
cun effort  ne  saurait  l'affranchir.  Qu'après  toutes  ses  trans- 
formations on  dise  que  la  langue  est  différente  ou  qu'elle  est 
la  même,  ce  n'est  là  qu'une  question  de  mots,  dépendant  de 
la  manière  plus  ou  moins  étroite  dont  on  entend  l'identité  : 
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Tétrc  vivant,  qui,  par  un  intime  renouvellement,  a  changd 
plusieurs  fois  d'atomes  (élémentaires,  est  encore  le  même  être, 
parce  qu'une  mâme  forme  a  toujours  présidé  à  la  réunion  de 
ses  parties. 

Les  vues  de  Geoffroy  Saint*Hilaire  sur  la  dégradation  des 
types  sont  encore  plus  applicables  à  la  linguistique  qu'à  l'histoire 
naturelle.  De  même  que,  dans  le  règne  animal,  on  voit  un  or- 
gane trës-développé  chez  une  espèce  diminuer  insensiblement 
chez  les  espèces  voisines  et  arriver  à  n'être  plus  qu'un  rudi- 
ment méconnaissable ,  qui  finit  par  disparaître  à  son  tour  dans 
l'échelle  des  êtres  ;  de  même  la  philologie  démontre  que  les 
procédés  grammaticaux  ont  leur  région  linguistique  et  s'éva- 
nouissent d'une  langue  à  l'autre  par  des  dégradations  suc- 
cessives. Tel  mécanisme  qui  dans  un  idiome  donné  offre  un 
développement  considérable,  perdant  peu  à  peu  de  son  impor- 
tance ,  arrivera  dans  d'autres  langues  de  la  même  famille  à 
n'être  plus  qu'un  germe  insignifiant.  Souvent  même  ce  germe 
nidimentaire  devra  être  cherché ,  non  pas  dans  les  organes  qui 
semblent  parallèles,  mais  en  suivant  des  analogies  plus  se- 
crètes. La  main,  instrument  de  préhension  chez  l'homme,  de- 
vient pied  chez  le  quadrupède,  aile  chez  le  cheiroptère,  tandis 
que  chez  l'oiseau  et  le  poisson  elle  est  réduite  à  peu  de  chose 
ou  défigurée;  le  bras,  au  contraire,  devient  aile  chez  l'oiseau, 
nageoire  chez  le  poisson.  Les  fonctions  subissent  souvent  dans 
les  langues  des  interversions  non  moins  bizarres.  Ainsi  les 
formes  du  verbe  sémitique,  qui  semblent  analogues  aux  voix 
des  verbes  grecs  et  latins,  n'y  répondent  pas  en  réalité,  mais 
bien  à  des  procédés  qui,  dans  les  langues  indo-européennes, 
n'ont  qu'une  importance  secondaire,  tels  que  l'itératif ,  le  fac- 
titif, etc.  L'expression  des  temps  et  des  modes,  pour  laquelle 
les  langues  ariennes  déploient  tant  de  ressources,  ne  se  fait 
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qu'indirectement  dans  les  langues  sémitiques  par  Temploi  des 
deux  aoristes  et  par  les  terminaisons  finales  de  l'aoriste  second. 
La  variété  des  moyens  par  lesquels  les  races  diverses  ont  résolu 
le  problème  du  langage,  et  la  souplesse  avec  laquelle  elles 
ont  tiré  parti  des  mécanismes  les  moins  ressemblants  entre 
eux  pour  rendre  les  mêmes  catégories,  sont  le  perpétuel  ob- 
jet de  l'admiration  du  linguiste,  et  la  meilleure  preuve  de 
l'unité  psychologique  de  l'espèce  humaine,  ou,  pour  mieux 
dire,  du  caractère  nécessaire  et  absolu  des  notions  fondamen- 
tales de  l'esprit  humain. 

S  n. 

Les  langues  doivent  donc  être  comparées  aux  êtres  vivants 
de  la  nature,  et  non  à  ce  règne  immuable  oi!^  la  matière  et 
la  forme  participent  au  même  caractère  de  stabilité,  où  l'ac- 
croissement se  fait  par  agglomération  extérieure,  et  non  par 
intussusception ;  leur  vie,  comme  celle  de  l'homme  et  de  l'hu- 
manité, est  un  acte  d'assimilation  intérieure,  une  circulation 
non  interrompue  du  dehors  au  dedans  et  du  dedans  au  dehors , 
un  fieri  perpétuel.  Quant  aux  formules  mêmes  de  leur  déve- 
loppement, rien  n'est  plus  difficile  que  de  prononcer  à  cet 
égard  des  aphorismes  absolus.  Les  lois  qui  ont  présidé  aux 
révolutions  d'une  famille  de  langues  ne  se  vérifient  pas  tou-- 
jours  dans  les  autres,  et  l'on  tenterait  vainement  de  retrouver 
dans  l'histoire  des  langues  sémitiques  la  plupart  des  principes 
les  mieux  établis  par  l'étude  des  langues  indo-européennes. 
Sur  une  foule  de  points,  les  langues  sémitiques  paraissent  avoir 
suivi  une  ligne  tout  opposée;  c'est  ici  un  fait  très-important 
pour  l'histoire  de  l'esprit  humain,  et  qui  réclame  de  nous  une 
attention  particulière. 

Une  des  lois  qui  s'observent  le  plus  généralement  dans 


422  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

les  diverses  familles  de  langues,  et  surtout  dans  les  ian^pies 
ariennes,  est  celle  qui  place  à  Toriginc  la  synthèse  et  la  com- 
plexitë^  Bien  loin  de  se  représenter  Tétat  actuel  cemmelc 
développement  d'un  germe  primitif  moins   complet  et  plus 
simple  que  l'état  qui  a  suivi,  les  pins  profonds  linguistes  sont 
unanimes  pour  placer  h  l'enfance  de  l'esprit  humain  des  lan- 
gues synthétiques ,  obscures ,  compliquées ,  si  compliquées  même 
que  c'est  le  besoin  d'un  langage  plus  facile  qui  a  porte  les  gé- 
nérations postérieures  à  abandonner  la  langue  savante  des 
ancêtres.  Il  serait  possible,  en  prenant  l'une  après  l'autre  les 
langues  de  presque  tous  les  pays  où  l'humanité  a  une  histoire, 
d'y  vérifier  cette  marche  constante  de  la  synthèse  h  l'analyse. 
Partout  une  langue  ancienne  a  fait  place  è  une  langue  vul- 
gaire, qui  ne  constitue  pas,  à  vrai  dire,  un  idiome  nouveau, 
mais  plutôt  une  transformation  de  celle  qui  l'a  précédée  :  celle- 
ci,  plus  savante,  chargée  de  flexions  pour  exprimer  les  rapports 
inGniment  délicats  de  la  pensée,  plus  riche  même  dans  son 
ordre  d'idées,  bien  que  cet  ordre  fût  comparativement  moins 
étendu,  image,  en  un  mot,  de  la  spontanéité  primitive,  oi^ 
l'esprit  accumulait  les  éléments  dans  une  confuse  unité,  et 
perdait  dans  le  tout  la  vue  analytique  des  parties;  le  dialecte 
moderne,  au  contraire,  correspondante  un  progrès  d'analyse, 
plus  clair,  plus  explicite,  séparant  ce  que  les  anciens  assenn 
blaient,  brisant  les  mécanismes  de  l'ancienne  langue  pour 
donner  à  chaque  idée  et  è  chaque  relation  son  expression  isolée. 
Peut-on  dire  que  cette  loi,  qui  s'observe  d'une  manière  si 
frappante  dans  la  succession  du  pâli ,  de  l'hindoui  et  des  dia- 
lectes modernes  de  l'Inde  au  sanscrit,  du  néo-persan  au  zend, 
de  l'arménien  et  du  géorgien  modernes  à  l'arménien  et  au 

'  J*ai  plus  longuement  développé  ceci  dans  mon  essai  tor  YOrigùm  in  la^i^, 
Ti{t*édit.  Paris,  i858. 
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géorgien  antiques,  du  grec  moderne  au  grec  ancien,  des  lan- 
gues néo-latines  au  latin,  soit  universelle,  absolue,  et  domine 
également  toutes  les  familles  d'idiomes?  ce  En  fait  de  langues, 
dit  Guillaume  de  Humboldt,  il  faut  se  garder  d'assertions 
générales.  99  L'axiome  que  nous  venons  d'énoncer  souffre  de 
graves  exceptions ,  reconnues  par  ceux  mêmes  qui  l'ont  for- 
mule. Fr.  Schlegel  n'ose  l'appliquer  à  certaines  langues  res- 
tées à  un  degré  inférieur  de  culture;  Abel  Rémusat  et  G.  de 
Humboldt  en  ont  également  excepté  la  langue  chinoise  ^  Nous 
croyons  que,  sous  plusieurs- rapports,  les  langues  sémitiques 
doivent  participer  à  la  même  exception.  En  effet,  loin  que 
chez  elles  la  complication  soit  primitive,  plus  on  remonte  vers 
leur  origine,  plus  elles  nous  apparaissent  avec  un  caractère 
de  simplicité;  au  contraire,  plus  on  s'éloigne  de  leur  berceau, 
plus  elles  se  complètent  et  s'enrichissent.  Ceci  n'est  point  une 
hypothèse  relative  à  des  temps  anté-historiques ,  et  dont  la  dé- 
monstration doive  être  cherchée  en  dehors  des  faits  actuels  de 
la  langue.  Je  ne  parle  point  de  ces  inductions  hardies  au  moyen 
desquelles  on  cherche,  avec  plus  ou  moins  de  probabilité,  & 
remonter  de  l'état  des  langues  sémitiques  qui  nous  est  donné 
par  les  plus  anciens  monuments  à  un  état  antérieur  plus 
simple  encore.  La  comparaison  des  langues  sémitiques ,  telles 
que  nous  les  connaissons,  prouve  :  i"^  qu'elles  sont  fort  inéga- 
lement développées,  9*  que  celles-là  le  sont  davantage  qui  ont 
vécu  plus  longtemps  et  ont  pu  recueillir  les  acquisitions  d'un 
plus  grand  nombre  de  siècles.  L'arabe,  qui  est  en  quelque 
sorte  le  trésor  commun  des  richesses  de  la  famille,  n'est  pas, 
comme  lont  cru  plusieurs  philologues^,  le  sanscrit àes  langues 

'  Schle;;cl ,  Philowphitche  Varlesungen  imhetonden  ûber  PhUotopkie  der  Spraehê 
(Vienne,  i83o),  p.  67.  —  Humboldt,  LtUr$  à  Abel  RémuMat,  p.  73  et  suiv. 
*  M.  Weber,  ptr  exemple,  UlÊrmiêchm  CmIrdblaU,  19  janvier  i856. 


hU  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

st*inili([ucs  :  ce  titre  de  langue  primitive  et  parfaite  appartient 
à  rhébrcu.  L'hëbreii  serait  indubitablement  arrivé  à  une  ri- 
chesse comparable  à  celle  de  larabc,  s'il  eût  fourni  une  aussi 
longue  carrière  et  traversé  d'aussi  favorables  circonstances. 
L'hébreu  dit  rabbinique  en  est  la  preuve;  seulement  le  déve- 
loppement, au  lieu  d'être  un  progrès,  est  devenu,  dans  cette 
langue  arlificielle  et  exclue  de  l'usage  vivant  du  peuple,  un 
véritable  chaos.  L'hébreu  ancien  possède  en  germe  presque 
tous  les  procédés  qui  font  la  richesse  de  l'arabe  ^  La  plupart, 
il  est  vrai,  de  ces  procédés  manquent  dans  l'aramëen,  qui 
pourtant  a  plus  vécu  que  l'hébreu,  mais  dont  la  pauvreté  doit 
£tre  attribuée  à  d'autres  causes,  comme  il  a  été  ci-dessus  dé- 
montré ^. 

Une  comparaison  attentive  des  formes  grammaticales  dans 
les  diverses  langues  sémitiques  prouverait  que  toutes  les  fonc- 
tions organiques  de  ces  langues  qui  n'ont  pas  subi  d'atrophie 
au  moment  même  de  la  formation  des  dialectes  ont  toujours 
été  se  développant  et  acquérant  plus  d'importance.  Les  formes 
du  verbe,  au  nombre  de  trois  en  aramécn,  sont  au  nombre 
de  cinq  en  hébreu  et  au  nombre  de  neuf  en  arabe,  parce 
que  l'araméen,  dès  son  origine,  semble  s'être  coupé  la  voie 
du  progrès  dans  ce  sens  et  s'être  rigoureusement  limité  aux 
formes  essentielles  [kal,  pihel  et  hiphtVj;  mais  les  mécanismes 
qu'il  a  conservés ,  il  les  a  poussés  bien  au  delà  de  l'hébreu  : 
ainsi  Yhithpahel  (cinquième  forme  des  Arabes),  qui  ne  joue  en 
hébreu  et  en  arabe  (ju'un  rôle  secondaire,  a  pris  une  prodigieuse 

'  Conf.  Gescnius,  Lehrgeb<pude,  Voit.  p.  ?ii. 

'  L.  H,  CI,  S  I,  et  c.  III,  S  3;  1.  V, c.  i,$  i. 

'  On  on  admot  ordinaircniont  trciie,  et  quelquefois  quinte,  maii  en  iuniit 
fj^iirer  dans  la  liste  les  formes  particulières  ou  anomales,  qui,  n  on  les  comptait 
on  lii'breu  et  en  araméen ,  porteraient  le  nombre  dos  formes  danf  ces  deux  deiiàèrei 
lanf;iies  i  un  chiffre  plus  élevé  que  cdui  qae  Ton  fiie  d^ordiatlra. 
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extension  dans  Taraméen.  Le  procédé  qui  consiste  à  donner  un 
pcissif  à  chaque  forme  par  le  simple  changement  des  voyelles, 
procédé  qui,  en  arabe,  s*applique  à  toutes  les  formes,  n'ap- 
partient qu'à  deux  de  celles  de  Thébreu ,  et  est  inconnu  à  Ta- 
raméen,  qui,  du  reste,  emploie  un  procédé  qu'on  peut  regar- 
der comme  plus  avancé  et  plus  complet  que  celui  de  l'hébreu. 
Le  mécanisme  du  fuUir  figuré,  qui  offre  en  arabe  tant  de  ri- 
chesse et  de  variété ,  et  supplée  presque  à  l'absence  des  modes, 
se  retrouve  à  l'état  rudimentaire  dans  les  futurs  apocopes  et 
paragogiques  de  l'hébreu,  et  manque  en  aramécn.  Les  temps 
composés,  dont  l'hébreu  offre  quelque  trace  dans  l'emploi  du 
vav  conversif  on  du  verbe  n^n,  forment  un  procédé  régulièrement 
développé  en  araméen  et  en  arabe.  Il  en  est  de  même  de  la 
formation  du  présent  araméen  avec  n^K ,  mot  qui  se  retrouve 
dans  le  u^  des  Hébreux.  Le  nombre  duel ,  qui  se  rencontre  à 
peine  dans  le  syriaque  ^  a  déjà  en  hébreu  une  certaine  im- 
portance :  il  est  employé  dans  les  substantifs ,  mais  ne  s'ap- 
plique ni  aux  verbes,  ni  aux  adjectifs ,  ni  aux  pronoms,  et,  parmi 
les  substantifs  mêmes,  ceux-là  seuls  en  sont  susceptibles  qui  ex- 
priment des  idées  duelles;  en  arabe,  au- contraire,  il  a  tout 
son  développement  et  se  retrouve  dans  le  pronom,  l'adjectif,  le 
verbe.  L'état  emphatique ,  d'un  autre  c6té,  si  important  en  ara- 
méen, n*a  qu'un  r61e  insigniGant  en  hébreu,  et  se  confond,  en 
arabe,  avec  les  flexions  casuelles.  L'emploi  du  féminin  pour 
remplacer  le  neutre  et  le  pluriel  inanimé ,  la  construction  des 
termes  circonstanciels  et  inchoatifs,  toute  la  théorie  des  com- 
pléments du  verbe  envisagés  comme  régimes  directs,  le  mé-^ 

'  Le  ftyriaque  n*a  que  deux  oa  trois  mots  qui  prennent  le  duel.  Quant  aux 
duels  du  chaldéen  biblique,  comme  ils  ne  sont  indiquas  que  par  les  poiols-voyelles, 
on  pourrait  croire  qu*ici,  comme  dans  beaucoup  d*autres  cas,  les Massorètes  ont 
dicrcbé  i  modeler  le  dialdéen  sur  Tbâirea. 
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canismc  du  manâar,  Tcmploi  de  certaines  conjonctions  avec  des 
ré{][imos  et  des  aflixcs,  toutes  propriétés  caractëristîquos  de 
l'arabe,  se  retrouvent  en  bc'^breu ,  mais  seulement  à  Tétat  rudi- 
mentaire.  lies  substantifs  formés  à  Taide  de  terminaisons  finales 
exprimant  des  nuances  abstraites  sont  assez  rares  en  hébreu 
et  très-communs  en  araméen  et  en  arabe.  Enfin ,  grftce  à  une 
fécondité  exceptionnelle,  Tarabe  a  ajouté  au  fonds  comman 
de  la  grammaire  sémitique  une  série  de  procédés  qui  lui  sont 
propres,  et  que  les  langues  ses  sœurs  ont  toujours  ignorés, 
comme  les  cas,  le  comparatif,  les  formes  particulières  des 
noms  d'unité,  d'individualité,  de  spécification,  d'abondance, 
les  pluriels  de  paucité,  les  formes  d'adjectifs  ou  de  verbes  pour 
exprimer  les  qualités  accidentelles  ou  habituelles,  les  défauts 
coq)orels,  les  couleurs,  le  désir,  rafiectation,  la  demande, 
l'intensité ,  les  professions ,  etc.  et  une  foule  d'autres  relations 
délicates  que  nos  langues  ne  savent  exprimer  qu'indirecte- 
ment. Aucune  langue  ne  l'égale  en  ce  genre  de  richesse;  c'est, 
par  excellence ,  la  langue  des  mécanismes  réglés  et  des  formes 
constantes. 

A  ce  progrès  de  richesse  et  de  développement  il  faut  aussi 
ajouter,  dans  les  langues  sémitiques,  un  progrès  d'adoucis- 
sement et  d'harmonie.  Les  langues,  en  général,  usent  peu 
à  peu  leurs  aspérités;  Cicéron,  dont  l'instinct  philologique 
était  parfois  assez  délicat,  a  fort  bien  établi  cette  vérité  pour 
la  langue  latine  [OraU  ch.  ilvii)  ^;  toute  la  dérivation  des  lan- 
gues romanes  repose  sur  le  même  principe.  On  ne  peut  pas 
dire  que  dans  les  langues  sémitiques  cette  loi  ait  la  même  im- 
portance que  dans  les  autres  familles,  ni  qu'elle  y  ait  produit 
des  changements  comparables  à  ceux  qui  ont  signalé  le  pas- 
sage du  latin  à  Tilalien,  du  sanscrit  au  pâli;  elle  s'y  vérifie 

'  Voir  aiun  Dudot,  CommmUaire  de  la  Gramm,  de  Port-Rcfml,  t**  port.  cbtn.  i. 
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pourtant  sur  de  nombreux  exemples.  L'hébreu  de  la  captivité 
a  déjà  des  formes  plus  douces  que  l'ancien  hébreu;  le  chai* 
déen  de  la  même  époque  et  des  époques  postérieures  aflai- 
blit  encore  davantage  les  articulations,  et  enfin  l'arabe  ar- 
rive par  la  suite* du  temps  au  plus  haut  degré  d'harmonie. 
Les  sifflantes  y  par  exemple,  ont  une  tendance  manifeste  à  s'a- 
doucir :  le  s  se  change  en  t^  ou  en  î  ;  pns  devient  pnt^  ou 
pnT  ;  pyx  devient  py?  ;  y^y  devient  î^y .  Il  en  est  de  même  des 
gutturales  :  le  n  des  anciens  Hébreux  s'est  changé  en  H  dans 
un  grand  nombre  de  formes  et  de  mots  appartenant  à  l'hé- 
breu des  dernières  époques,  au  chaldéen  ou  à  l'arabe,  par 
exemple  dans  les  formes  htphil,  hophal  et  hithpahel,  dans  l'ar- 
ticle, dans  l'orthographe  de  plusieurs  mots  :  ])!0H  pour  |^Dn 
[Jérém.  lu,  1 5).  Le  n  se  change  en  n,  le  :^  en  K  :  D9:^  =  C3K; 
^3  pour  ^^(3,  forme  babylonienne  de  ^?3;  }na  hébreu,  en  sy- 
riaque \0»i^  ete.  Les  gutturales  sont  la  partie  la  plus  faible 
d'une  langue  et  celle  qui  tombe  le  plus  vite;  aussi  les  langues 
renferment  d'autant  plus  de  gutturales  qu'elles  sont  plus  primi- 
tives. La  prononciation  forte  et  pleine  des  peuples  anciens 
s'affaiblit  dans  des  bouches  qui  s'ouvrent  à  peine  et  dévorent 
toutes  les  articulations  vives;  la  langue  grecque,  qui,  à  son 
état  parfait,  possède  si  peu  d'aspirations,  en  avait  beaucoup 
plus  à  l'originel  Le  petit  nombre  de  dialectes  sémitiques 
qu'on  peut  envisager  comme  des  patois  populaires,  le  sama- 
ritain, le  galiléen,  le  mendalte,  ont  pour  trait  caractéristique 
de  négh'ger  les  différences  des  gutturales  et  de  les  confondre 
toutes  en  un  son  uniforme  et  adouci. 

S  m. 

A  l'inverse  des  langues  indo-européennes,  les  langues  sé- 

*  Matlhie,  Granm.  raiiomiéê  d»  la  Imguê  grtefUê ,  1 1,  p.  48  (tnd.  franc.). 
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initi([ucs  se  sont  enrichies  et  perfectionnées  en  vieillissant.  La 
synthèse  n*est  pas  pour  elles  à  l'origine,  et  ce  n'est  qu*avec  le 
temps  et  par  de  longs  efforts  qu'elles  sont  arrivées  à  donner 
une  expression  complète  aux  opérations  logiques  de  la  pensée. 
Les  langues  sémitiques,  envisagées  dans  leur  ensemble,  sont 
(les  langues  essentiellement  analytiques.  Au  lieu  de  rendre 
dans  son  unité  l'élément  complexe  du  discours ,  elles  préfèrent 
le  disséquer  et  l'exprimer  terme  à  terme.  Elles  ignorent  Fart 
d*établir  entre  les  membres  de  la  phrase  cette  réciprocité 
qui  fait  de  la  période  comme  un  corps  dont  les  parties  sont 
connexes,  de  telle  sorte  que  l'intelligence  de  Tun  des  membres 
n'est  possible  qu'avec  la  vue  collective  du  tout.  Elles  n'ont 
point  eu  à  secouer  le  joug  que  la  pensée  compréhensive  des 
pères  de  la  race  arienne  imposa  à  l'esprit  de  leurs  descendants. 
La  clarté  merveilleuse  avec  laquelle  la  race  sémitique  aperçut 
tout  d'abord  la  distinction  du  moi,  du  monde  et  de  Dieu,  ex- 
cluait cette  intuition  vaste  et  simultanée  des  rapports.  La  phrase 
hébraïque  est  un  chef-d'œuvre  d'analyse  logique,  et  l'on  est 
surpris  d'y  trouver  à  chaque  pas  les  tours  explicites,  les  ^ib/K- 
cismes,  si  j'ose  le  dire,  qui  semblent  le  partage  des  langues 
les  plus  positives  et  les  plus  réfléchies. 

C'est  parce  que  les  langues  sémitiques  furent  analytiques 
dès  le  premier  jour  qu'on  ne  remarque  pas  chez  elles,  d'une 
manière  à  beaucoup  près  aussi  sensible  que  dans  les  langues 
indo-européennes,  la  tendance  h  remplacer  les  flexions  parle 
mécanisme  plus  commode  des  temps  composés  et  des  particules. 
Cette  loi  si  remarquable,  qui  a  déterminé,  dans  le  sein  delà 
famille  indo-européenne,  la  formation  de  deux  et  quelquefois 
de  trois  couches  de  langues  sur  un  même  fond  lexîcographique 
et  grammatical ,  n'est  pas  dominante  dans  les  langues  sémitiqueSé 
Ni  l'hébreu,  ni  l'araméen,  ni  même  l'arabe  n'ont  produit  d'i- 
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diomc  dérivé  qui  soit  a  ces  anciens  idiomes  ce  que  le  prakrit , 
le  pâli,  i'hindoui,  l'hindoustani  sont  au  sanscrit,  ce  que  les 
langues  néo-latines  sont  au  latin.  Il  n'y  a  pas  de  langues  néo- 
sémitiques.  L'arabe  vulgaire  seul  présente  quelque  analogie  avec 
les  langues  dérivées  dont  nous  venons  de  parler,  en  ce  sens 
que  les  terminaisons  riches  y  sont  tombées,  à  peu  près  comme 
dans  le  passage  du  gothique  et  de  Yalthochdeutscli  aux  moyens 
dialectes  allemands.  Mais  nous  nous  sommes  expliqué  ailleurs 
sur  ce  phénomène  (liv.  IV,  ch.  ii,  S  7);  nous  avons  montré 
que  les  voyelles  finales,  négligées  par  l'arabe  vulgaire ,  ne  sont 
pas  de  vraies  flexions,  et  que,  loin  d'envisager  cette  langue 
comme  un  débris  tronqué  de  l'idiome  antique,  il  fallait  y  voir 
la  vraie  forme  de  l'idiome  arabe,  privée  de  quelques  délica- 
tesses, il  est  vrai,  mais  exempte  aussi  de  toute  superfétation  et 
de  tout  règlement  artificiel. 

Est-ce  à  dire  qu'on  ne  trouve  dans  les  langues  sémitiques 
aucune  trace  de  ce  penchant  qui  porte  le  peuple  à  simplifier 
l'ancienne  langue  pour  substituer  des  tours  plus  développés 
aux  tours  plus  complexes  du  vieil  idiome?  Non  certes.  Un  grand 
nombre  de  faits  témoignent  que  les  langues  sémitiques,  comme 
toutes  les  autres,  ont  obéi  au  besoin  de  l'esprit  humain,  qui, 
parallèlement  à  chaque  progrès  de  la  conscience ,  exige  dans 
la  langue  un  progrès  de  clarté  et  de  détermination.  L'hébreu, 
le  type  le  plus  ancien  de  ces  idiomes,  montre  une  tendance  mar- 
quée à  accumuler  l'expression  des  rapports  autour  de  la  racine 
essentielle  :  l'agglutination  y  est  un  procédé  constant;  non-seu- 
lement le  sujet,  mais  encore  le  régime  pronominal,  les  con- 
jonctions, l'article,  n'y  forment  qu'un  seul  mot  avec  l'idée 
même,  et  Les  Hébreux,  semblables  aux  enfants,  dit  Herder, 
veulent  tout  dire  à  la  fois.  Il  leur  suffit  presque  d'un  mot  où 
il  nous  en  faut  cinq  ou  six.  Chez  nous,  des  monosyllabes 
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inaccentués  précèdent  ou  suivent  en  boitant  l'idée  principale; 
chez  les  Hébreux,  ils  s'y  joi{;nent  comme  incboaûf  ou  comme 
son  final,  et  Tidée  principale  reste  dans  le  centre,  formant 
avec  ses  dép(?ndances  un  seul  tout  qui  se  produit  dans  une 
parfaite  llarmonie^n  Un  des  traits  qui  distinguent  Thébreu 
des  temps  de  la  captivité  de  Tbébreu  classique  est  une  certaine 
[)ropension  à  remplacer,  par  des  périphrases  souvent  j)léona5- 
tiques,  les  mécanismes  grammaticaux  de  l'ancienne  Iang;ue;  par 
exemple,  bv  ou  )  içfx  pour  le  rapport  d'annexion  :  ^^çf  ^p"j;  «la 
vigne  de  moi,  qui  (est)  à  moi»  [CanL  i,  6).  L'habitude  dont 
nous  parlons  est  encore  bien  plus  forte  dans  Thébreu  mo- 
derne  ou  rabbini([ue,  qui,  sous  ce  rapport»  ressemble  beau- 
coup à  l'araméen.  Or  Taramécn  est,  en  un  sens ,  plus  analytique 
que  riiébreu  ;  il  est  môme  fatigant  par  ses  longues  particules, 
|)ar  l(îs  temps  pesamment  conq)osés  de  ses  verbes  et  les  plëo^ 
nasmes  qui  aliontroiit  inutilement  ses  phrases.  En  voici  quel* 

ques  exemples  :  (Loaa*  «*oiJ  mSh^^ nl^^  v^conira  eam  qtUB 
en  bcstia  =  contre  cette  béte»  (Assem.  BibL  orient.  1. 1,  p.  &o, 

col.  1,  1.  si);  Jb^old  oi^  «>'t  eo  in  mari  =  dans  la  mers 

[Ihld.  1. 1,  p.  3(j,  col.  1,  1.  5  (ijlnc);  o^  JLldf  oof3  «m  Hh 
tempore  in  eo=  en  ce  temps 99  [ibid.  t.  II,  p.  169,  col,  a.  Un, 

ult.y;  lo^^SJ  oik^^^  ^tîmor  ejus  Dei  =z  la  crainte  de 
Dieu»  (Peschito,   Rom.  m,   18):  l'hébreu  dit  simplement: 

L  ^  ^     "^  ^        J  î  ^  *"     '^        ,  .    . 

qui  [est)  Dominus  Johnnnes  =  de  eodcm  Domino  Johannerf[hsaem. 
t.  H,  p.  saS,  col.  9, 1.  7).  L'hébreu  dirait  en  un  seul  mot 
"^niD^ç  ttmon  royaume;»  le  syriaque  le  dira  en  deux,  équiva- 

-  Enf/1'it  de  la  poétie  det  Whrfu.r  ^  i**  dialoguo. 

'  On  aperçoit  toat  d'abord  Tunnlogic  de  cet  emploi  du  pronom  avac  le  rftie  que 
joue  dans  la  Imsse  latiiiitc  iu  pronom  iUe,  d'où  est  venu  Tarlide  dei  ^nipiw  1 
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o      y 

lant  à  cinq:  y^^^}  ^\^osi^^ào^regnumfMumquod{esi)mih%ii 

(Michaëlis,  ChresL  p.  19,  1.  s);  oiûAAr}  ojS^f  «*oi  cicclic 
qui  a  elle  le  nom  d'elle  =  celle  dont  le  nom»  (Barhebraeus, 

9         f>     9      |PÎ  ^   9 

Chron,  p.  439,  1.  s);  «ffiOUttOJOuf  Ju)  y2:^ii»f  u^Ç^Sim 

(cpour  moi  qui  à  moi,  moi  Dionysius=  pom*  moi,  Diony- 
siusjj  (Assem.  l.  II,  p.  Q07,  col.  1,  1.  q3-qA)^;  on  voit  jus- 
qu'où cette  langue  pousse  le  morcellement  du  discours.  La  re- 
lation du  génitif,  le  pronom  possessif,  le  pronom  relatif,  au 
lieu  de  s'exprimer  comme  en  hébreu  par  des  flexions  ou  des 
agglutinations,  s'y  rendent  par  des  mots  froidement  entassés  : 
il  semble  que  le  plus  long  détour  y  soit  toujours  celui  que 
l'écrivain  préfère.  Enfin,  pour  suppléer  à  l'imperfection  des 
langues  sémitiques  dans  l'expression  des  temps,  les  Araméens 
ont  recours  à  des  mécanismes  dont  l'hébreu  ne  possède  que  le 
germe  à  peine  indiqué. 

L'arabe,  tout  en  évitant  les  circonlocutions  pléonastiques 
de  l'araméen,  pousse  aussi  l'analyse  de  certaines  relations 
grammaticales  beaucoup  plus  loin  que  les  anciennes  langues 
sémitiques.  Des  particules,  et  surtout  des  conjonctions  nom- 
breuses, expriment  dans  cette  langue  les  rapports  des  membres 
de  la  phrase  avec  plus  de  précision  qu'en  hébreu  et  même  en 
syriaque.  Une  foule  de  mots  parasites,  jouant  le  simple  rôle 
d'exposants,  suppléent  à  ce  que  les  procédés  des  autres  langues 
sémitiques  ne  rendent  pas  avec  assez  de  clarté  :  «Ki,  par  exem- 
ple ,  pour  exprimer  le  prétérit  ;  cSj^^ ,  u^  9^9  ^  »  ou  l'insépa- 
rable \j>é ,  pour  marquer  le  futur.  On  trouve  même  quelquefois 
la  particule  {j^  employée  pour  marquer  le  génitif,  comme 
dans  les  langues  les  plus  analytiques  :  aNI  (^  J^iâiJl  {^Coran, 

^  Cf.  Agrellii  SuppUmenla  $yntaxtoi  ijriaeœ,  SS  SA  et  tuiv.  —  lliiiiaélis, 
Gramm,  syr.  p.  217.  —  Uoflmaim,  Grwnm*  iffr,  p.  Si 6,  n*  6. 
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sur.  IV,  V.  79)  c(la  libéralité  de  Dieu;»^uil  «^  i^Ju^  (sur.  uip 

V.  ()9)  «une  fosse  de  feu^. » 

Mais  c  est  surtout  dans  Tarabe  vulgaire  que  Ton  voit  se 
dessiner  avec  évidence  cette  liberté  impatiente  de  toute  gène, 
qui  porte  le  peuple  à  renoncer  aux  flexions  multipliées,  pour 
se  faire  une  langue  facile  et  claire.  Toutes  les  voyelles  finales, 
indices  de  rapports  grammaticaux  dans  Tarabc  littéral,  ont 
disparu  :  des  procédés  plus  grossiers  les  remplacent;  ce  sont 
des  mots  isolés,  destinés  à  marquer  les  rapports  des  idées  avec 
plus  de  détermination,  mais  infiniment  moins  d'élégance.  Le 
mécanisme  de  Yitat  construit,  qui  a  tant  d'importance  en  hé- 
breu, et  qui  en  araméen  est  déjà  à  demi  remplacé  par  des 
particules,  a  entièrement  disparu  en  arabe  vulgaire  :  la  rela- 
tion du  génitif  s'exprime  lourdement  par  ^U«,  JU  et  d'autres 
mots  signifiant  j>oMeMio/i,  ou  par  JIj^,  analogue  k  l'araméen 
*^w»}.  Le  relatif  «^«xJ! ,  comme  le  latin  quod  ou  quant,  usurpe 
la  place  de  tours  plus  réguliers.  La  notation  des  temps  est 
arrivée  à  une  rigueur  à  peu  près  complète,  grâce  &  l'emploi 
de  particules  préfixes  et  de  mots  auxiliaires,  tels  que  jGl,  ls> 
pour  le  présent,  «Xj  pour  le  fuLur^;  or  ces  mots,  comme  ceux 
(|ui  servent  a  marquer  le  génitif  (  JL^  excepté),  sont  tous  des 
mots  pleins  que  Ton  prive  de  leur  signification  pour  en  faire 
de  simples  signes  grammaticaux  ^. 

L'éthiopien  présente  les  mêmes  phénomènes  d'analyse,  mais 

'  Gonf.  de  Sacy,  Gramm.  arahe,  t.  II ,  p.  8 1 9.  —  RoficnmûUcr,  InitU*  màjmiwtu 
linfrute  arab,  p.  956.  On  Irouve  de  rares  exemples  de  cet  idiotisme  en  hâim 
(Job,  IV,  i3.  —  Prov.  xxfi,  7).  -^Conf.GcaeDÏUBfLekrg^MBuiedÊrkêbr.Sprmekit 
S  175,  3.  Pour  le  tour  analogue  en  syriaque,  voy.  HoflmaQQ,  Groimii.  «yr.  p,  197* 
et  Agrellius,  SuppUm,  ttfnt.  <yr.  S  57,  n*  v. 

*  Caussin  de  Percoal,  Gramm,  arabe  vulgaire,  p.  98  et  suiv. 

^  Ibn  KhaldouQ  a  très-bien  api>rçu  ce  caractère  analytique  de  fenbe  vulgaire. 
(Voy.  de  Sacy,  AnthA,  grammat.  arabe,  p.  /i  10  et  suiv.) 
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avec  une  particularité  remarquable,  qui  prouve  bien  que  la 
préférence  donnée  aux  mécanismes  extérieurs  sur  les  flexions 
intérieures  est,  dans  les  langues  sémitiques,  le  fruit  d*une 
longue  culture.  Dans  beaucoup  de  cas,  les  procédés  nouveaux 
n'ont  pas  réussi  à  exclure  de  l'usage  les  procédés  anciens  :  ainsi 
la  relation  du  génitif  s'y  exprime  à  la  fois  et  par  l'état  construit 
et  par  le  H,  correspondant  au  n  des  Araméens'  ;  comme  si  le 
français  avait  conservé,  à  côté  de  l'emploi  des  prépositions,  les 
déclinaisons  du  latin. 

Les  faits  qui  viennent  d*étre  énumérés  sont-ils  suffisants 
pour  ériger  la  tendance  à  l'analyse  en  loi  générale  des  langues 
sémitiques?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Jamais  cette  tendance  n'a 
abouti,  dans  la  famille  dont  nous  parlons,  à  une  vraie  trans- 
formation du  système  grammatical.  On  peut  dire  que  les  lan- 
gues sémiticjues  ont  connu  en  germe  les  deux  procédés  par 
lesquels  se  forment  les  langues  dérivées ,  mais  que  ces  procédés 
sont  restés  pour  elles  inféconds.  D'une  part,  nous  avons  vu  la 
loi  de  l'adoucissement  et  de  l'absorption  des  sons,  qui  du  latin 
a  tiré  l'italien,  n'amener,  chez  les  Sémites,  que  de  purs  chan- 
gements euphoniques,  sans  atteindre  véritablement  le  fond  de 
la  langue.  D'un  autre  côté,  la  loi  d'analyse  qui,  dans  l'Eu- 
rope occidentale,  a  substitué  à  la  syntaxe  latine  les  méca- 
nismes plats  des  langues  modernes,  n'a  réussi,  dans  les  langues 
sémitiques,  qu'à  rendre  usuels  certains  procédés  commodes 
que  ces  langues  ne  possédèrent  pas  toujours  au  même  degré. 
Aucune  de  ces  deux  voies  n'a  conduit  à  une  altération  orga- 
ni(|uc  ni  à  la  création  d'un  idiome  nouveau. 

Trlh'  est,  sans  contredit,  la  différence  la  j)lus  essentielle 
(jui  s('|>nre  l'hisloin»  dos  langues  s('ini(i(|Uos  de  l'histoire  dos 
laiiifin's  in(lo-euro|)é'»niies.  Ces  d<M'ni('*rcs  ont,  si  j'ose  le  dire, 

*  Dillinaiiii,  (jrai'in»,  *hr  trlh,  Sjtr.  p.  6-7,  a.")*»  ol  siii\. 
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wécu  doux  ftgcs  de  langues;  à  une  époque  de  synthèse  et  de 
complexité  a  succédé  pour  elles  une  époque  de  décomposition 
oi  d'analyse.  Les  idiomes  sémitiques,  au  contraire,  n*ont  eu 
qu'une  seule  série  de  développement.  Gesi  surtout  en  parlant 
de  ce  groupe  qu'il  est  vrai  de  dire  que  le  moule  d'une  famille 
de  langues  est  immuable  et  coulé  une  fois  pour  toutes.  Com- 
parées aux  langues  indo-européennes ,  si  essentiellement  végé- 
tatives et  vivantes,  les  langues  sémitiques  sont  ce  qu'on  peut 
appeler  des  langues  inorganiques.  Elles  n'ont  pas  vëgëté,  elles 
n'ont  pas  vécu;  elles  ont  duré.  L'arabe  conjugue  aujourd'hui 
le  verbe  exactement  de  la  même  manière  que  le  faisait  l'hébren 
aux  temps  les  plus  anciens;  les  racines  essentielles  n'ont  pas 
changé  d'une  seule  lettre  jusqu'à  nos  jours,  et  l'on  peut  aflGr- 
mer  que,  sur  les  choses  de  première  nécessité,  un  Israélite  du 
temps  de  Samuel  et  un  Bédouin  du  xix*  siècle  sauraient  se  com- 
prendre. Si  Ton  songe  que  nous  avons  des  textes  hébreux  qui 
datent  bien  certainement  de  mille  ans  au  moins  avant  l'ère 
chrétienne;  que  dans  l'espace  de  trois  mille  ans,  par  consé- 
quent, ni  les  radicaux,  ni  la  grammaire  sémitique  n'ont  subi 
d'altération  sensible,  n'est-on  pas  en  droit  d'en  conclure  que, 
par  cette  famille  de  langues,  nous  touchons  vraiment  aux  ori- 
gines de  l'humanité,  et  que  la  forme  primitive  des  langues 
sémitiques  dut  être  assez  peu  différente  de  celle  que  nous  trour 
vons  dans  l'hébreu? 

Ce  caractère  d'immutabilité,  cette  absence  de  développement 
organique  est,  à  vrai  dire,  le  trait  fondamental  qui  distingue 
les  langues  sémitiques.  Le  manque  de  variété,  la  ressemblance 
des  dialectes  entre  eux,  l'absence  d'individualités  fortement 
tranchées,  telles  qu'on  en  trouve  dans  la  famille  indo-euit>- 
prenne,  se  rattachent  h  la  même  cause.  Les  langues  sémiùques 
n'ont  connu  qu'un  seul  type;  elles  y  sont  restées  comme  ei^ 
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prisonnées;  elles  n'ont  pu  ni  diiïërer  d'elles-mêmes  à  leurs 
â{;cs  successifs,  ni  diiïérer  les  unes  des  autres.  La  diversité 
des  physionomies  locales,  dans  le  sein  d'une  même  race,  est 
toujours  en  proportion  de  l'activité  qui  s'y  est  déployée  :  à  cinq 
cents  lieues  de  distance,  le  Russe  est  semblable  au  Russe;  à 
dix  lieues  de  distance ,  le  Grec  était  complètement  différent  du 
Grec.  L'identité  de  la  pensée  sémitique  n'exigeait  pas  dans  la 
langue  cette  aptitude  au  changement  que  réclamaient  les  fré- 
quentes révolutions  intellectuelles  de  la  race  arienne.  L'idée 
qu  on  se  forme  trop  volontiers  d'un  Orient  immuable  est  ve- 
nue de  ce  qu'on  a  appliqué  à  tout  l'Orient  ce  qui  ne  convient 
qu'aux  peuples  sémitiques.  Les  peuples  indo-européens  de 
l'Asie  ont  subi  au  moins  autant  de  transformations  que  ceux 
de  l'Europe;  l'Inde,  qu'on  regarde  comme  le  pays  de  l'im- 
mobilité, est  certainement  l'un  des  points  du  monde  où  la 
langue,  les  mœurs,  l'esprit  se  sont  le  plus  souvent  modifiés. 
Pour  la  langue,  comme  pour  les  habitudes  de  la  vie,  les  peu- 
ples nomades,  au  contraire ,  se  distinguent  par  leur  esprit 
essentiellement  conservateur. 

Des  causes  moins  efficaces,  et  pourtant  décisives  dans  l'his- 
toire des  langues,  contribuèrent  à  assurer  aux  idiomes  sémi- 
tiques ce  privilège  d'inaltérabilité.  L'organe  sémitique  est 
d'une  remarquable  netteté  dans  l'articulation  des  consonnes. 
Livrant  les  voyelles  au  hasard  et  presque  au  caprice,  il  n'a 
jamais  fléchi  sur  ses  vingt-deux  articulations  fondamentales, 
et  Talphabet  sémitique  est  resté  de  tous  points  semblable  à 
lui-môme,  sous  le  rapport  phonétique  comme  sous  le  rapport 
Ijfnpbique,  depuis  la  plus  haute  antiquité  jusqu'à  nos  jours. 
On  comprend  tout  d'abord  l'influence  capitale  que  cette  pro- 
priété doit  exercer  sur  les  destinées  d'une  langue.  S'il  est  des 
1  ingues,  en  rlfel,  moins  résistantes  que  d'autres,  plus  friablen, 

98. 
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si  j'ose  le  dire,  et  plus  promptes  à  tomber  en  poussière,  l 
quoi  Tattribuer,  sinon  à  l'organe  du  peuple ,  qui  ne  sait  pas 
les  maintenir  ou  qui  agit  sur  elles  à  la  manière  d*un  corrosin 
Que  l'on  compare  la  fermeté  du  gothique,  où  aucune  dési- 
nence nest  tombée,  et  qui  nous  représente  une  langue  par- 
faitement jeune  et  intacte,  à  la  déliquescence  de  la  langue 
anglaise,  usée  comme  un  édifice  en  pierre  ponce,  &  demi  ron- 
gée par  des  organes  défectueux!  On  a  dit,  avec  quelque  rai- 
son, que  le  français  n'est  que  du  latin  prononcé  h  la  gauloise; 
il  est  certain,  du  moins,  que  la  différence  des  dialectes  romans 
n'a  eu  d'autre  cause  que  la  différence  de  l'organe ,  ici  soute- 
nant les  finales  par  l'accent,  là  éteignant  les  voyelles  pleines 
et  y  substituant  les  voyelles  nasales  et  l'e  muet.  Si  les  peuples 
occidentaux  avaient  eu  la  prononciation  aussi  correcte  que  la 
race  arabe,  on  parlerait  encore  aujourd'hui  en  France,  en 
Italie  et  en  Espagne,  la  basse  latinité. 

Cet  agent  de  décomposition  manqua  tout  à  fait  aux  langues 
sémitiques  :  pas  une  lettre  ne  s'y  est  perdue.  Gardées  par  des 
bouches  fermes  et  précises,  elles  tombèrent  très-rarement  dans 
le  jargon.  Les  trois  articulations  fondamentales  de  chaque  ra-* 
cille  restèrent  comme  une  sorte  de  charpente  osseuse  qui  les 
préserva  de  tout  ramollissement.  Le  système  d'écriture  sémi* 
(i(|ue,  de  son  côté,  n'a  pas  peu  contribué  à  ce  phénomène  de 
[)rrsistance.  On  n<î  peut  pas  dire  que  les  Sémites  écrivent  d'une 
manière  aussi  parfaite  (]ue  les  Indo-Ëuropéens  :  ils  ne  repré- 
sentent que  le  squelette  des  mots;  ils  rendent  l'idée  plutôt  que 
le  son.  Le  latin  et  l'italien,  écrits  à  la  manière  sémitique,  dif- 
féreraient à  peine  l'un  de  l'autre;  mais  on  ne  peut  nier  que 
ce  système  d'écriture ,  si  incommode  pour  l'étranger,  ne  soit 
excellent  pour  la  conservation  des  racines.  En  écartant  de  l'or* 
tliugraphe  les  particularités  secondaires,  il  maintient  le  radi- 
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cal  comme  une  sorte  de  diamant  parfaitement  pur,  au  travers 
de  tous  les  accidents  grammaticaux.  Des  altérations  comme 
celles  qui  ont  tiré  oiseau  de  aviceUus,  et  août  de  Augustus,  se- 
raient impossibles,  au  moins  dans  la  langue  écrite,  avec  le 
système  d'orthographe  gardé  par  les  Sémites  jusquà  nos  jours. 

L'intégrité  des  langues  sémitiques  fut  puissamment  proté- 
gée par  une  autre  circonstance.  L'accent,  bien  que  les  idiomes 
sémitiques  n'y  soient  pas  complètement  étrangers,  n'a  pas 
joué,  dans  les  révolutions  de  ces  idiomes,  un  rôle  aussi  essen- 
tiel que  dans  les  langues  indo-européennes.  Or  l'accent,  loin 
de  servir  à  la  conservation  d'une  langue,  est,  pour  les  radi- 
caux et  les  finales,  une  cause  de  destruction,  en  ce  sens  que 
la  syllabe  accentuée  dévore  autour  d'elle  les  syllabes  plus 
faibles.  Les  étranges  contractions  de  la  prononciation  anglaise, 
la  chute  des  finales  dans  le  français  et  dans  l'italien  du  nord, 
n'ont  pas  d'autre  originel  Cette  prépondérance  absorbante  de 
certaines  syllabes  n*a  pas  lieu  dans  les  langues  sémitiques, 
dont  la  prononciation  est,  en  général ,  égale  et  unie. 

Les  langues  sémitiques,  d'ailleurs,  échappèrent  à  la  plus 
rude  épreuve  qu'une  langue  puisse  traverser,  je  veux  dire  au 
changement  de  prononciation  que  subit  un  idiome  lorsqu'il 
est  adopté  par  des  peuples  étrangers.  Qu'on  songe  à  ce  que 
devint  le  latin  dans  la  bouche  des  Gaulois ,  à  ce  que  devint  le 
français  transporté  en  Angleterre  par  la  conquête  normande 
et  trahi  par  les  oreilles  anglo-saxonnes.  Je  dis  par  les  oreilles, 
car  c'est  l'organe  de  l'ouïe,  bien  plus  que  celui  de  la  voix, 
qui  règle  ces  sortes  de  dégradations;  quand  l'Anglo-Saxon 
écnyaii  pedigree  fOur  pied  de  grue,  c'était  l'oreille  qui  rendait 
un  faux  témoignage  sur  la  nature  du  son.  Les  langues  sémi- 
ti(|uc8  ne  connurent  jamais  cette  torture.  Très-rarement  elles 

'  Voy.  Egger,  Sotiom  éUm.  de  grammaire  compara,  ch.  ii,  S  t. 
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passèrent  à  des  peuples  de  race  étrangère.  Si  l'arabe  s*établit 
comme  langue  savante  partout  où  se  répandit  Tislamisme,  il 
ne  devint  langue  vulgaire  en  Orient  que  dans  les  pays  déjà 
sémitiques,  et  en  Afrique  il  ne  fut  guère  parlé  que  par  la  race 
conquérante.  En  Espagne,  à  Malte,  nous  le  voyons  adopté,  il 
est  vrai,  par  des  races  non  sémitiques;  mais  là  précisément  il 
dégénère  en  patois ,  comme  il  arrive  forcément  toutes  les  fois 
qu'une  langue  s'impose  à  des  peuples  vaincus. 

Une  exception  plus  grave  à  la  loi  que  nous  venons  de  signa- 
ler est  celle  que  présentent  Tambarique  et,  en  général,  les 
dialectes  sémitiques  parlés  au  sud  de  la  mer  Rouge.  Nous 
avons  là  des  dialectes  caractérisés  par  une  prononciation  bar- 
bare, possédant  des  articulations  qu'on  chcrcberait  vainement 
dans  les  autres  idiomes  sémitiques,  et  présentant  toutes  les 
irrégularités  qu'on  est  habitué  à  trouver  quand  une  langue 
passe  d'une  race  à  une  autre.  Le  mendaîte  nous  offre,  au  cœur 
même  du  sémitisme,  un  autre  exemple  de  patois  grossièrement 
altérés;  mais  ce  sont  là  des  faits  trop  peu  considérables  pour 
porter  atteinte  à  la  loi  d'incorruptibilité  qui  semble  dominer 
les  langues  sémitiques.  Il  suffit,  pour  établir  cette  loi,  i^qne 
les  trois  grandes  branches  de  la  famille  soient  restées  exemptes 
de  toute  décomposition;  a"*  que  la  décomposition,  quand  elle 
s'est  produite,  n'ait  eu  aucune  efficacité  pour  la  formation  de 
langues  dérivées.  Dès  lors  aucune  comparaison  n'est  possible 
entre  les  faits  isolés  d'altération  qu'on  peut  citer  dans  la  famille 
sémitique  et  les  faits  analogues  que  présente  la  famille  indo- 
européenne.  Ce  qui  caractérise  cette  dernière,  c'est  que  la  cor- 
ruption y  est  féconde  et  engendre  des  idiomes  qui,  issus  du 
barbarisme  et  du  solécisme,  s'ennoblissent  à  leur  tour  et  ar- 
rivent à  reconstituer,  avec  les  débris  de  la  vieille  langue,  on 
organisme  nouveau* 
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Nous  refusons  donc  aux  langues  sémitiques  la  faculté  de  se 
régénérer,  tout  en  reconnaissant  qu'elles  n'échappent  pas  plus 
que  les  autres  œuvres  de  la  conscience  humaine  à  la  nécessité 
du  changement  et  des  modifications  successives.  Ces  modifi- 
cations aboutissent  chez  elles,  non  pas  à  créer  des  langues 
différentes  l'une  de  l'autre,  mais  à  produire  deux  formes  de 
la  même  langue  :  l'une  écrite,  l'autre  parlée;  l'une  savante, 
l'autre  vulgaire.  L'extrême  régularité  de  l'orthographe  sémi- 
tique fait  que  le  désaccord  entre  la  langue  écrite  et  la  langue 
parlée  ne  tarde  jamais  beaucoup  à  se  produire.  L'écriture  a 
toujours  été,  chez  les  Sémites,  une  chose  sacrée,  qu'il  n'est 
pas  permis  de  profaner  en  l'appliquant  à  un  jargon  sans  règles 
et  sans  analogies.  L'orthographe  sémitique  a,  en  général,  été 
fixée,  non  par  la  prononciation  usuelle,  mais  par  la  raison 
étymologique  et  grammaticale  :  un  fait  comme  celui  qui  se 
passa  en  France,  au  xii*  siècle,  une  langue  dérivée  qui  en- 
treprend de  s'écrire  d'après  le  témoignage  de  l'oreille,  sans 
tenir  un  compte  rigoureux  de  ses  origines,  ce  fait,  dis-je,  est 
presque  inconnu  en  Orient.  Il  est  vrai  que  les  qualités  de  l'or- 
gane sémitique  rendaient  le  divorce  entre  l'étymologie  et  la 
prononciation  moins  sensible,  et  n'exigeaient  pas  ces  perpé- 
tuelles concessions  qui  sont  devenues  chez  nous  nécessaires 
pour  maintenir  l'écriture,  signe  invariable,  en  rapport  av«:^ 
l'organe  variable  de  la  voix.  On  peut  dire  néanmoins  que  très- 
rarement  les  Sémites  ont  écrit  comme  ils  parient.  L'hébreu 
était  déjà  une  langue  de  lettrés  à  l'époque  de  la  captivité; 
cinquante  ans  après  Mahomet,  l'idiome  du  Coran  avait  besoin 
de  grammaire  pour  être  correctement  parlé. 
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L'histoire  des  langues  établit  ce  curieux  théorème,   que, 
dans  tous  les  pays  où  s*cst  produit  quelque  mouvement  intel- 
lectuel, deux  couches  de  langues  se  sont  superposées,  non 
pas  en  se  chassant  brusquement  l'une  l'autre ,  mais  la  seconde 
sortant  de  la  première  par  d'insensibles  transformations.  L'ana- 
lyse est,  en  général,  le  procédé  par  lequel  s'opère  cette  méta- 
morphose: le  mot  d'analyse  toutefois,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  fait  remarquer,  n'est  pas  assez  étendu  pour  exprimer  la 
loi  générale  dont  nous  parlons  ici,  et  l'on  pourrait,  en  s*y  ar- 
rêtant, s'exposer  à  de  graves  difficultés.  Ce  qui  est  absolument 
sans  exception ,  c'est  le  progrès  en  détermination  et  par  suite 
en  clarté;  le  système  des  langues  modernes  accuse  un  état  très- 
réfléchi  et  une  conscience  très-distincte.  Les  langues  les  plus 
claires  ne  sont  pas  les  plus  belles,  et  il's'en  faut  que  la  marche 
qui  vient  d'être  signalée  soit  de  tout  point  un  perfectionne- 
ment; mais,  de  quelque  manière  qu'on  l'apprécie,  le  fait 
même  de  cette  marche  doit  être  envisagé  comme  nécessaire, 
puisqu'il  existe  à  peine  une  partie  de  l'ancien  monde  civilisé 
où  deux  langues,  depuis  les  temps  historiques,  niaient  ainsi 
succédé  l'une  à  l'autre,  correspondant  elles-mêmes  à  deux 
états  et  comme  à  deux  âges  de  l'esprit  humain. 

Les  langues  sémitiques,  qui  accomplirent  leurs  révolutions 
par  des  voies  si  difl*érentes  de  celles  que  suivirent  les  langues 
indo-européennes ,  arrivèrent  en  ceci  au  même  résultat.  L'hé- 
breu disparaît  h  une  époque  reculée  pour  laisser  dominer 
seuls  le  chaldéen,  le  samaritain,  le  syriaque,  dialectes  plus 
plats  et  plus  clairs,  lesquels  vont  à  leur  tour  s'absorber  dans 
l'arabe;  mais  l'arabe,  de  son  côté,  est  trop  savant  pour  Tusage 
vulgaire  d'un  peuple  illettré.  Les  foules  entrées  de  gré  ou  de 
force  dans  l'islam  ne  peuvent  observer  les  flexions  délicates  et 
variées  de  l'idiome  koreischite;  le  solécisme  se  multiplie  et 
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devient  de  droit  commun,  au  grand  scandale  des  grammai- 
riens. De  là,  à  côté  de  Tarabe  littéral,  qui  demeure  le  par- 
tage exclusif  des  écoles,  Tarabe  vulgaire,  d'un  système  beau- 
coup plus  simple  et  moins  riche  en  formes  grammaticales. 
Mille  notations  délicates  y  ont  disparu,  et  la  langue  semble 
rentrer  dans  l'ancien  cercle  sémitique,  au  delà  duquel  elle 
avait  fait  une  si  brillante  excursion. 

Mais  que  devient  la  langue  ancienne  ainsi  remplacée  dans 
l'usage  vulgaire  par  le  nouvel  idiome?  Son  rôle,  pour  être 
changé,  n'en  est  pas  moins  considérable.  Si  elle  cesse  d'être 
l'instrument  du  commerce  habituel  de  la  vie,  elle  reste  la 
langue  savante  et  presque  toujours  la  langue  sainte  du  peuple 
qui  l'a  décomposée.  Fixée  d'ordinaire  dans  une  littérature 
antique,  dépositaire  des  traditions  religieuses  et  nationales, 
elle  sera  désormais  la  langue  des  choses  de  l'esprit.  Chez  les 
nations  orientales,  où  le  livre  ancien  ne  tarde  jamais  à  deve- 
nir sacré,  c'est  toujours  à  la  garde  de  cette  langue  obscure, 
à  peine  connue,  que  sont  confiés  les  dogmes  religieux  et  la 
liturgie.  La  race  sémitique,  en  particulier,  ayant  marqué  sa 
trace  dans  l'histoire  par  des  créations  religieuses,  c'est  prin- 
cipalement en  qualité  de  langues  sacrées  que  les  langues 
sémitiques  sont  arrivées  à  un  rôle  important.  Grâce  au 
judaïsme,  au  christianisme,  à  l'islamisme,  l'hébreu,  le  sa- 
maritain, le  chaldéen,  le  syriaque,  le  ghez,  l'arabe  littéral 
vivent  encore  comme  organes  d'une  liturgie,  comme  idiomes 
d'un  livre  sacré,  ou  d'une  version  de  la  Bible,  que  son  an- 
tiquité a  entourée,  aux  yeux  du  peuple,  d'un  prestige  de 
sainteté.  C'est  à  la  forme  donnée  par  cette  première  litté- 
rature que  chaque  nation  a  voulu  demeurer  invariablement 
attachée. 

Le  même  fait  se  reproduit,  mais  avec  des  modifications  pro- 


&&2         HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

fondes ,  chez  les  nations  occidentales.  Ce  qui  est  langue  $aai$ 
pour  les  Orientaux,  qui  ne  conçoivent  la  science  que  comme 
une  partie  de  la  religion,  est  langue  clasnque  chez  les  nations 
européennes.  A  vrai  dire,  ces  deux  rôles  ne  sont  pas  distincts: 
soit  sous  forme  de  langue  sacrée,  soit  sous  forme  de  langue 
classique,  quelle  se  réfugie  dans  les  temples  ou  dans  les 
écoles,  la  langue  ancienne  reste  l'organe  de  la  religion,  de  la 
science,  souvent  même  des  actes  civils  et  administratifs,  c'est- 
à-dire,  de  tout  ce  qui  s*élève  au-dessus  de  la  vie  ordinaire. 
C'est  ainsi  que  Tarabe  littéral  et  le  ghez  s'emploient  encore 
dans  les  lois,  dans  les  ordonnances,  dans  toutes  les  pièces 
ofliciclles.  Les  Arabes,  pour  leur  correspondance  un  peu  soi- 
gnée, se  rapprochent  même  beaucoup  du  style  littéral  :  tant  2 
est  vrai  que  ces  peuples  regardent  la  langue  ancienne  comme 
étant  seule  susceptible  d'être  écrite. 

Les  Sémites ,  en  revenant  sans  cesse  pour  Tusage  littéraire 
à  une  langue  morte,  n'ont  donc  fait  que  subir  la  loi  générale 
qui  impose  à  tous  les  peuples  une  langue  classique ,  et  les  con- 
damne à  n'enseigner  guère  dans  leurs  écoles  qu'un  idiome  de- 
puis longtemps  tombé  en  désuétude.  Lors  même  que  l'idiome 
vul{;aire  s'enhardit  à  toucher  aux  choses  intellectuelles,  la 
langue  ancienne  n'en  conserve  pas  moins  un  caractère  spécial 
de  noblesse.  Elle  subsiste  comme  un  monument  nécessaire  l 
la  vie  intellectuelle  du  peuple  qui  l'a  dépassée,  comme  une 
forme  antique  dans  laquelle  la  pensée  moderne  devra  venir 
se  mouler,  au  moins  pour  le  travail  de  son  éducation.  Les 
langues  dérivées  en  effet,  n'ayant  pas  l'avantage  de  posséder 
leurs  racines  en  elles-mêmes  comme  les  langues  de  première 
formation,  n'ont  d'autre  répertoire  de  mots  que  les  bogues 
anciennes.  C'est  là  qu'au  xvi*  siècle  le  français  alla  puiser, 
conune  dans  son  domaine  propre ,  une  foule  de  vocables  in- 
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connus  au  moyen  âge  ^  ;  c'est  là  encore  qu'il  s'adresse  de  nos 
jours,  lorsqu'il  profite  de  la  faculté  de  s'enrichir,  qui  lui  a  été 
si  étroitement  mesurée.  La  langue  moderne,  d'ailleurs,  étant 
toute  composée  des  débris  de  l'ancienne ,  il  devient  impossible 
de  la  posséder  d'une  manière  scientifique,  à  moins  de  rap- 
porter ces  fragments  à  l'édifice  où  ils  avaient  leur  valeur  pre- 
mière. L'expérience  prouve  combien  est  imparfaite  la  connais- 
sance des  idiomes  modernes  chez  les  personnes  qui  n'ont  point 
étudié  la  langue  d'où  ils  sont  sortis.  Le  secret  des  mécanismes 
grammaticaux,  des  étymologics  et,  par  conséquent,  de  l'or- 
thographe, étant  tout  entier  dans  la  langue  ancienne,  la  raison 
logique  de  ces  mécanismes  est  insaisissable  pour  ceux  qui  les 
considèrent  isolément  et  sans  en  rechercher  l'origine.  La  rou- 
tine est  alors  le  seul  procédé  possible ,  comme  toutes  les  fois 
que  la  connaissance  pratique  est  recherchée  à  l'exclusion  de  la 
théorie.  Chaque  peuple  trouve  ainsi  sa  langue  savante  dans  les 
conditions  mômes  de  son  histoire.  Il  est  inexact  de  donner  à 
la  dénomination  de  classique  un  sens  absolu  et  de  la  restreindre 
à  un  ou  deux  idiomes ,  comme  si  c'était  par  un  privilège  es- 
sentiel et  résultant  de  leur  nature  qu'ils  fussent  prédestinés  à 
faire  l'éducation  de  tous  les  peuples.  L'existence  des  langues 
classiques  est  une  loi  universelle  dans  l'histoire  des  littératures , 
et  le  choix  de  ces  langues,  de  même  ([u'il  n'a  rien  de  néces- 
saire pour  tous  les  peuples,  n'a  rien  d'arbitraire  pour  chacun 
d'eux. 

'  La  réforme  du  grec  modorne  qui  8*c»t  accomplie  de  nos  jours  a  fourui  un 
nou\el  exemple  de  ce  phcuomène. 
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CHAPITRE  IL 

LES  LANGUES  SEMITIQUES 
COUP  ARIDES  AUX  LANGUES  DES  AUTRES  FAMILLES, 
ET,  EN  PARTICULIER,  AUX  LANGUES  nfDO-EUROP£E^iNE.S. 


S  1. 

Un  problème  s*est  souvent  ollort  à  nous  dans  ie^  livres  pré- 
cédents :  la  distinction  des  langues  sémitiques  et  des  langues 
indo-européennes  est-elle  une  distinction  radicale,  absolue, 
irnpli(|uant  nécessairement  une  diversité  d'origine  et  de  race? 
Bien  qu'un  tel  problème  ne  puisse  se  résoudre  que  par  Texa- 
men  du  système  des  langues,  et  qu*il  se  rattache,  par  consé- 
quent, sous  bien  des  rapports,  au  second  volume  de  cet  ou- 
vrage ,  nous  croyons  devoir  le  traiter  ici  :  le  terrain  sur  lequd 
pose  la  discussion  est,  en  effet,  plus  historique  que  philolo- 
gique ,  et  les  données  qu'on  est  obligé  d'invoquer  dans  le  dé- 
bat appartiennent  à  Tordre  de  considérations  qui  doit  trouver 
place  dans  la  première  partie  de  notre  essai. 

Deux  graves  questions  de  méthode  sont  impliquées  dans  la 
recherche  qui  va  nous  occuper:  i*"  Jusqu'à  quelle  limite  deux 
systèmes  de  langues  peuvent-ils  différer,  sans  cesser  pour  cela 
d'appartenir  à  la  même  famille  naturelle?  fà^  Lors  même  que 
deux  systèmes  de  langues  sont  reconnus  pour  distincts,  jusqu'à 
quel  point  est-on  autorisé  à  conclure  de  là  que  les  peuples  qp' 
les  parlent  ou  les  ont  parlés  appartiennent  à  des  races  primi 
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tivement  distinctes  ?  A  la  première  question ,  il  faut  répondre , 
ce  me  semble,  que  le  critérium  de  la  distinction  des  familles 
est  rimpossibilité  de  faire  dériver  l'une  de  l'autre  par  des  pro- 
cèdes scientifiques.  Quelque  divers  que  soient  entre  eux  les 
groupes  qui  forment  la  famille  indo-européenne ,  on  explique 
parfaitement  comment  tous  se  rapportent  à  un  modèle  iden- 
tique cl  ont  pu  sortir  d'un  même  idiome  primitif.  Il  n'est  pas 
permis  d'en  dire  autant  des  langues  sémitiques  comparées  aux 
langues  indo-européennes,  ni  du  chinois  comparé  à  ces  deux 
familles.  On  n'expliquera  jamais  comment  le  zend  ou  le  sans- 
crit auraient  pu ,  par  des  dégradations  successives ,  devenir 
l'hébreu ,  ni  comment  l'hébreu  aurait  pu  devenir  le  sanscrit 
ou  le  chinois.  Il  y  a  évidemment  entre  ces  trois  systèmes  (pour 
ne  point  parler  des  autres)  une  séparation  qui  empêche  de 
les  envisager  comme  des  variétés  d'un  même  type,  et,  quelles 
que  puissent  être  les  hypothèses  futures  de  la  science  sur  les 
questions  d'origine,  le  principe  de  l'ancienne  école,  «Toutes 
les  langues  sont  des  dialectes  d'une  seule,»  doit  être  aban- 
donné à  jamais. 

Mais  de  cette  vérité  fondamentale  est-on  en  droit  de  con- 
clure qu'il  n'y  eut  entre  les  peuples  qui  parlent  des  langues 
de  familles  diverses  aucune  parenté  primitive?  Voilà  sur  quoi 
le  critique  peut  hésiter  à  se  prononcer,  de  même  que  le  zoo- 
logiste, après  avoir  établi  la  distinction  scientifique  des  es- 
pèces ,  s'abstient  de  toute  conjecture  sur  le  fait  primitif  de  leur 
production.  On  concevrait  à  la  rigueur  qu'une  même  race , 
scindée  dès  son  origine  en  deux  ou  trois  branches ,  eût  créé 
le  langage  sur  deux  ou  trois  types  difl*érents.  Il  n'est  pas  im- 
possible que  la  naissance  du  langage  ait  été  précédée  d'une 
période  d'incubation  durant  laquelle  des  causes,  en  tout  autre 
fpmps  secondaires,  auraient  agi  d'une  manière  énergi(|ue  et 
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creusé  les  abîmes  de  séparation  qui  nous  étonnent.  Les  ori- 
gines de  riiumanité  se  perdent  dans  une  telle  nuit,  qae  Tima- 
gination  ni<}me  n'ose  se  hasarder  sur  un  terrain  où  toutes  lei 
inductions  semblent  mises  en  défaut.  Le  seal  problème  qull 
soit  permis  de  poser  est  donc  celui-ci  :  la  différence  qui  existe 
entre  les  langues  indo-européennes  et  les  langues  sémiliqoes, 
diiTérence  qui  est  [>lus  que  suffisante  pour  ériger  ces  deux 
groupes  en  deux  familles  distinctes,  exclut-elle  toute  idée  d'un 
contact  primitif  entre  les  deux  races,  ou  bien  permet-elle,  dans 
un  sens  plus  large,  de  les  rattacher  à  une  même  unité? 

Posé  dans  ces  termes,  le  problème  a  beaucoup  préoccopé 
les  linguistes,  et  a  inspiré,  surtout  en  Allemagne,  des  travaux 
fort  inégaux  en  mérite.  Klaproth  essaya  le  premier,  depuis  la 
création  de  la  philologie  comparée,  de  rapprocher  les  racines 
sémitiques  des  racines  indo- germaniques,  et  crut  avoir  dé- 
montré que  les  deux  familles  de  langues,  si  différentes  sous  le 
rapport  grammatical ,  possédaient  un  certain  nombre  de  racines 
dont  la  présence  de  part  et  d'autre  ne  pouvait  s'expliquer  par 
un  emprunta  Klaproth  n'avait  qu'un  sentiment  très-médiocre 
de  la  vraie  méthode  comparative;  son  essai  laisse  beaucoup  i 
désirer  :  cependant ,  la  distinction  qu'il  établit  entre  la  compa- 
raison des  procédés  grammaticaux  et  la  comparaison  des  élé- 
ments lexicographiqucs,  la  première  n'amenant  qu'à  voir  des 
différences  entre  les  deux  familles,  la  seconde  révélant  des 
analogies  au  moins  apparentes,  devait  rester  dans  la  science. 
Bopp^  et  Norberg^  essayèrent  des  rapprochements  da  même 

*  Klaprotb,  Obserrationt  sur  les  racines  des  langues  sémiUquetf  A  la  suite  df 
roiivra[}e  de  Mérian:  Prinripes  (le  Véttide  comparative  desloMffvêÊ  (Paris,  1898)1 
p.  309-1139;  loniOme,  Asia  polifghUa ,  p.  108. 

'    Wiener  Jahrbûcher  (  1 8  a  8  ) ,  L  \  Ll  I ,  p.  3/49  et  suiv. 

^  iVoca  Acta  fleg,  Societ.  scienliaram  Vpsaliœ,  vol.  IX,  p.  707  et  SUIT,  et  dini 
les  OpuMCula  de  Norberg,  1. 11 ,  dissert.  x?  et  kti. 


LIVRE  V,  CHAPITRE  IL  Aft? 

genre,  mais  avec  aussi  peu  de  succès.  M.  Lcpsius^  de  son 
côté,  aborda  le  sujet  avec  une  méthode  plus  originale  que 
sûre,  et  crut  découvnr  dans  le  sanscrit  et  Thébreu  des  traces 
d'un  germe  commun,  antérieur  au  plein  développement  de 
ces  deux  idiomes. 

Gesenius  et  son  école  portèrent  un  esprit  meilleur  dans  ces 
obscures  et  dangereuses  recherches  ^.  Les  rapprochements  des 
racines  sémitiques  avec  celles  du  sanscrit,  du  persan,  du  grec, 
du  latin,  du  gothique,  occupent  une  place  importante  dans 
les  derniers  travaux  de  l'illustre  professeur  de  Halle.  Ce  ne 
sont  plus,  cette  fois,  des  parallélismes  superficiels  et  satisfai- 
sants seulement  pour  l'oreille;  ce  sont  des  analyses  étymolo- 
giques, où  l'on  sent  l'influence  de  la  méthode  qui  a  mené  les 
études  indo-européennes  à  de  si  beaux  résultats.  Persuadé  de 
la  séparation  radicale  des  deux  familles  ^,  et  cherchant  beau- 
coup moins  à  les  fondre  l'une  dans  l'autre  qu'à  suivre  leurs 
analogies  respectives,  Gesenius  se  préserva  des  exagérations 
où  certains  philologues  devaient  tomber  après  lui.  Les  rappro- 
chements qu'il  tente  dans  le  Lexxcon  manuale  sont,  en  général, 
assez  judicieux;  seulement  il  faut  avouer  qu'ils  prouvent  peu 
de  chose  pour  la  thèse  qu'il  s'agit  d'établir.  La  plupart  tombent 
sur  des  racines  dont  la  ressemblance  s'explique,  soit  par  l'o- 
nomatopée, soit  par  des  raisons  tirées  de  la  nature  même  de 
l'idée.  Gesenius  pensait,  du  reste,  que,  pour  trouver  les  ana- 
logies démonstratives,  il  fallait  dépouiller  les  racines  sémi- 
tiques de  leur  forme  trilitère,  et  remonter  jusqu'au  thème 

^  Pal(Pographiê  aU  MitUl  fur  die  Sprachfortehunff  (Berlin,  i83'j),  et  les  ou- 
vrages du  même  auteur  sur  les  rapports  du  copte  avec  les  langues  sémitiques  et 
indoHMiropcennes.  (Voy.  ci-dessus,  p.  8o-8i.)  Conf.  Wiseman,  Diccoun  iur  Un 
rapports  entre  la  tcienee  et  la  religion  révélée,  dise,  i ,  a'  part. 

*  Gesenius,  Leiicon  manuale,  pnef.  p.  tii-tiii;  Grammatik  (i  i*édit),p.  6. 

>  Creickichtê  der  kebr.  Sftraehe  (ii^ib),%  iS. 


kM  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

primordial  bilitère,  d'où  les  racines  actuelles  seraient  dérivée» 
par  Taddilion  d*une  troisième  consonne  accessoire^;  hypo- 
thèse hardie  dont  la  valeur  a  été  discutée  précédemment  (1. 1, 
ch.  111,  S  i). 

Cette  hypothèse,  qui,  si  elle  ne  menait  pas  k  de  grands 
résultats,  ne  pouvait  avoir  de  bien  graves  inconvénients  pour 
des  esprits  sages  comme  Tétaient  Gesenius  et  ses  élèves,  de- 
vait former  la  pierre  angulaire  des  prétentions  d*ane  école 
qui  s'est  annoncée  comme  devant  changer  l'aspect  des  études 
exégétiques  en  Allemagne,  celle  de  MM.  Julius  Pfirst  et  De- 
litzsch  ^.  Je  me  plais  à  reconnaître  la  science  de  ces  deux  hé- 
braisants;  mais  le  désir  de  se  faire  une  place  dans  le  monde 
critique  par  de  hardies  nouveautés,  désir  si  funeste  quand  il 
s'agit  d'études  presque  épuisées  comme  les  étades  d*exégèse, 
se  manifeste  trop  visiblement  dans  leurs  travaux.   Le  grand 
mal  des  sciences  pliilolof^iques  en  Allemagne  est  cette  &èvre 
d'innovation  qui  fait  ([u'une  branche  de  recherches,  amenée 
presque  à  sa  perfection  par  l'effort  de  pénétrants  esprits,  se 
trouve ,  en  apparence ,  démolie  le  lendemain  par  de  présomp- 
tueux débutants  qui  aspirent,  dès  leur  coup  d'essai,  à  se  poser 
en  créateurs  et  en  chefs  d'école.  Groira-t-on  que,  de  paradoxe 
en  paradoxe,  M.  Delitzsch  est  amené  à  trouver  un  profond 
sentiment  de  la  philologie  comparée  dans  les  rêveries  de  Phi- 


^  C'était  aussi  la  ihèse  do  Ilupfold,  De  emettdtmdm  nakm§  Uxieogr^Mm 
ticœ  commenlatio  (Marbourg,  1837). 

*  Fùrsl,  Lehrgebœudc  der  Aramœiêchen  Idiome  mit  Bezug'at^die  IndihCtrwÊÊ 
nitchen  Sjn-achen  (Luipzif;,  i835),  Vorwort,  et  p.  3o  et  saiT.  le  même,  IWin- 
ichnùi'e  aratnœticher  Gnomen  und  Lieder  (Leipzig,  i836),  p.  iiT-ir;  le  oiéme, 
Libroi-um  S€UTorum  Concordantiœ  (Lipsia;,  1860),  pncf.  cl  U^,  mnd  ehaldtritrh_ 
Handœœrterbuck{Le\pz\Qj  1 85 1 , 1"  livr. ).  —  Fr.  Delitzsch,  Juunm,  nve  Jmgtfge 
in  nrammaticam  et  Uxicoip^aphiam  lingaœ  hehraiœ ,  contra  G,  Getemmm  et  H.  Etml* 
dum  (GriminaB,  i838).  Ou  liuiivcni  dos  rapproi*]ionionts  du  même  genre,  par 
Fr.  Crawfurd,  dans  les  Transactions  oj  Ute  Phiiological Society,  i858,p.  63. 


LIVRE  V,  CHAPITRE  II.  Aû9 

Ion,  des  Talmudistes  et  des  Pijuthim,  qui  expliquent  les  mots 
hébreux  par  le  grec  \  et  à  faire  le  procès  au  grammairien  Juda 
Hayyoudj,  qui,  le  premier,  reconnut  la  triiitérité  des  racines^? 
Nous  nous  refusons  à  voir  autre  chose  qu'un  jeu  puéril  dans 
les  analyses  de  racines  et  les  rapprochements  que  proposent 
les  deux  savants  précités.  Il  y  a  mille  hasards  dans  le  vaste 
champ  du  langage;  en  jouant  sur  ces  hasards,  il  n*est  rien 
qu'on  ne  puisse  soutenir.  Prenant  pour  accordé  que  le  thème 
de  toute  racine  sémitique  est  essentiellement  bilitère,  et  pro- 
cédant d'une  façon  tout  arbitraire  à  l'élimination  de  la  troi- 
sième radicale,  MM.  Fûrst  et  Delitzsch  instituent  entre  le 
thème  ainsi  obtenu  et  les  racines  indo-européennes  les  com- 
paraisons les  plus  forcées.  A  l'appui  de  mes  critiques  contre 
des  travaux  qui  ont  obtenu,  sinon  le  suffrage,  du  moins  l'at- 
tention de  quelques  hommes  sérieux',  je  suis  obligé  de  citer 
des  exemplos  qui  fassent  sentir  au  lecteur  ce  qu'il  y  a ,  dans 
une  pareille  méthode,  de  peu  scientifique. 


n\ 

"     t 

'  Conf.  Dukes,  Dm  Spraehe  dtr  Mischnah,  p.  60-61.  II  est  doutoiix  qae  ces 
rap))rochemeDU  fussent  sérieux  pour  les  Talmudistes  eux-m($m<\s.  Ils  ne  IVjaîont 
rerl finement  pas  pour  Aboulwalid,  qui  se  permet  souvent  <Ie8  oLser\'ations  nnn 
lo|;(ies.  (  Voy.  Munk,  ^^otice  êur  Aboulwalid ,  p.  17.5  etsiiiv.) 

*  Jptiunm.ii,  ior)etsuiv.  181,  190,  iQSetsiiiv. 

-  P( » 1 1,  (l.ins  TEHryc/.  d'Ersrh  cl  Gruhcr  (art.  îndo^nmamnrhtr  Syrarkslatinn^ 


^ 

xpivetv. 

m 

^eïvat.    • 

^(î) 

goth.  Uud-BSk, 

srrq^ 

(iiiv,  mens-is. 
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Il  ost  clair  qu'avec  des  procédés  aussi  libres  dans  la  maniàre 
(lo  traiter  les  racines  on  trouverait  des  arguments  pour  tontes 
l(*s  thèses  étYmoIogi(|ues.  Les  racines  sont  en  philologie  ce  que 
l(\s  corps  simples  sont  en  chimie.  Sans  doute  il  est  permis  de 
<  rnire  <jue  celte  simplicité  n*est  qu'apparente  et  qu'elle  nous 
rncho  une  composition  plus  intime;  mais  c'est  là  une  recherche 
(|iii  est  comme  interdite  à  la  science,  parce  que  l'objet  qail 
s'a{;it  d'analyser  ne  laisse  aucune  prise  à  nos  moyens  d'attaque. 
Les  racines  des  langues  .se  montrent  à  nous ,  non  pas  comme 
(les  unités  absolues,  mais  comme  des  faits  constitués,  au  delà 
dosr[U('Is  il  n'est  pas  permis  de  remonter.  Dans  les  langues  sé- 
mitiques, bien  plus  encore  que  dans  toute  antre  famille,  fl 
faut  s'en  tenir  à  cette  prudente  réserve.  Nulle  part ,  en  effet, 
la  racine  ne  nous  npparatt  comme  plus  inattaquable ,  plus  saine, 
plus  entière,  si  j'ose  le  dire.  C'est  un  tuf  dans  lequel  aucune 
infiltration  n'a  pu  pénétrer.  Depuis  plus  de  mille  ans  avant 
l'ère  chrétienne,  les  racines  sémitiques  n'ont  pas  subi  d'at- 
teinte :  les  radicaux  de  l'arabe  le  plus  moderne  répondent, 
consonne  pour  consonne ,  à  ceux  de  l'hébreu  le  plus  ancien. 
Il  ne  s*a(;it  pas  ici  de  ces  langues,  vermoulues  en  qndqae 
sorte,  où  les  radicaux ,  fatigués  par  un  long  usage,  ont  perda 
pros(iue  toute  empreinte,  comme  des  monnaies  sanseflSgie; 
il  s'agit  de  langues  d'acier,  restées  exemptes  de  toute  alt^ 
ration. 

Je  ne  puis  donc  envisager  que  comme  une  Yéritable  alchi- 
mie les  tentatives  du  genre  de  celles  de  M.  Delitssch,  aspi- 

s' soct.  L  XVIII ,  |y.  8 ,  noie) ,  a  consacré  quelques  rdflcxioiis  judideineB,  moi  trop 
iiidiiigcntes  ])cul-étre,  à  l'essai  do  M.  Delilisch.  (Conf.  Diefumatê  «^  wîgtm 
malr Zdhlmrthottr  tlii  iiitMiic  auteur;  Halle,  1867,  p.  i3o  etshiv.  i48  ettiiîv.)Uiie 
letti-e  d'E.  Biirnouf  à  M.  Deliixscli,  publiée  par  M.  Fûrat  {Ubrûrum  Smet,  Gbn- 
ccrd.  pnef.  p.  x,  note),  cfft  loin  de  renfermer  Tapprobalion  cntîèrp  ono  !«•  di»i 
tiêbrai!<ante  voiidraiPiit  y  trouver. 
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rant  à  porter  l'analyse  au  delà  des  limites  qui  lui  sont  natu- 
rellement assignées.  M.  Delitzsch  suppose  que  les  racines 
trilitères  se  sont  formées  par  Taddition  de  préfixes  ou  de  suf-- 
fixes  :  il  oublie  que  le  manque  absolu  du  mécanisme  des 
verbes  composés  de  prépositions  est  un  des  traits  qui  caracté- 
risent les  langues  sémitiques.  Comment,  si  un  tel  mécanisme 
avait  présidé  à  la  formation  de  ces  langues,  n'en  resterait-il 
pas  quelques  vestiges?  Gomment  un  organe  aussi  essentiel  se 
serait-il  complètement  atrophié?  M.  Pott,  dans  les  remarques 
qu*il  a  faites  sur  le  système  que  nous  critiquons,  observe  avec 
raison  que  les  consonnes  auxquelles  M.  Delitzsch  attribue  le 
rAle  de  préfixes  n'ont  rien  de  déterminé  et  ne  forment  pas 
de  catégories  significatives,  en  sorte  que  toutes  les  lettres,  à 
leur  tour,  peuvent  jouer  ce  rAle  ^  ;  il  aurait  pu  ajouter  que 
ces  préfixes  ne  figurent  en  aucune  façon  dans  la  liste  des  par- 
ticules sémitiques  :  or  l'emploi  indistinct  de  toutes  les  lettres 
comme  préfixes,  sans  qu'il  s'y  attache  aucune  acception  régu- 
lière ,  est  contraire  aux  principes  les  plus  essentiels  du  lan- 
gage^. Il  faut  dire  aussi  que  les  éléments  sur  lesquels  M.  De- 
litzsch pratique  ses  dangereuses  opérations  sont  loin  d'être 
eux-mêmes  d'une  parfaite  authenticité.  Parfois  il  suppose  des 
racines  fictives  qui  n'ont  peut-être  jamais  existé;  trop  souvent 
enfin  il  cherche  des  exemples  de  racines  sémitiques  dans  l'hé- 
breu moderne;  or,  quel  que  soit  l'intérêt  de  cette  langue,  il 
faut  avouer  que  c'est  là  une  source  de  renseignements  bien 
suspecte  pour  le  problème  qui  nous  occupe;  plusieurs  des 
mots  rabbiniques  que  M.  Delitzsch  compare  au  grec  et  au 

'  Vott.ïoc.etL  —CLEwM.Jahrb.d^ht^l  WiM$eruchaJÏ ,  t.  IV(i859),  p.  a8, 
99.  —  M.  Furet  aTooe,  du  reste,  cet  étrange  prindpc.  (Libror.  Sacr,  Concord. 
pra;f .  p.  xi*) 

*  Les  expMciitions  de  M.  Steînthai  sur  ce  sujet  (Z,  der  d,  m.  G,  1867,  p.  A 07 
et  siiiv.  )  no  sont  pns  plu<i  satisfaisantes. 
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latin  ^  sont  empruntes  eux-mêmes  au  grec  et  aa  latin  !  Cest 
comme  si ,  au  lieu  du  sanscrit ,  on  avait  pris  pour  base  de  la 
philologie  indo-européenne  cette  langue  de  formation  ter- 
tiaire, mêlée  d'éléments  de  toute  provenance,  qu'on  appelle 
rhinJoustanù 

Malgré  laffectation  de  MM.  Fûrst  et  Delitzsch  à  en  appeler 
sans  cesse  à  la  méthode  de  la  philologie  comparée,  nous 
croyons  donc  leur  tentative  en  contradiction  avec  les  principes 
les  plus  arrêtés  de  cette  science.  Leur  procédé,  ils  ne  s'en 
cachent  pas ,  est  celui  de  Platon  dans  le  CratyU.  Supposant 
les  mots  formés  d'une  manière  logique,  ils  aspirent  à  dresser 
la  théorie  absolue  du  langage,  à  en  trouver  le  secret  primitif 
et  à  éclaircir  tontes  les  langues  les  unes  par  les  autres  :  c'est 
reculer  volontairement  d'un  siècle  en  arrière.  On  ne  saurait 
non  plus  tenir  compte  de  l'essai  de  M.  Wûllner  \  qui  prétend 
déduire  le  langage  de  l'interjection,  et  prouver  ainsi  Tiden- 
tité  primitive  de  toutes  les  familles  de  langues;  ni  de  celui 
de  M.  Dictrich  (de  Marbourg)^,  qui  s'appuie  principalement 
sur  l'examen  de  certaines  catégories  de  mots,  tels  que  les  noms 
d'herbes,  de  membres  du  corps,  etc.  ni  de  celui  de  M.  Bo^ 
ticher^,  qui,  tout  en  portant  dans  l'analyse  des  racines  sémh- 

^  inuntfi,  p.  107-108. 

*  Uêber  diê  VentandUeht^  dm  IndùgernmMm^  Sêmtikhm  wd  Wtf— ' 
9cken,  néfti  emer  Eirdeitung  ùbmr  dm  Unpmmg  àtr  Sprmckt;  Mâutar,  i8S8.  — 
Conf.  PoU,  loe.  cit, 

'  Abhandlungenfir  êemitiieke  Wartfonckimg ;  Leiptig,  '^HH        Affkmihn 
gm  zur  hebràUchm  Grammatik;  Leipzig,  1866. 

*  Wurzelfonchungen  (Halle,  1869)  et  On  tibt  Âëujfieaiitm  af  mmiik 
appondicc  B  au  tome  II  des  Otalmu  de  M.  Bunsen.  On  peut  mUacher  4  k 
méthode  le  HêbràUcheê  WurulwôrUiimeh  d'Ernest  Meier  (Manhemi,  i8à5)  cl 
Tessai  de  M.  Donaldson,  dans  le  Report  of  tke  Brit,  ÀuoeiaL  far  A»  mâÊmtetmmd 
n/sciemce  (  i85i),  p.  1 A5  et  suiv.  Je  ne  cite  pas  quelques  essais  ocrits  en  Iranfns 
cl  tout  â  fait  dénui's  de  valeur  sciontiGqiie. 
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tiques  une  méthode  meilleure  que  celle  de  MM.  Fûrst,  De- 
litzsch,  Wûllner,  ne  me  parait  pas  avoir  satisfait  à  toutes  les 
exigences  d'une  sévère  philologie. 

A  côté  de  ces  recherches  systématiques  et  téméraires,  il  en 
est  d'autres  moins  ambitieuses,  dont  les  auteurs,  sans  aspirer 
à  révéler  le  mode  primitif  d'éclosion  des  langues  sémitiques  et 
indo-européennes,  se  contentent  de  signaler  entre  les  deux  fa- 
milles, soit  des  analogies  générales,  soit  des  rapprochements 
de  détail,  et  concluent  de  ces  rapprochements,  non  une  déri* 
vation  positive ,  comme  le  voudraient  MM.  Fûrst  et  Delitzsch , 
mais  un  air  général  de  parenté,  une  affinité  anté-grammati- 
cale.  Les  philologues  dont  nous  parlons  supposent  que  les 
peuples  sémitiques  et  indo-européens,  sortis  d'un  même  ber- 
ceau, auraient  d'abord  parlé  en  commun  une  même  langue 
rudimentaire  analogue  à  la  langue  chinoise,  et  dont  les  élé- 
ments se  retrouveraient  dans  les  radicaux  bilitères  de  l'hébreu; 
ce  sont,  en  effet,  ces  radicaux  bilitères  qui  offrent  avec  les 
langues  indo-européennes  les  rapprochements  les  plus  accep- 
tables. Les  deux  races  se  seraient  séparées  avant  le  dévelop- 
pement complet  des  radicaux ,  et  surtout  avant  l'apparition 
de  la  grammaire.  Chacune  aurait  créé  à  part  ses  catégories 
grammaticales,  sans  autre  rapport  qu'une  certaine  similitude 
de  génie.  Telle  est  l'opinion  à  laquelle  semblent  se  ranger 
MM.  Bopp ,  G.  de  Humboldt,  Ewald,  Lassen,  Lepsius,  Benfey, 
Pott,  Keil,  Bunsen,  Kunik,  Steinthal,  etc.  ^  Elle  obtenait,  ju»- 

*  Cette  hypothèse  avait  éi^  entreme  par  Fr.  Schlegel,  PhUoi.  Voriêêungin 
inthe8,  ûbir  die  PhU,  der  Spr,  p.  86.  —  Gonf.  Ewald,  AwJukrUehê»  Lthrbuck  der 
helfr,  Spraeke,  p.  a6  et  suiv.  (6*  édit.)  —  Lassen,  Indûehe  AltirthmnMkundê , 
t.  I,  p.  5a 8.  —  Pott,  dans  VEnc^.  d'Ench  et  Gruber,  art  Indogtrm,  Sproek" 
itamm,\.  c — Kunik,  dans  les  Mélangés  oitatiquêê  de  VAead,  de Saint-Péterëbourg, 
L  I,  p.  5i5  et  suit.  —  Bunsen,  Oudmee,  t.  I,  p.  17SI  et  suiv.  a6t  et  suiv. 
—  Sleinlhal,  dans  \eZ,  der  d.  m*  G,  (1867),  p.  899  et  suiv. 
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qu*à  un  certain  point,  Tassentiment  d'Eagène  Bnmonf,  bien 
que  cet  excellent  e>|)rit  hésitât  dans  une  voie  aussi  périlleuse, 
et  qu'il  n*ait  pas  peu  contribué  à  m'inspirer,  sur  ce  point,  une 
réserve  qu  au  début  de  mes  études  philologiques  je  ne  gardais 
pas  autant  qu'aujourd'hui. 

I  IL 

Observons  d'abord  que  sur  la  question  grammaticale  il  n'y 
a  qu'un  avis.  Les  linguistes  qui  ont  le  plus  exagéré  la  thèse 
des  adiuités  entre  les  langues  indo-européennes  et  sémitiques 
ont  reconnu  que  les  systèmes  grammaticaux  de  ces  deux  ia* 
milles  étaient  profondément  distincts,  et  qu'il  est  impossible 
de  faire  d<.'river  l'un  de  l'autre  par  les  procédés  de  la  philologie 
comparée.  Si  l'on  excepte  les  principes  communs  à  toutes  les 
langues,  ou  du  moins  au  plus  grand  nombre,  et  qui  ne  sont 
que  l'expression  même  des  lois  de  l'esprit  humain,  à  peine 
reste-l-il  un  mécanisme  grammatical  de  quelque  importance 
qui  se  trouve  dans  les  deux  familles.  La  formation  de  la  con- 
jugaison par  l'agglutination  des  pronoms  personnels  &  la  6n 
de  la  racine  verbale  est  un  mécanisme  si  naturel  qu'on  ne 
peut  l'envisager  comme  une  particularité  démonstrative.  D 
existe ,  sans  doute ,  une  foule  d'idiotismes  d'expression  et  de 
syntaxe  qui  appartiennent  également  aux  deux  groupes^;  mais 
on  n'en  saurait  rien  conclure,  puisque  ces  idiotismes  ont  tous 
quelque  raison  psychologique,  et  que,  d'ailleurs,  les  langues 
qui  sont  parvenues  à  un  degré  de  culture  analogue  offrent 
entre  elles,  pour  le  tour,  des  ressemblances  plus  ou  moins 
marquées. 

^  Goscniiis,  Gctch,  der  hebr.  Sprache,  S  18,  S.  — -  J.  A.  Enieitî,  OpUMOÛa 

fhdoloirica  (Lu^jd.  Bat.  i77(i))P*  171  et  suîv. 
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G.  de  Humboldt^  signalant  les  différences  qui,  à  ses  yeux, 
ouvrent  un  abîme  entre  le  système  indo-européen  et  le  système 
sémitique,  place  en  premier  lieu  la  trilitérité  des  racines,  et 
en  second  lieu  la  propriété  qu'ont  les  langues  sémitiques  d'ex- 
primer le  fond  de  l'idée  par  les  consonnes  et  les  modifications 
accessoires  de  l'idée  par  les  voyelles ,  si  bien  qu'on  peut  dire 
que  les  langues  sémitiques  sont  des  langues  dont  les  flexions 
se  font  par  l'intérieur  des  mots^.  Ce  sont  là,  en  effet,  deux 
traits  essentiels,  qui  se  rattachent  eux-mêmes  à  un  fait  plus 
général,  à  la  manière  abstraite  dont  les  Sémites  ont  conçu 
une  sorte  de  racine  imprononçable,  attachée  à  trois  articula- 
tions et  se  déterminant  par  le  choix  des  voyelles;  tandis  qu'au 
contraire  la  racine  indo-européenne  est  un  mot  complet  et 
existant  par  lui-même.  La  grammaire  sémitique  nous  apparat! 
à  toutes  les  époques  comme  une  sorlc  de  construction  archi- 
tecturale et  géométrique,  où  chaque  mot  est,  en  quelque 
sorte,  classé  par  sa  forme;  les  langues  ariennes  ont,  sous  ce 
rapport,  bien  plus  de  latitude  et  de  flexibilité.  La  manière  de 
traiter  le  nom  et  le  verbe  constitue  une  différence  non  moins 
profonde  entre  les  deux  familles.  L'état  construit  et  empha- 
tique des  substantifs ,  les  nombrcusesyôrmc*  du  verbe,  l'absence 
de  temps  déterminés,  l'expression  des  modes  par  des  moyens 
tout  à  fait  inconnus  aux  langues  indo-européennes,  le  manque 
de  procédés  pour  former  des  mots  composés  et  des  verbes 
précédés  de  prépositions,  sont  des  caractères  importants,  qui 

^  Ueber  dis  Venchiedenheit  de$  menschlich^n  Sprachbaueê,  S  9 3  (p.  cccxu?  et 
siiiv.  de  rintrod.  à  ïEuai  $ur  le kawi), —Con(,  Ewald ,  Aum/,  Lêhrb.der  hebr, Spra- 
che  (6*ëdil.),  p.  27  et  suiv.  —  Bopp,  VergUichende  Gramtnatik,  p.  107.  — 
M.  Chavéc  {Ui  Ixingne»  it  les  Racée,  Paris,  186a)  a  développe  sur  ce  point 
qiiel(}U(>s  aprrçus  nouveaux  et  trèfr-justes. 

*  Les  pluriels  brisés  et,  en  général,  les  mécanismes  de  lettres  serviies  iiiscrét» 
dans  le  corps  des  mots  se  rattachent  a  la  même  propriété. 
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assi'rnont  évidemment  à  la  grammaire  sémitique  une  plac«  à 
pari.  On  n'expliquera  jamais,  par  exemple,  qu'un  groupe  de 
langues  allié  grammaticalement  aux  langues  indo-européenn» 
manque  ii  radicalement  de  procédés  pour  distinguer  les  temps 
du  verbe,  et  possède,  au  contraire,  une  si  ëtonnanle  variété 
de  moyens  pour  modifier  les  relations  verbales  subjectives  (cau- 
satif,  désiratif,  putatif,  réciproque,  réfléchi,  etc.) 

Le  copte,  je  le  sais,  a  été  envisagé  par  plusieurs  linguistes, 
entre  autres  par  MM.  Lepsius,  Schwartjse,  Bunsen,  comme 
une  sorte  de  trait  d'union  entre  les  deux  systèmes  des  langues 
indo-européennes  et  sémitiques.  J*ai  exposé  ailleurs  (1. 1,  en, 
S  &)  les  raisons  qui  m'empêchent  d'adopter  ce  sentiment'.  Les 
analogies  du  copte  avec  les  deux  familles  que  nous  venons  de 
nommer  8ont  purement  extérieures  et  n'ont  rien  d'organique  : 
ce  sont  des  ressemblances,  et  non  de  véritables  affinités  lin- 
guistiques; on  n'expliquera  jamais  comment  l'un  des  systèmes 
a  pu  engendrer  l'autre,  ni  comment  ils  peuvent,  tous  les  trois, 
procéder  d'un  même  ty|)e.  J'avoue,  d'ailleurs,  que  je  n'ai  ja- 
mais pu  me  faire  une  idée  claire  de  ce  que  serait,  en  philo- 
logie comparée,  une  famille  de  langues  qui,  par  sa  nature  et 
indépendamment  de  tout  emprunt,  fût  intermédiaire  entre 
deux  autres,  tenant  à  l'une  par  sa  grammaire,  à  l'autre  par 
son  dictionnaire.  Le  persan  moderne  et  rhindoustani  nous 
offrent,  il  est  vrai,  un  vocabulaire  en  grande  partie  sémitique 
et  une  grammaire  indo-européenne;  le  turc,  un  vocabulaire 
indo-européen  et  sémitique  accouplé  à  une  grammaire  tartare^ 
mais  ce  sont  là  des  phénomènes  de  mélange  relativement 
modernes  et  dont  la  raison  historique  se  laisse  apercevoir.  Le 

0 

'  (if.  Mêm.de  i!ii$tilul  tVË^ypte^  I  (i8Ga),  aft  et  suiv. 

*  Les  Ifin^riics  du  Caucase  et  de  TAllai  ulVrcnt  beaucoup  de  faib  analoguei.  (Voy. 
Mélaivjn  oêi'i'quei  do  PAcad.  de  Sainl-Pélci'»l>uiii'g,  l.  II ,  p.  606.) 
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pehlvi  présente  un  exemple  de  combinaison  linguistique  bien 
plus  profonde;  mais  les  problèmes  que  soulève  cet  idiome 
singulier  sont  encore  si  loin  d'une  solution,  qu'on  hésite  à  le 
faire  intervenir  dans  les  discussions  de  philologie  comparée. 
Au  contraire,  quand  il  s'agit  de  langues  simples  et  primitives, 
on  ne  saurait  expliquer  que  la  grammaire  d'une  famille  se  re- 
trouve dans  une  autre  famille  séparée  du  lexique.  Pour  main- 
tenir cette  opinion ,  il  faudrait  soutenir  que  les  Ghamites  vé- 
curent en  société  avec  les  Sémites  longtemps  après  que  ceux-ci 
se  furent  séparés  des  Ariens,  puisque  la  granmiaire,  qu'on 
suppose  s'être  développée  à  une  époque  plus  moderne,  est 
analogue  entre  les  Ghamites  et  les  Sémites,  différente  entre 
les  Sémites  et  les  Ariens;  mais  alors,  à  plus  forte  raison,  le 
dictionnaire ,  qu'on  suppose  antérieur  à  l'apparition  de  la  gram- 
maire, devrait  être  analogue  chez  les  Sémites  et  les  Ghamites  : 
or  le  dictionnaire  sémitique  et  le  dictionnaire  copte  n'ont  rien 
de  commun.  Au  milieu  de  ces  profondes  obscurités,  l'hypo- 
thèse d'un  emprunt  très-ancien  au  moyen  duquel  les  langues 
africaines,  par  elles-mêmes  très-imparfaites,  se  seraient  com- 
plétées en  s'appropriant  le  système  sémitique  de  la  conjugai- 
son ,  des  pronoms  et  des  noms  de  nombres,  est  encore  la  plus 
acceptable.  Le  copte,  le  berber,  le  galla  et  les  diverses  langues 
de  l'Afrique  orientale  nous  apparaissent,  à  l'égard  des  langues 
sémitiques,  dans  une  même  position  de  vassalité  ^ 

11  faut  donc  renoncer  à  chercher  un  lien  entre  le  système 
grammatical  des  langues  sémitiques  et  celui  des  langues  indo- 
européennes. Ge  sont  deux  créations  distinctes  et  absolument 
séparées.  Or,  dans  l'œuvre  du  classement  des  langues,  les 
considérations  grammaticales  sont  bien  plus  importantes  que 

*  Voy.  ci-dessus,  |>.  80  et  tuiv.  90,  338-360. 
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les  considérations  lexicographiques.  On  citerait  beanconp  de 
lan{[ucs  qui  ont  enrichi  ou  renouvelé  leur  vocabulaire ,  mais 
bien  peu  de  langues  qui  aient  corrigé  leur  grammaire  ^.  Le 
syriaque  a  pu  combler  les  lacunes  de  son  dictiomiaire  en  y 
entassant  les  mots  grecs,  jamais  suppléer  par  un  temps  noo- 
vcau  à  rimperfection  de  son  système  de  conjugaison;  le  turr 
a  pu  charger  son  dictionnaire  de  mots  arabes  et  persans, 
jamais  modifier  sa  grammaire  tartare.  Le  français  a  pu,  ao 
xvi'  siècle,  s'enrichir  dune  foule  de  mots  empruntés  artifi- 
ciellement aux  langues  anciennes,  et  tous  les  efforts  des  poê(e< 
et  des  rhéteurs  de  ce  temps  n'ont  pu  lui  donner  le  simple  pro- 
cédé de  la  composition  des  mots  ;  si  bien  que ,  pour  faire  des 
mots  composés ,  nous  sommes  obligés ,  comme  Ronsard ,  de 
parler  grec  et  latin.  Les  langues  sémitiques  ont,  de  même, 
beaucoup  plus  changé  dans  leur  vocabulaire  que  dans  leur 
fjrammaire,  et  Ton  s'exposerait  à  de  grandes  erreurs  si  Ton 
prenait  comme  des  éléments  primitifs  toutes  les  racines  que 
l'arabe,  l'araméen,  le  rabbinique  ajoutent  au  fonds  de  f an- 
cien hébreu. 

La  grammaire  est  donc  la  forme  essentielle  d*une  langue, 
ce  qui  en  constitue  l'individualité.  Le  tort  de  Tancienne  école 
était  de  négliger  cet  élément  essentiel  pour  suivre  la  voie  de 
l'étymologie ,  voie  doublement  trompeuse ,  d'abord  parce  que 
l'identité  des  racines  ne  peut  jamais  être  constatée  avec  une 
entière  certitude,  au  milieu  des  rencontres  fortuites  et  dei 
homonymies  dont  le  langage  est  rempli;  en  second  lieu, 

^  Une  expérience  vulgaire  conGrmc  ce  rdsultat  Un  homaie  traniporlé  bon  de 
ta  patrie,  surtout  si  on  le  suppose  incapable  d'apprendre  une  langue  autrement 
que  ])ar  Tusage,  parviendra  au  bout  de  quelque  tempe  i  n'employer  que  des  moli 
reçus  dans  le  nouveau  paya  qu'il  babite.  Mais  lui  demander  de  se  dëshabiluer  de 
son  tour  étranger,  de  ses  idiotismcs  nationaux,  c'est  lui  demander  fimpossibie' 
Ces  luurs  ont  \icilli  avec  lui  et  se  sont,  en  (|uolqnc  sorte,  assimiler  à  m  penser 
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parce  que,  de  Tidentité  d*un  certain  nombre  de  radicaux ,  on 
ne  saurait  rien  conclure  pour  l'affinité  originelle  des  langues 
auxquelles  les  radicaux  appartiennent,  puisqu'on  peut  tou- 
jours se  demander  s'il  n'y  a  pas  eu  quelque  emprunt  de  l'une 
à  l'autre.  Ces  considérations  ne  tendent  nullement  à  dépré- 
cier l'étymologie ,  quand  elle  est  conduite  suivant  une  méthode 
vraiment  scientifique,  mais  seulement  à  inspirer  une  crainte 
salutaire  sur  les  résultats  hâtifs  d'une  comparaison  verbale 
trop  complaisante,  qui  nous  ramènerait,  par  une  autre  voie, 
aux  temps  de  Goropius  Becanus  et  de  Court  de  Gébelin. 

$  m. 

On  ne  peut  nier  que  plusieurs  des  racines  essentielles  et 
monosyllabiques  des  langues  sémitiques  ne  se  prêtent  à  des 
ra[)prochements  séduisants  avec  les  racines  des  langues  arien- 
nes. Le  tort  que  M.  Fûrst  et  son  école  ont  fait  à  cette  thèse 
par  leurs  analyses  artificielles  ne  doit  pas  nous  porter  à  rejeter 
d'autres  analogies,  qui  ont  frappé  les  meilleurs  esprits.  Nous 
admettons  volontiers  que  les  langues  sémitiques  et  indo-euro- 
péennes ont  en  réalité  un  assez  grand  nombre  de  racines  com- 
munes, en  dehors  de  celles  qui  proviennent  d'un  emprunt  fait 
à  une  époque  historique.  Seulement,  est-on  en  droit  de  con- 
clure de  l'existence  ^e  ces  racines  l'unité  primitive  ou  anté- 
grammalicale  de  deux  familles?  Ici  le  doute  commence,  et  il 
n'est  guère  permis  d'espérer  que  la  science  arrive  jamais  sur 
ce  point  à  des  résultats  démonstratifs. 

La  plupart,  en  effet,  des  racines  communes  aux  deux  fa- 
milles ont  une  raison  secrète  dans  la  nature  des  choses,  et 
souvent  on  peut  entrevoir  la  cause  qui,  de  part  et  d'autre,  a 
produit  l'identité.  Presque  toutes  ces  racines  appartiennent  à 
la  classe  des  onomatopées  bilitères  et  monosyllabiques,  que 
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l'on  retrouve  sous  les  radicaux  trîlitères  actuellement  exis- 
tants, et  dans  lesquelles  la  sensation  originaire  semble  aYoir 
laissé  son  empreinte.  Est-il  surprenant  que,  pour  exprimer  fac- 
tion matérielle ,  Thomme  primitif,  encore  si  sympathique  k  la 
nature,  à  peine  séparé  d'elle,  ait  cherché  à  l'imiter,  et  que 
lunité  de  l'objet  ait  partout  entratné  ronité  de  l'imitation? 
Sans  doute  cette  unité  a  dû  souffrir  de  nombreuses  excep- 
tions; car  le  fait  physique  offre  plusieurs  faces  sous  lesquelles  il 
a  pu  être  simultanément  envisagé  ;  mais  parmi  ces  faces  il  eo 
est  une  qui  a  frappé  de  préférence  les  habitants  de  tous  les 
climats;  c'est  celle-là  qui  a  laissé  sa  trace  dans  la  langue  de 
tous  les  peuples,  et  est  restée  comme  le  témoin  des  impres- 
sions primitives  qui  déterminèrent  partout  l'apparition  da  fait 
de  la  parole. 

Quelques  exemples  vont  éclaircir  et  compléter  ma  pensée  : 
La  racine  :f^  ou  n^  sert  de  fond,  dans  les  langues  sémi- 
tiques, à  une  foule  de  radicaux  trilitères,  comme  y^hf  sbs^ 

9  y 

a?"^,  ta?"?,  3?^,  T?"^,  an"?,  onV,  on"?,  on^;  syriaque  :<^,^. 

arabe  :  ^,  jaiu,yJ,  e^,  u*^,  cry^*  ^^-  ^^^^^  lesquels 
se  retrouve  quelque  chose  de  la  signification  fondamentale  de 
Mcher  ou  d!avaler  ^  Que  le  choix  de  ces  deux  lettres  soit  par- 
faitement approprié  à  l'action  physique  qu'il  s'agissait  d'ex- 
primer, c'est  ce  qui  frappe  au  premier  coup  d'œil  :  la  langue 
et  la  gorge  étant  les  organes  qui  jouent  le  rôle  principal  dans 
la  déglutition ,  la  linguale  h  et  la  gutturale  y  formaient  la  plus 

*  Comparer  les  ingi^iiieiises  observations  de  M.  Sprenger  sur  ce  qu^il  ai^peHe  h 
physiologie  de  la  langue  arabe  dans  le  Journal  of  the  Asiatie  Soeiêtg  of  Bemgd, 
1 85 1.  n*  s.  Les  vues  de  M.  Tabbi»  Legiicst  sur  le  même  sujet  toAl  coiB|dëteaMnt 
dcuuées  de  vjlcur. 
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parfaite  imitation  qui  se  puisse  imaginer  de  l'action  d'avaler 
(^*>,gii/a).  Puis,  grâce  aux  procédés  flexibles  et  Iftches  des 
langues  populaires,  la  racine,  avec  des  modifications  diverses 
et  en  s'adjoignant  des  lettres  plus  ou  moins  appropriées  à  la 
nuance  qu'on  voulait  rendre,  a  désigné  tous  les  mouvements 
de  la  bouche  et  les  actions  qui  s'opèrent  au  moyen  de  cet  or- 
gane. Or  cette  même  racine  :fb  ou  nb ,  nous  )a  retrouvons  dans 
la  plupart  des  langues  indo-européennes  avec  le  même  sens  : 
sanscrit  :  iH^  (lécher),  ^JT  (goûter),  h1[oK (parler);  Wx^^, 

Xi^ftfl&y;  lingo,  ligurto,  linfpM,  gula  [gl)^  glutio;  lecken,  leclizen; 
lo  lick;  leccare;  léclier;  celt.  loukan,  et,  avec  l'addition  des  la- 
biales b  eim,  2nbj  nnh ^lambere,  Xaifiésy  XàMcjy  labium,  sanscr. 
PHT  9  pers.  «^,  allem.  Lippe,  etc.  L'imitation  de  l'action  natu- 
relle a  été  évidemment  la  cause  commune  qui  a  déterminé  des 
lan{j[(]cs  si  diverses  à  exprimer  la  même  idée  par  les  mêmes 
articulations. 

Autres  exemples  :  Vj] ,  hblf ,  Jp^ ,  etc.  expriment  l'acclama- 
tion d'une  multitude,  et  offrent  une  analogie  frappante  avec 
bXoXvleiVf  dXaXàlleiv,  IdXefxoç,  ejulare,  ululare,  etc.  tous  imita- 

tifs  d'un  cri  prolongé.  Il  en  est  de  même  de  33>,  syr.  JLâLda* 
==  «(clangor  tubs,  rt  Jol ,  qui  correspondent  à  fiofxëaiv'tj,  fiœi- 


Isiv,  ^dù),  etc. 

b^  est  la  base  de  radicaux  plus  nombreux  encore,  marquant 
tous  l'action  de  rouler.  Comparez  D^3  =:  glomus,  glomerare, 
globus,  Kvkleoy  KXjiklvSoây  etc. 

ID  ^  idée  de  frapper,  tis,  nn3  =  aiâere,  pereutere,  qua- 
Icrc,  etc. 

N"J5?  =  crier.  Cf.  xpdZoj,  xvpôcra^  (^Kpay=:xiipuy)y  kràhm. 
ip^Û  =  sifller  :  avplifijj  œipiy^,  etc. 

^b^  =  KoXditleû. 
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V-h  V^yJTV}^  etc.  =z(rreifen,  earpo,  griffe,  dpnJip»^  pw- 
san   :  (j^J^  =  saisir. 

yn  =  tanzen,  danza,  slave  :  taniec, 

2^h  (démembrement  du  radical  vV),  balbutier,  et,  par 
suite  :  ((  balbuticndo  imitatus  est  pcr  ludibrium,  irrisit;  if  cbald. 
3*?^^,  «(irrisit.  rf  Cf.  yeXda, x^^^f  x^^'^^f  6^^»  hlahjan,  ladie». 

^D^^  (famille Sd{<,  *7DK,  nSs,  bi^  .fol,  bal,  marquant  faiblesse, 
chute).  Comfùvez  aÇaXXoj ,  fallo ,  fallen ,  et  peut-être  loin,  par 
transposition. 

On  peut  ajouter  à  cette  liste  les  mots  3K,  pire,  dk,  mirt. 
Le  6  et  Ym  sont  dans  presque  toutes  les  langues  les  deux  lettres 
consacrées  aux  noms  du  père  et  de  la  mère,  la  première  &  cause 
de  la  facilité  de  sa  prononciation  labiale,  la  seconde,  parce 
<|u'elle  résulte  de  Faction  même  de  l'enfant  qui  suce  la  ma- 
melle {^mamma)  ^  Dans  les  langues  indo-européennes,  cepen- 
dant, les  deux  mots^itn,  mâtri  paraissent  appartenir  à  deux 
radicaux  significulifSfy^tf^  ma. 

On  saisit  clairement  dans  ({uelques-uns  des  exemples  qui 
viennent  d'être  cités  la  trace  d'un  des  procédés  qui  durent 
exercer  l'influence  la  plus  décisive  sur  la  formation  du  langage. 
Dès  lors  il  est  impossible  d'en  tirer  aucune  conséquence  sur 
l'unité  primitive  dos  deux  familles,  puisque  les  mêmes  causes 
ont  pu  produire  de  part  et  d'autre  des  effets  semblables.  N*eff^ 
(ons  pas  les  faits,  toutefois,  pour  nous  soustraire  aux  difficul- 
tés, et  avouons  que,  parmi  les  racines  qui  paraissent  communes 
aux  langues  indo-européennes  et  aux  langues  sémitiques,  3 
en  est  un  certain  nombre  oiî  la  raison  d'onomatopée  est  beau- 
coup plus  diflicile  à  saisir.  Voici  quelques-unes  des  assimila- 

'  Ooseniitt,  LBhrgebàude,  p.  A  79.  —  Ewald.  Auêfùrl,  LtMuek,  p.  a 36.  Li 
leUre  (  scrl  aussi  dans  plusieurs  Inii^uos  »  former  le  nom  du  père. 
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fions  qui  ont  été  proposées,  et  parmi  lesquelles  il  en  est  d'assez 
spécieuses  : 

PU  ==  cornu,  alleni.  hom,  celt.  kem. 

V>y  =  Erde,  goth.  atrtha. 

n^D ,  mourir.  On  peut  supposer  avec  Gesenîus  que  le  l  mé- 
(liai  remplace  un  ")  amolli,  comme  C/*n  pour  ^^ly  de  sorte 
que  le  radical  sémitique  serait  mrt,  comme  dans  les  langues 
indo-européennes. 

K^D  ( remplir)  =  sanscrit  TT, ^Xéoç,  fffXvprff^  tir/ft7rXi?fti,|?fo" 
nus,  implore,  Julien,  voll,  tofill,  polon.  ^t/rty. 

I^C?,  D^d,  etc.  =5rf/rM5,  salus? 

HDN  =  éxf/û;,  o^a,  Ofcn. 

•iiÇD,  aîD,  got,  k-s^,  2>*,  jiU,  ^Aio  =  sanscr.  fîf^, 
pers.  cjSjÇ-*'  (^;;*>^^>A^I  ),  yilcTycûy  miscco,  polon.  mieszim,  to  mash, 
miscken,  celt.  meskan, 

")D  =  amaruê? 

nnD,  113,  niD,  etc.  idée  de  creuser,  percer,  couper,  |^, 
curtus  fuit,  ^nî ,  ÇT^,  xeipoû. 

"il'^s,  jLd;^  et  JLd;^  (volumen),  idée  de  rondeur :=:circû, 
circulus  (diminutif  de  circus)^  xipxos,  xlpxivosj  xùxXos  (?). 
n3T  =  a^pda-aci)  (o<py),  (pdayavov. 

pVn,  idée  de  poli,  a'ja,  nSj,  arabe  :  t^sr,  «polivit,»  ii^ 
«rasit,  totonditf}  =  glaber,  calvtis,  yXvxvç  (p^n,  agréable) 
yXoiéç,  yX^<Txofy  glacics,  glisco,  gluten  ^  allem.  glaU,  Glas, 
tjlelsson,  glànzen. 

zhT}  y  «  pinguis  fuit  »  =  fHH  ,  X/tt»  (l'aspiration  initiale  étant 

tombée),  Xiirolcjy  Xtnapéç,  àXtKpcû. 

Racine  Di3,  Q3,  or,  marquant  l'idée  de  réunion  =  cum, 
cumulus,  oifÂOLy  (Tvv,  sammt,  etc.  ^ 

V  )y.  Gesen.  L«x.  man,  au  mol  DDV,  et,  en  général ,  aux  radnes  prédtéet. 
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Les  plus  frappants  des  rapprochements  de  ce  genre  s'obser- 
vent pour  les  pronoms  et  les  noms  de  nombre  ^,  dont  quelques- 
uns  présentent  dans  les  langues  ariennes,  sémitiques,  et  même 
dans  le  copte,  une  remarquable  identité. 

PIONOIIS. 

i'*  pers.  sing.  an-t *  —  ld)v  (bëot.)  pour  iy(bp;je  pour  io,  ego;  alten. 

kk\  sanscr.  ak-am  :  rapprochement  douteux. 
i"  pers.  plur.   an-h-ntm  —  vtâ,  nos,  cell.  iiy. 
2*  pers.  sing.    an~ta  —  indo-europ.  tu. 
3'  pers.  sing.    htm,  hi —  pers.  o,  cell.  htm,  hL 

NOMS  DB  NOMBRES. 

1     ehnd — sanscr.  cAra? 

ri     sna{yhn)  ou  tna[yim)  —  sanscr.  iwi,  goth.  twa,  etc. 

3     ilos^  ou  tîat  —  tri,  rpth,  etc.  par  le  changement  de  / 

en  r. 
f>     ses —  sanscr.  sas,  é£,  set,  etc. 
7     sha —  sanscr.  saptan,  septem,  etc.  le  f  ne  semble  pas 

essentiel  :  goth.  $ihm,  aOem.  êiekm, 

angl.MMfi. 

Il  serait  impossible  de  donner  en  détail,  pour  chacune  de 
ces  racines,  la  cause  qui  a  déterminé  la  ressemblance.  Aussi 

*  Conf.  Lepsiai ,  Otbsr  dtn  Unprung  und  die  VerwmidtMehefi  ésr  TMmwts%  w 
àm  Indogermamidien,  Semli»ehêH  und  Koptisekem  Spraehen  (Berlin,  1837).  ^ 
Conf.  d*Eclutein,  Qusit.  sur  Ut  ont.  dst  peupL  sémiL  p.  ib  et  buiy.  Lb  mélhoàt 
de  rapprochement  emptoyëe  par  M.  Benlœw,  dans  ses  RêdisrdtSÊ  mtr  Varigim 
dê$  nonu  de  nombre  japhéti^t  et  némitiquêt  (Giessen,  1861)  etk  tout  à  («it  in- 
suffisante. 

*  An  constitue  un  soutien  commun  à  ta  plupart  des  pronomB  sànitiqiieB.  En 
araméen  et  en  arabe,  le  pronom  de  la  première  personne  est  omi;  mab  le  pro- 
nom aflixo  est  1  comme  en  hôbreu  :  or  la  forme  du  pronom  affize  est  plus  easctt- 
lielle  que  celle  du  pronom  isol<5. 

^  Afin  de  leudre  le  parallélisme  plus  sensible,  je  tranacris  la  chnînlantc  sri 
par  la  silllanlc  ràmple  §. 
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bien  ne  peut-on  exiger  du  linguiste  d'accomplir  une  tâche  qui 
surpasse  sans  doute  de  beaucoup  lés  limites  du  savoir  hu- 
main. Dès  qu'on  a  réussi,  pour  un  certain  nombre  d'exem- 
ples, à  expliquer  l'homonymie,  on  est  en  droit  de  tirer  l'in- 
duction générales  que,  dans  le  cas  non  expliqués,  il  y  a  une 
raison  secrète  d'identité,  bien  que  cette  raison  ne  se  laisse  pas 
facilement  apercevoir.  Une  foule  de  relations  d'onomatopée, 
qui  frappaient  vivement  la  sensibilité  des  premiers  hommes, 
nous  échappent.  De  même  que  chez  les  animaux  l'instinct  est 
d'ordinaire  en  raison  inverse  de  ce  qu'on  peut  appeler  l'intel- 
ligence, de  même  chez  l'homme  primitif  la  sensibilité  était 
d'autant  plus  fine  que  les  facultés  rationnelles  étaient  moins 
développées.  Le  sauvage  saisit  mille  nuances  qui  échappent 
h  l'attention  de  l'homme  civilisé.  Il  faut  évidemment  admettre 
chez  les  ancêtres  de  l'espèce  humaine  un  sentiment  spécial 
de  la  nature,  qui  leur  faisait  apercevoir  avec  une  délicatesse 
dont  nous  n'avons  plus  d'idée  les  qualités  qui  devaient  four- 
nir l'appellation  des  choses.  La  faculté  des  signes,  qui  n'est 
qu'une  sagacité  extraordinaire  pour  découvrir  les  rapports, 
était  on  eux  plus  exercée;  ils  voyaient  mille  choses  à  la  fois.  La 
nature  leur  parlait  plus  qu'à  nous,  ou  plutôt  ils  trouvaient  en 
eux-mêmes  un  écho  secret  qui  répondait  à  toutes  les  voix  du 
dehors  et  les  rendait  en  paroles.  Est-il  surprenant  que  l«i  trace 
de  ces  impressions  fugitives  soit  insaisissable  quand  il  s'agit  de 
mofs  qui  ont  subi  tant  de  changements  et  sont  si  loin  de  leur  ac- 
ception originelle?  Nous  devons  désespérer  de  retrouver  jamais 
los  sentiers  capricieux  que  suivit  l'imagination  des  créateurs 
du  langage  et  les  analogies  qui  leur  servirent  de  guides  dans 
Ci'Mf»  œuvre  délicate,  à  laquelle  présidèrent  les  associations 
d'idées  les  plus  imperceptibles  et  la  plus  vive  spontanéité. 
Il  ne  faudrait  pas  croire,  d'ailleurs,  que  l'imitation  par  ono- 
1.  3o 
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iiiulopc^c  ait  été  le  seul  procédé  qu'employèrent  les  premiers 
nomcnclatcurs;  toutes  les  langues  n'en  offrent  pas  de  traces 
i';;aloment  sensibles  ^  et  c'est  un  penchant  funeste  à  la  science 
([lie  de  rattacher  de  force  tous  les  faits  à  ta  même  cause.  Une 
foule  d'opérations  intellectuelles,  actuellement  perdues  ou  ré- 
duites à  un  chétif  exercice  et  comme  à  l'état  rudimentaire, 
durent  contribuer  pour  leur  part  au  travail  d'où  sortit  le  lan- 
gage, et  c'est  l'identité  de  ces  opérations  qui  explique  com- 
ment, chez  les  races  diverses,  les  langues  présentent  souvent 
un  air  de  famille  et  des  analogies  de  détail.  Sans  doute  on 
ne  peut  admettre  qu'il  y  ait  une  relation  intrinsèque  entre  le 
nom  et  la  chose.  Le  système  que  Platon  a  si  subtilement  déve- 
loppé dans  le  Cratijle,  cette  thèse  qu'il  y  a  des  dénominations  na- 
turelles, et  que  la  propriété  des  mots  se  reconnaît  à  l'imitation, 
plus  ou  moins  exacte,  de  l'objet,  est  insoutenable  en  bonne 
philologie.  Néanmoins  il  faut  maintenir  que  toute  appellation 
a  eu  sa  cause,  soit  dans  l'objet  appelé,  soit  dans  les  disposi- 
tions du  sujet  appelant,  et  que  le  hasard  n'eut  aucune  part 
dans  l'œuvre  constitutive  des  langues'.  Jamais,  pour  désigner 
une  chose  nouvelle,  on  ne  prend  le  premier  nom  venu;  si  Ton 
s'est  décidé,  à  l'origine,  pour  telle  ou  telle  articulation,  ce 
choix  a  eu  sa  raison  d'être.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  la 
même  raison  ait  existé  dans  des  lieux  divers  et  ait  produit  pa- 
rallèlement des  mots  semblables  pour  la  même  idée. 

^  Voy.  Max  Mùllcr,  Lectwrm  on  thê  êciêneê  ^tongiiagv (Londres,  1861), p.  3ââ 

et  suiv. 

"  Li's  nnalo|po8  secrètes  et  souvent  insaisissables  diaprés  iesqudlet  le  peuple  et 
les  /infants  forment  les  sobriquets,  les  noms  de  lieux,  et,  en  gënëral,  tous  kt 
mois  qui  ne  leur  sont  pas  mi{K)sôs  par  Tusage ,  sont  la  preuve  de  cette  vérité.  Le 
b-ndomain  du  jour  où  une  armée  s'est  établie  dans  un  pays  inconnu,  tons  les  en- 
drrtils  importants  ou  caradéristirinos  ont  des  noms,  sans  qu*aocniie  convention 
suit  inbTvenih!  pour  cela. 
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Ces  considérations  semblent  suffisantes  pour  expliquer  les 
ressemblances  verbales  que  Ton  observe  entre  les  langues  sé- 
mitiques et  les  langues  indo-européennes.  Le  hasard,  d'ailleurs , 
a  pu  amener  entre  les  mots  des  coïncidences  assez  frappantes 
pour  tromper  Tétymologiste.  L'échelle  des  articulations  de  la 
voix  humaine  est  trop  peu  étendue,  et  les  sons  se  fondent 
trop  facilement  les  uns  dans  les  autres,  pour  qu'en  un  cas 
donné  il  soit  possible  de  prononcer  avec  certitude  s'il  y  a  ren- 
contre fortuite  ou  véritable  affinité.  Un  grand  nombre  de  faits 
se  reliant  les  uns  les  autres  par  des  lois  constantes  peuvent 
seuls  produire,  en  fait  d'étymologies ,  la  conviction  scientifique. 
Entre  les  identités  réelles  et  les  homonymies  illusoires,  la  ligne 
de  démarcation  est  bien  difficile  à  saisir;  et  quel  est  le  philo- 
logue qui  peut  être  assuré  de  l'avoir  toujours  respectée? 

^  $  IV. 

Nous  pensons  donc  que ,  dans  l'état  actuel  de  la  science  des 
langues,  la  bonne  méthode  commande  de  tenir  pour  dis- 
tinctes la  famille  sémitique  et  la  famille  indo-européenne.  Au- 
tant, dans  l'intérieur  d'une  famille,  l'étymoiogie  s'exerce  avec 
assurance,  autant  d'une  famille  à  une  autre  toute  tentative 
de  rapprochement  étymologique  est  dangereuse.  L'étymoiogie 
reste  un  jeu  arbitraire  tant  que  l'on  n'a  point  déterminé  ex- 
périmentalement les  lois  d'après  lesquelles  les  sons  se  per- 
mutent en  passant  d'une  langue  à  une  autre:  c'est  la  connais- 
sance de  ces  lois  qui  donne  à  la  philologie  comparée  dans  le 
sein  de  la  famille  indo-européenne  un  si  haut  degré  de  cer- 
titude. Or,  non-seulement  l'étymoiogie  sémitico-arienne  ne 
possède  pas  de  règles  analogues,  mais  on  ne  voit  aucune  pos- 
sibilité d'arriver  sur  ce  point  à  quelque  chose  de  satisfaisant. 
Jusque-là,  cependant,  il  est  clair  que  les  rapprochements 

3o. 
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entre  les  deux  familles,  livrés  à  l'appréciation  de  chacun  et 
au  jugemont  si  trompeur  de  l'oreille,  n'auront  aucun  carar- 
trre  scientifique.  On  a  assimilé,  par  exemple*  la  nombreuse 
"^ifniilede  racines  sémitiques  qui  a  pour  base  ns  (voir  ci-dessus 
».  9^-97)  l\fraufrere,  hrechen,  etc.  sans  remarquer  que  lara- 
n\u*  indo-européenne  à  laquelle  se  rapportent  ces  mots  est  rg 
r[  non  fr  (sansc.  ^,  prlyvvynj  l/ou  le  h  initial  représentant 
PiKpiralion  inséparable  de  IV  comme  fipdxoÇf  éol.  pour  fidxof). 
De  même,  on  a  mis  la  racine  nin,  "tn,  exprimant  révolution  en 
ciTcle  et  durée,  en  rapport  aycc  Jurare,  dauem,  tornum,  tour, 
sans  se  rendre  compte  de  la  si^^nification  primitive  de  la  ra- 
cine dliri,  dhur,  cjui  ne  renferme  nullement  l'idée  de  mouve- 
ment circulaire  '. 

Les  lan{][ues  les  plus  diverses  étant  le  produit  de  la  nature 
humaine,  partout  identique,  oiïrent  nécessairement  des  res- 
semblances; mais  des  ressemblances  ne  sont  pas  des  analogiff 
oq^aniques,  telles  qu'il  en  faut  pour  ailirmer  la  parenté  pri- 
mitive des  langues.  Rapporter  à  une  même  origine  les  peuples 
entre  lesquels  on  trouve  quelque  élément  commun,  et,  comme 
on  trouve  de  ces  éléments  dans  toute  l'humanité,  en  conclure 
runité  primitive ,  est  une  hypothèse  fort  commode  et  la  première 
(|ui  se  présente  ;  car  on  s'adresse  toujours  aux  causes  extérieures 
avant  de  rechercher  les  causes  psychologiques.  L*unité  maté- 
rielle de  race  frapjx»  et  séduit;  l'unité  de  l'esprit  humain,  con- 
cevant et  sentant  partout  de  la  même  manière,  reste  dans 
lombre.  En  un  sens,  l'unité  de  l'humanité  est  une  proposition 
sacrée  et  scientifiquement  incontestable;  on  peut  dire  qu'il  n'y 
M  qu'une  langue,  (ju'une  littérature,  qu'un  système  de  traditions 
mythiques,  })uisque  ce  sont  les  mêmes  procédés  qui  partout  ont 

lîi.'iifi'y,  Griechinchm  M'Mr:/'//'.nfOfi ,  II,  p.  iâ-i5,  396. 
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présidé  à  la  formation  des  langues,  les  mêmes  sentiments  qui 
partout  ont  fait  vivre  la  littérature  et  la  poésie,  les  mêmes 
idées  qui  se  sont  partout  traduites  par  des  mythes  divers.  Mais 
faire  cette  unité  intellectuelle  et  morale  synonyme  d'une  unité 
matérielle  de  race ,  c'est  rapetisser  un  grand  principe  aux  minces 
proportions  d'un  fait  d'intérêt  secondaire,  sur  lequel  la  science 
ne  dira  peut-être  jamais  rien  de  certain. 

D'un  autre  côté,  nous  reconnaissons  volontiers  que  rien, 
dans  ce  qui  précède,  n'infirme  l'hypothèse  d'une  affinité  pri- 
mordiale entre  les  races  sémitiques  et  indo-européennes.  On 
ne  peut  dire  qu'une  telle  hypothèse  soit  rigoureusement  exi- 
gée par  les  faits;  mais  elle  y  suffit  et  rend  compte  de  plusieurs 
particularités  sans  cela  difficilement  explicables.  Quelque  dis- 
tincts, en  effet,  que  soient  le  système  sémitique  et  le  système 
arien,  on  ne  peut  nier  qu'ils  ne  reposent  sur  une  manière 
semblable  d'entendre  les  catégories  du  langage  humain,  sur 
une  même  psychologie,  si  j'ose  le  dire,  et  que,  comparés  au 
chinois,  ces  deux  systèmes  ne  révèlent  une  organisation  intel- 
lectuelle analogue.  Quant  au  tour  que  l'on  prête  d'ordinaire 
à  cette  opinion,  et  à  l'expression  d^anté-grammaticide  que  l'on 
emploie  pour  désigner  l'affinité  dont  il  s'agit,  je  ne  puis  l'ac- 
cepter. La  théorie  générale  du  langage  élève  contre  cette 
nnnière  de  concevoir  les  choses  d'insurmontables  difficultés. 
S'il  est  absurde  de  supposer  un  premier  état  où  l'homme  ne 
parla  pas,  suivi  d'un  autre  où  régna  l'usage  de  la  parole,  il 
ne  répugne  guère  moins  de  supposer  le  langage  d'abord  ne 
possédant  que  des  radicaux  purs,  puis  arrivant  par  degrés  à  la 
conquête  de  la  grammaire  ^  Le  chinois,  qui  naquit  sans  gram- 

^  M.  Sleinthal  (Z.  der.  d,  m.  G,  1867,  P*  ^oU)  pense  que  la  lan^e  qui  a  seni 
de  souche  commune  aux  idiomes  sémitiques  el  indo-eurupëens  avait  une  grani- 
m  lire,  qui  n'était  encore  ni  la  grammaire  sémitique,  ni  la  grammaire  indo-euro* 
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mniro,  est  restt*  sans  grammaire  jusqu'à  notre  temps ^  ;  on  peut 
aflirmcr  que  les  langues  sémitiques,  si  remarquables  parleur 
immutabilité,  n'eussent  jamais  réussi  à  se  donner  cet  ëlément 
essentiel ,  si  elles  ne  l'avaient  eu  dès  le  premier  jour.  Les  lan- 
gues sortent  complètes  de  l'esprit  humain  agissant  spontaué- 
m<)nt.  L*histoire  des  langues  ne  fournit  pas  un  seul  exemple 
d  une  nation  qui ,  par  le  sentiment  des  défauts  de  son  lan- 
gage, se  soit  créé  un  idiome  nouveau,  ou  ait  fait  subir  â  l'an- 
cien des  modifications  librement  déterminées.  Si  les  langues 
pouvaient  se  corriger,  pourquoi  le  chinois  ne  serait-il  point 
arrivé  à  développer  complètement  dans  son  s^n  les  catégories 
grammaticales,  que  nous  regardons  comme  essentielles  à  Fei- 
pression  de  la  conscience?  Pourquoi  les  langues  sémitiquesn  au- 
raient-elles jamais  su  inventer  un  système  satisfaisant  de  tempi 
et  de  modes,  et  combler  ainsi  une  lacune  qui  rend  si  perplexe 
le  sens  du  discours?  Comment  se  fait-il  qu'après  des  siècles 
de  contact  avec  des  alpïiabets  plus  parfaits,  et  malgré  les  im- 
menses difficultés  (ju'entrainc  l'absence  de  voyelles  régulière- 
ment écrites,  les  Sémites  n'aient  jamais  réussi  &  s'en  créer?  Cest 
([lie  chaque  langue  est  emprisonnée  une  fois  pour  toutes  dans 
sa  grammaire;  elle  peut  acquérir,  par  la  suite  des  temps,  plus 
de  grûce,  d'élégance  et  de  douceur;  mais  ses  qualités  distinc- 
tives,  son  principe  vital,  son  ftme,  si  j'ose  le  dire»  apparaissent 
tout  d*abord  complètement  fixés  ^. 

p^nne;  mais  ces  deux  derniers  systèmes  sont  trop  profondément  dûtîneti  pow 
qu'à  aucune  «'poquc  ils  aient  pu  être  réunis  en  un  (ronc  comman.  Il  laat  lire  sur 
tous  ces  problèmes  déiicaLs  les  Lectum  précitées  de  M.  Max  Mûller. 

*  Le  chinois  moderne  atteint,  il  est  vrai,  une  plus  grinde  détermîmtîon  que 
la  Ian(;iic  ancienne,  mais  ne  possède  point  \b  prindpe  organique  de  1a  gnunmaire, 
dans  le  sens  que  nous  attachons  à  ce  mot. 

*  D'  Wiseman ,  DÎMcourg  tur  leg  rapport»  enir$  la  êàenet  êi  ia  fÊUgùm  féMh 
(i"  discours,  sur  riiisloirc  des  langues,  a*  part) 
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De  là  celte  conséquence,  que  ce  n'est  pas  par  des  juxtapo- 
sitions successives  que  s'est  formé  le  langage  ;  mais  que ,  sem- 
blable aux  êtres  vivants,  il  fut,  dès  son  origine,  en  possession 
de  ses  parties  essentielles  ^  En  effet,  le  langage  se  montre  à 
nous,  à  toutes  les  époques,  comme  parallèle  à  l'esprit  humain. 
Or,  dès  le  premier  moment  de  sa  constitution,  l'esprit  humain 
fut  complet;  le  premier  fait  psychologique  renferma  d'une 
manière  implicite  tous  les  éléments  du  fait  le  plus  avancé. 
Est-ce  successivement  que  l'homme  a  conquis  ses  différentes 
facultés?  Qui  oserait  seulement  le  penser?  Nous  sommes  auto- 
risés à  établir  une  rigoureuse  analogie  entre  les  faits  relatifs 
au  développement  de  l'intelligence  et  les  faits  relatifs  au  déve- 
loppement du  langage;  il  est  donc  impossible  de  supposer  le 
langage  arrivant  péniblement  à  compléter  ses  parties,  puis- 
qu'il l'est  de  supposer  l'esprit  humain  cherchant  ses  facultés  les 
unes  après  les  autres.  Il  n'y  a  que  les  unités  fictives  et  artifi- 
cielles qui  résultent  d'additions  et  d'agglomérations  successives. 

Sans  doute  les  langues,  comme  tout  ce  qui  est  organisé, 
sont  sujettes  à  la  loi  du  développement  graduel.  En  soutenant 
que  le  langage  primitif  possédait  les  éléments  nécessaires  à 
son  intégrité,  nous  sonjmes  loin  de  dire  que  les  mécanismes 
d'un  âge  plus  avancé  y  fussent  arrivés  à  leur  pleine  existence. 
Tout  y  était,  mais  confusément  et  sans  distinction.  Le  temps 
seul  et  les  progrès  de  l'esprit  humain  pouvaient  opérer  un  dis- 
cernement dans  cette  obscure  synthèse ,  et  assigner  à  chaque 
élément  son  rôle  spécial.  La  vie,  en  un  mot,  n'était  ici,  comme 

'  G*est  en  ce  sens  que  Fr.  Schlegei  a  appelé  le  langage  une  création  d*un  seul 
jeHIIervorbringung  m  Ganzen)^  ic  comparant  à  un  poème  qui  résulte  de  Tidée 
du  tout,  et  non  de  la  réunion  aîotniitiquê  de  chacune  de  ses  parties  (Philoi,  VorU- 
mngen,  p.  78,  80).  —  Cf.  Ilumboldt,  Ueber  dot  vergleiehendê  Sprachiiudium  in 
Beziehung  auf  die  venchiedenen  Epochen  der  Sprachentwicklung ,  dans  les  Mém.  de 
TAcad.  de  Berlin  (dasse  d^histoire  et  de  philologie),  1890-1 8a  1,  p.  9&0,  967. 
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partout,  (}u'à  la  condition  de  révolution  du  germe  primitif,  de 
la  distribution  des  rôlos  et  de  la  séparation  des  organes;  mais 
CCS  organes  eux-mêmes  furent  déterminés  dès  le  premier  jour, 
et,  d«»puis  l'acte  générateur  qui  le  fil  être,  le  langage  ne  s'est 
enrichi  d'aucune  fonction  vraiment  nouvelle.  Un  germe  est 
l)Oso,  renfermant  en  puissance  tout  ce  que  l'être  sera  un  jour; 
le  germe  se  développe ,  les  formes  se  constituent  dans  leon 
proportions  régulières ,  ce  qui  était  en  puissance  devient  en 
acte;  mais  rien  ne  se  crée,  rien  ne  s'ajoute  :  telle  est  la  loi 
commune  des  êtres  soumis  aux  conditions  de  la  vie. 

Telle  fut  aussi  la  loi  du  langage.  Il  s'en  fallait  beaucoup 
que  l'expression  vague  de  la  pensée  des  premiers  Ages  éga- 
lât en  clarté  l'instrument  que  s'est  fait  l'esprit  moderne;  mais 
ce  rudiment  originaire  contenait  le  principe  de  ce  qui  s'est 
montré  plus  tard,  et,  après  tout,  l'exercice  de  la  pensée  mth 
derne  diflfère  de  la  pensée  primitive  plus  profondément  que 
la  langue  de  nos  jours  ne  diiïère  des  idiomes  antiques,  sans 
que  nous  admettions  dans  l'esprit  humain  l'acquisition  d'au- 
cun élément  nouveau.  Les  linguistes  ont  depuis  longtemps  re- 
noncé aux  tentatives  par  lesquelles  l'ancienne  philologie  cher- 
chait à  dériver  l'une  de  l'autre  les  parties  essentielles  du  discours. 
Toutes  ces  parties  sont  primitives,  toutes  coexistèrent  dès  l'ap- 
parition du  langage,  moins  distinctes  sans  doute,  mais  avec  le 
principe  de  leur  individualité.  Mieux  vaut  supposer  à  l'origine 
les  procédés  les  plus  compliqués  que  de  faire  nattre  le  langage 
par  pièces  et  par  morceaux,  et  de  supposer  qu'un  seul  moment 
il  ne  représenta  pas,  dans  son  harmonie,  l'ensemble  des  fa- 
cultés humaines  ^  La  grammaire  de  chaque  race  fut  formée 


1  G.  de  Ilumbnldl,  Lettre  à  Abel  Rémuêat  9W  la  nahtre 
caUi  m  général ,  H  ëur  le  gét»ie  de  la  langue  chinoitê  #»  pnrfîciijwr,  p.  1 3,  71.  — 

Wiseiiiaii,  DtMcourë,  etc.  (1*'  discours,  etc.) 
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d'ui;,  seul  coup;  la  borne  posée  par  l'effort  spontané  du  génie 
primitif  n'a  guère  été  dépassée. 

Rien  n'autorise  donc  à  admettre  deux  içoments  dans  la 
création  du  langage:  un  premier  moment,  oii  il  n'aurait  eu  que 
des  radicaux, à  la  manière  chinoise,  et  un  second  moment,  où 
il  serait  arrivé  à  la  grammaire.  L'ailinité  anté-grammaticale 
de  deux  groupes  (ft  langues  n'offre,  par  conséquent,  à  l'es- 
prit aucune  idée  satisfaisante.  Ce  n'est  pas  sous  cette  forme 
que  je  me  représente  le  contact  primordial  des  Sémites  et 
des  Ariens.  Je  me  représente  plutôt  l'apparition  des  langues 
sémitiques  et  celle  des  langues  ariennes  comme  deux  appari- 
tions distinctes,  quoique  parallèles,  en  ce  sens  que  deux  frac- 
tions d'une  même  r^ce,  séparées  immédiatement  après  leur 
naissance,  les  auraient  produites  sous  l'empire  de  causes  ana- 
logues ,  suivant  des  données  psychologiques  presque  semblables , 
et  peut-être  avec  une  certaine  conscience  réciproque  de  leur 
œuvre.  Nous  devons  rechercher  maintenant  si  l'histoire  et  les 
anciennes  traditions  de  la  race  sémitique  ne  fourniraient  pas, 
pour  résoudre  le  problème  qui  nous  occupe,  des  indications 
de  quelque  poids. 

$  V. 

Remarquons  d'abord  que  le  grand  dogme  de  Tunité  de 
l'espèce  humaine ,  dogme  qui ,  dans  sa  haute  signification  mo- 
rale et  religieuse,  est  tout  à  fait  au-dessus  de  la  critique,  et 
n'a  rien  à  craindre  des  découvertes  auxquelles  la  science  pour^ 
rait  arriver  sur  la  question  de  l'origine  matérielle  de  l'huma- 
nité; remarquons,  dis-je,  que  ce  dogme  appartient  en  propre 
aux  Sémites  et  est  la  conséquence  nécessaire  de  leur  mono- 
théisme. La  race  indo-européenne,  portée  à  voir  en  toute 
chose  la  diversité  plutôt  que  l'unité,  u'eut  qu'une  notion  con- 
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fuse  de  la  fraternité  humaine ,  avant  d'être  initiée  aux  dogmes 
juifs  et  chrétiens.  La  race  chamitique,  d'un  autre  c6të,  dans 
son  grossier  matérialisme ,  n'avait  pas  de  cosmogonie  et  % 
croyait  issue  du  limon  du  NiP.  La  race  sémitique  seule, par  si 
foi  au  Dieu  unique,  devait  être  amenée  à  l'idée  d'un  Aêm 
unique,  d*un  paradis  unique,  d'une  langue  primitive  unique. 
Cette  croyance  domine  toutes  les  traditions  recueillies  dans 
les  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Un  thème  ethnographique 
tout  spécial  (chap.  x)  est  destiné  à  rattacher  au  même  père 
et,  par  conséquent,  à  mettre  en  rapport  les  unes  avec  les 
autres  les  races  les  plus  diverses.  L'idée  d'une  langue  primi- 
tive unique  semble  si  naturelle  aux  Israélites  que,  pour  ex- 
pliquer la  diversité  actuelle ,  ils  ont  recours  au  mythe  le  plos 
bizarre  (ch.  xi,  v.  1-9).  Le  judaïsme,  quoique  renfermé  dans 
l'enceinte  d'une  tribu,  le  christianisme  et  l'islamisme,  qui  sont 
tout  à  fait  affranchis  d'esprit  national,  proclament  hautement 
leur  propre  universalité,  c'est-à-dire  l'origine  unique  de  tous 
les  hommes,  également  créés  par  Dieu  et  appelés  à  l'adorer 
de  la  même  manière ,  en  opposition  avec  les  religions  de  castes 
du  polythéisme.  L'égalité  devant  Dieu  a  toujours  été  le  dogme 
fondamental  des  Sémites  et  le  plus  précieux  héritage  qu'ils 
aient  légué  au  genre  humain. 

Il  ne  peut  entrer  dans  la  pensée  de  personne  de  combattre 
un  dogme  que  les  peuples  modernes  ont  embrassé  avec  tant 
d'empressement,  qui  est  presque  le  seul  article  bien  arrêté  de 
leur  symbole  religieux  et  politique ,  et  qui  semble  de  plus  en 
plus  devenir  la  base  des  relations  humaines  sur  la  surface  du 
monde  entier;  mais  il  est  évident  que  cette  foi  à  l'unité  re- 
ligieuse et  morale  de  l'espèce  humaine,  cette  croyance  que 

'  Diod.  Sic.  I,  X,  XII.  —  Pomponiiis  Mêla,  l,  9. 
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tous  les  hommes  sont  enfants  de  Dieu  et  frères,  n'a  rien  à 
faire  avec  la  question  scientiCque  qui  nous  occupe  ici.  Aux 
époques  de  symbolisme ,  on  ne  pouvait  concevoir  la  fraternité 
humaine  sans  supposer  un  seul  couple  faisant  rayonner  d'un 
seul  point  le  genre  humain  sur  toute  la  terre;  mais  avec  le 
sens  élevé  que  ce  dogme  a  pris  de  nos  jours,  une  telle  hypo- 
thèse n'est  plus  requise.  Toutes  les  religions  et  toutes  les  phi- 
iosophies  complètes  ont  attribué  à  l'humanité  une  double 
origine,  l'une  terrestre,  l'autre  divine.  L'origine  divine  est  évi- 
demment unique,  en  ce  sens  que  toute  l'humanité  participe, 
dans  des  degrés  divers,  à  une  même  raison  et  à  un  même  idéal 
religieux.  Quant  à  l'origine  terrestre,  c'est  un  problème  de 
physiologie  et  d'histoire  qu'il  faut  laisser  au  géologue,  au  phy- 
siologiste, au  linguiste  le  soin  d'examiner,  et  dont  la  solution 
n'intéresse  que  médiocrement  le  dogme  religieux.  La  science, 
pour  être  indépendante,  a  besoin  de  n'être  gênée  par  aucun 
dogme,  comme  il  est  essentiel  que  les  croyances  morales  et 
religieuses  se  sentent  à  l'abri  des  résultats  auxquels  la  science 
peut  être  conduite  par  ses  déductions  ^ 

De  ce  que  les  Sémites  se  crurent,  dès  l'époque  la  plus  re- 
culée, en  rapport  de  fraternité  avec  les  autres  races,  on  ne  sau- 
rait rien  conclure  pour  la  question  ethnographique,  puisque 
cette  fraternité ,  ils  l'admettaient  a  priori,  et  non  d'après  des 
renseignements  historiques.  La  critique ,  toutefois ,  peut  sans 
témérité  apprendre  aux  races  ce  qu'elles  ignoraient  elles-mêmes 
sur  leur  propre  histoire  ;  elle  sait  voir  dans  les  traditions  ce 
que  la  croyance  naïve  n'y  voyait  pas.  Examinons  donc  si  les 
plus  anciens  souvenirs  des  Sémites,  convenablement  interpré- 
tés, ne  nous  aideraient  pas  à  retrouver  entre  eux  et  les  Ariens 

*  Voiries  excellentes  réflexions  de  M.  A.  de  Humboldt  sur  ce  sujet,  traduites 
par  M.  Guigniaut,  Casmoê,  1 1,  p  Ass-ASs;  conf.  t  II,  p.  i3i,  i36-i35. 
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la  trace  d'une  parente  dont  les  uns  et  les  autres  auraient  éga- 
lement perdu  la  conscience  directe. 

Ces  souvenirs ,  c'est  évidemment  dans  les  premiers  chapitre 
de  la  Genèse  qu'il  faut  les  chercher.  Ecrits  à  une  époque  fort 
ancienne  et  contenant  des  matériaux  bien  antérieurs  encore 
à  leur  dernière  rédaction ,  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse 
nous  représentent,  sinon  dans  tous  leurs  détails,  du  moiib 
dans  leur  ensemble ,  les  traditions  primitives  de  la  race  sémi- 
tique. Or  on  ne  peut  nier  que  sous  deux  aspects  essentiels, 
sous  le  rapport  de  la  géographie  et  des  idées  mythiques,  ces 
premiers  chapitres,  jusqu'au  x*  inclusivement,  ne  nous  placent 
en  dehors  du  terrain  proprement  sémitique ,  et  ne  nous  rap- 
prochent fort  du  berceau  des  peuples  ariens. 

Il  a  été  établi  précédemment (1. 1,  ch.  ii,  S  i )  que  la  plas 
ancienne  géographie  historique  des  Sémites  se  rapporte  à  l'Ar- 
ménie. C'est  là  que  nous  trouvons  cette  race  au  moment  où, 
pour  la  première  fois,  nous  avons  quelque  connaissance  pré- 
cise de  ses  mouvements  ;  mais  on  ne  peut  croire  que  l'Arménie 
soit  son  berceau  primitif  :  elle  garde  évidemment  le  souve- 
nir d'une  géographie  antérieure,  qui  ne  lui  représente  rien  de 
bien  distinct,  et  qui  flotte  mêlée  aux  vagues  souvenirs  de  son 
enfance.  A  l'origine,  l'homme  apparaît  dans  un  pays  ^Éden 
ou  de  délices,  situé  à  forieiiU  \À  se  trouve  un  jardin  qui  sert 
à  l'homme  de  séjour.  Du  pays  d'Édensort  un  fleuve  qui  arrose 
le  jardin,  puis  se  divise  en  quatre  branches  ou  canaux.  Le 
nom  du  premier  fleuve  est  Phmn  ;  il  entoure  toute  la  terre  de 
Havila,  où  est  l'or  :  l'or  de  ce  pays  est  excellent  ;  là  se  trouvent 
aussi  le  bedolah  (bdcllium  ?)  et  la  pierre  de  êehoham  (onyx  ?)^ 
Le  nom  du  second  fleuve  est  Gihon;  il  entoure  toute  la  terre 

>  Cette  idée  de  richesses  mîncraivs  attachée  à  TEden  pardt  avoir  entté  cbei 
les  Hébreux  sous  une  forme  plus  développée  (Etéek*  c  xxviii,  v.  1 3-i&). 
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de  Cousch.  Le  nom  du  troisième  fleuve  est  Hiddékel  (le  Tigre); 
il  coule  devant  l'Assyrie.  Le  quatrième  fleuve,  c'est  le  Phrat 
(^Gen,  II,  8-1  /i).  Quand  l'homme  a  été  chassé  du  jardin  d'Eden, 
Dieu  place  devant  le  jardin  des  Krubtm  ou  griflbns  (^ypvves)  et 
une  épée  de  feu  (m,  ati).  Gain,  après  son  crime,  habite  une 
terre  de  Nod ou  d'exil ,  à  l'orient  d'Eden  ^  ;  il  bâtit  une  première 
ville,  qui  s'appelle  Hanok (iv,  1 6-17).  Après  le  déluge ,  l'arche 
s'arrête  sur  les  montagnes  d'Ararat  (viii,  4).  Ici  nous  touchons 
la  région  occidentale  de  l'Asie,  d'où  l'histoire  biblique  ne  sor- 
tira plus  désormais. 

Il  est  évident  que  cette  antique  géographie,  qui  ne  corres- 
pondait plus  à  celle  des  pays  habités  par  les  Sémites,  perdit 
de  bonne  heure  sa  signification  pour  eux.  La  rédaction  même 
de  la  Genèse  en  est  la  preuve.  On  est  porté  à  croire,  en  eflet, 
que,  parmi  les  noms  primitifs  des  quatre  fleuves,  deux  au 
moins  ont  été  changés  par  les  derniers  rédacteurs  en  des  noms 
plus  connus  ^.  Le  Tigre  et  l'Euphrate  n'appartiennent  pas  au 
même  système  géographique  que  le  Phison  et  le  Gihon.  La 
même  chose  est  arrivée  dans  les  traditions  persanes.  La  mon- 
tagne sacrée  de  Bordj,  source  de  tous  les  fleuves,  et  l'Arvand, 
qui  en  découle,  ont  successivement  avancé  vers  l'occident,  de- 
puis rimaûs  jusqu'au  Tigre,  et  l'Euphrate  s'est  substitué  à 
son  tour  à  des  fleuves  plus  orientaux  \  Les  races  portent  avec 

'  Lofi  exprossioDS  DIpD  et  DDlp,  qui  reviennent  souvent  dans  oes  descrip- 
tions, sont  obscures.  Je  ne  puis  croire  qu*elles  signifient  bien  rigoureusement  à 
l'orient f  à  Portent  de, . .  car  pourquoi  ne  trouverait-on  pas  aussi  quelquefois  Tei- 
pression  !3"iyD0,  à  VoceideruT  II  me  semble  que,  dans  cette  géographie  fantas- 
liqiin,  pour  orienter  les  lieux,  on  les  mettait  simplement  à  VorimU  les  uns  dct 
autres,  sans  qu'on  attachât  à  cela  aucune  idée  bien  précise. 

>   Rwald,  Getchichtê  dêê  V,  Itr,  t.  I,  p.  33 1. 

*  Bumouf,  Comment,  ewr  le  Yaçna,  p.  «67  et  suiv.  addit.  p.  cuixi  et  suiv.  — 
Anquetil  du  Perron ,  Zendavêita,  t.  II  •  p.  78 ,  390  et  suiv. 
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elles  leur  géographie  primitive  comme  leurs  dieux ,  et  appli- 
quent cette  géographie  aux  nouvelles  locidités  où  elles  sont 
transplantées.  Des  quatre  fleuves  du  paradis,  le  Gihonetle 
Phison  seuls  méritent  donc  d'être  pris  en  considération  ;  mais 
ils  le  méritent  d'autant  plus  que  ces  deux  noms,  comme  cem 
de  Nod  et  de  Hanok ,  ne  reparaissent  plus  une  seule  fois  dans 
la  géographie  des  Hébreux. 

Il  serait  peu  conforme  à  la  bonne  critique  de  supposer  à 
ces  vieilles  notions  une  rigueur  qu'elles  n'avaient  pas  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  nous  les  ont  transmises.  Cependant,  si 
nous  cherchons  à  déterminer  le  pays  qui  satisfait  le  mieux  ao 
thème  géographique  des  premiers  chapitres  de  ia  Genèse,  il 
faut  avouer  que  tout  nous  ramène  à  la  région  de  flmaûs,  où 
les  plus  solides  inductions  placent  le  berceau  de  la  race  arienne  '. 
Là  se  trouvent,  comme  dans  le  paradis  de  ia  Genèse,  de  l'or, 
des  pierres  précieuses ,  le  bdellium  '.  Ce  point  est  peut-être 
celui  du  monde  dont  on  peut  dire  avec  le  plus  de  vérité  que 
quatre  fleuves  sortent  d'une  même  source  :  quatre  immenses 
courants  d'eau,  l'Indus,  l'Helmend,  l'Oxus,  le  laxarte,  s'en 
échappent,  et  se  répandent  de  là  vers  les  directions  les  plus 
opposées.  De  fortes  raisons  invitent  à  identifier  le  Phison  avec 
le  cours  supérieur  de  l'Indus  '.  M.  Lassen  et  M.  d'Eckstein  ont 
démontré  que  le  pays  de  Havila  ne  peut  guère  être  que  la  ré- 

'  Burnouf,  op.  eit,  p.  sSo,  addit.  clxxx?.  —  Lassen,  ïndiidtê  AUêrAMmêlnimif, 
1. 1 ,  p.  536  et  suiv.  —  A.  de  Humboldt,  An»  atUraU,  tl,p.  i63;t.II,p.  365 
et  suiv.  —  Pictet ,  Let  Origing$  mdo-europémnei ,  i**  partie,  p.  35  et  iuît.  —  Obt^, 
Du  berceau  de  Vetpèce  Kumaaiê  (Paris,  i858).  (Yoy.  mon  essai  sur  VOripm  è^ 
langage  y  S  xi;  9*  édil.) 

*  Vieina  eit  Bactriana ,  m  put  hitUium  nammoHÊtimum,  (Plin.  Hùionm  iMte- 
raUe,  XII,  10.) 

'  L'opinion  qui  cherche  le  Gangue  dans  i*un  dos  fleuves  du  paradis  est  inad- 
missible. Ce  fleuve,  comme  Ta  très-bien  dit  M.  d*Eckstein ,  est  tout  i  lait  en  deiwfs 
du  rayon  visuel  de  la  haute  antiquité.  {Athenœumjranfoiê,  97  mai  i854.) 
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gion  du  haut  Indus ,  ce  pays  de  Darada  célèbre  dans  ia  tra- 
dition grecque  et  indienne  par  sa  richesse,  et  oi!i  Ton  trouve 
une  foule  de  noms,  entre  autres  celui  de  Caboul  (les  CaboUtœ 
de  Plolémée  ?) ,  qui  rappellent  celui  de  Havila  ^  Qui  sait  même 
si  l'antique  royaume  de  ÏOudyâna  ou  jardin,  situé  près  de 
Cachemire,  n'a  pas  quelque  affinité  plus  étroite  encore  avec 
l'Eden^?  Au  x*  chapitre  de  la  Genèse,  Havila  est  associé  à 
Ophir  (v.  219),  qui  désigne  certainement  le  pays  voisin  des 
bouches  de  l'Indus,  et  aux  pays  de  Gousch  et  de  Saba  (v.  7); 
ces  deux  derniersnoms  correspondent  bien  à  l'expression  grecque 
klOloTtesy  qui  a  été  souvent  appliquée  à  l'Inde,  par  suite  de  la 
tendance  qui  portait  les  anciens  à  supposer  rapprochés  les  uns 
des  autres  les  pays  très-éloignés  d'eux.  Le  Gihon  est  probable- 
ment rOxus,  bien  qu^on  ne  puisse  chercher  un  argument  pour 
cette  identification  dans  le  nom  de  ^^^^sv»,  que  porte  encore 
aujourd'hui  cette  rivière  :  ce  nom,  en  effet,  peut  provenir  de 
la  tradition  biblique  elle-même,  par  l'intermédiaire  des  Juifs 
et  des  musulmans  '.  Le  pays  de  Gousch ,  que  baigne  le  Gihon , 
est  peut-être  le  séjour  primitif  de  la  race  couschite  ^,  dont  le 
berceau  nous  apparaîtrait  ainsi  à  cAté  de  celui  des  deux  autreai 
races.  J'aime  mieux  pourtant  y  voir  un  mot  de  géographie 
naïve,  employé  pour  désigner  un  pays  oriental  ou  méridional 
et  lointain  ^  :  tels  étaient  chez  les  anciens  les  mots  ii  Ethiopie, 

'  Lassou ,  Ind.  AlUrth.  L  I,  p.  618  et  suiv.  539.  —  D^Eckstein ,  loe.  ciL 

'  I)'£ckstein,  Quutionê  rtlaUvet  aux  antiquitéi  d$$  peupla  sémitique»  (Parif , 

i856),p.  33. 
^  Le  nom  de  çjy^^  ou  (jl^k:^ ,  est  devenu  pour  les  Arabes  une  sorte  dé 

nom  (;éiiéri(iue,  qu'ils  appliquent  à  tous  les  grands  fleuv(?s,  le  Gan|;e,  TAraxe,  etc. 

(Voy.  Gesenius,  The$,   au  mot  pD^J. —  Tuch,  Kommentar  ùber  die  Genou  ^ 

P-77) 

*  D'KcLsteinf  AthetkgumJrançaiM,  99  avril,  97  mai,  19  août  i856. 

'  BuUmann ,  Mythologut ,  (.  1 ,  p.  96  et  suiv. 
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Scythie,  etc.  Le  manque  de  cartes  et  de  toute  orientation  ren- 
dait possibles  les  confusions  les  plus  bizarres  ^  Quant  aux  deux 
fleuves  qui,  entre  les  mains  du  rédacteur  de  la  Genèse,  sont 
devenus  le  Tigre  etTEuphrate,  Tun  est  peutp-étre  le  mystérienx 
Arvanda  du  Zend-Avesta,  qui,  de  fuite  en  fuite,  aune  époque 
plus  moderne,  est  devenu  aussi  le  Tigre  chez  les  Persans*. 

Le  nom  de  Nod  est  sans  doute  un  mot  sémitique  significatif 
comme  celui  d*Eden,  et  auquel  il  ne  faut  pas  attribuer  de  va- 
leur géographique  précise  ^.  Quant  k  la  ville  de  Hanok,  aucoiie 
des  conjectures  proposées  sur  ce  sujet  n'offre  un  degré  suffi* 
sant  de  probabilité  pour  être  discutée. 

Ainsi  tout  nous  invite  à  placer  TEden  des  Sémites  dans  les 
monts  Belourlag,  à  Tendroit  où  cette  cbatne  se  réunit  à  l'Hi- 
malaya, vers  le  plateau  de  Pamir  ^.  Si  les  découvertes  des 
voyageurs  contemporains  ont  prouvé  que  le  climat  et  les  pro- 
ductions de  ce  pays  sont  loin  de  répondre  aux  images  qu'on  se 
fait  de  i'Edon ,  il  faut  se  rappeler  que  l'idée  de  délices  atta- 
chée au  sëjour  primitif  peut  très-bien  être  une  conception  a 
priori,  amenée  par  le  penchant  naturel  des  peuples  à  placer 
Tâge  d'or  en  arrière.  Au  même  point^nous  ramènent,  selon 
E.  Burnouf ,  les  textes  les  plus  anciens  et  les  plus  authentiques 

*  Voir,  comme  expmple  de  cette  gv^oijrapliie  vague,  le  voyage  d^lo  dantle  IW 
nw'fA^  d'Eschyle,  v.  707  eisuiv.  790  et  suiv. 

*  Bumouf,  Comment,  tur  le  Yaçna,  addjL  p.  cuniii.  Cf. 'Gtenam ,  p.  sA-s5 
(Mi.  Didot). 

'  Tuch ,  Kommentar  ûher  die  GenenU,  p.  1 1 1  et  aaiv.  -^  Wîner,  BAL  UgAurf. 
an  mot  Nod.  —  D'autres  voient  dans  le  paya  de  Noi  les  déserta  de  TAm  eeotnki 
(BiinsiM),  Oudineëf  t.  II,  p.  19 1.) 

*  I^sseii ,  /.  c.  —  DTckstmn ,  /.  c.  —  Obry,  op. eit.  II  eat  remarquable  q[ue Joaèpbe 
l'f  los  premiers  Pères  furent  conduits,  par  des  raisons  fort  diflRfrentei  des  oAtiei, 
;i  placer  le  paradis  terrestre  dans  ia  môme  région.  (Voy.  une  leUre  de  M.  Le- 
Ironnn,  publiée  par  M.  de  Ilumboldt,  HUt.  de  la  géogr.  êm  mmmaM  eaafÎMiil. 
t.  III,  p.  119.) 
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du  Zend-Avesta  ^  Les  traditions  indiennes  rapportées  dans  le 
Mahabliarata  et  les  Pouranas  convergent  du  même  cAté.  Là 
est  le  vrai  Mérou,  le  vraiBordj  et  le  vrai  fleuve  Arvanda,  d*où 
tous  les  fleuves  tirent  leur  source,  selon  la  tradition  persane. 
Là  est,  selon  Topinion  de  presque  tous  les  peuples  de  l'Asie, 
le  point  central  du  monde,  Tombilic,  le  seuil  de  l'univers^. 
Là  est  i*Outtara-Kourou,  le  pays  des  bienheiu*eux,  dont  parle 
Mé{jaslliènc '.  Là  est,  enfin,  le  point  d'attache  commun  de  la 
géographie  primitive  des  races  sémitiques  et  indo-européennes^. 
Cette  rencontre  est  un  des  résultats  les  plus  frappants  aux- 
quels ail  mené  la  critique  moderne,  et,  ce  qu'il  y  a  de  remar- 
quable ,  c'est  qu'on  y  est  arrivé  de  deux  côtés  à  la  fois  :  par 
les  études  ariennes  et  les  études  sémitiques,  qui,  d'ailleurs, 
ont  si  peu  de  contact  et  habituent  l'esprit  à  des  procédés  si 
différents. 

Assurément  il  faudrait  se  garder  d'attribuer  à  ces  inductions 
une  certitude  ([u'on  obtient  si  rarement  dans  les  questions 
d'origine.  Pour  ne  mentionner  qu'une  seule  objection,  n'est-on 
pas  en  droit  de  craindre,  en  voyant  l'étonnante  conformité  de 

*  Comment,  iur  le  Yaçna,  p.  989 ,  addit  p.  cuxxiy. —  Spiegel,  Av€$la,  1. 1 
p.  61  et  suiv. —  Haug,  Dot  enU  Kap,  i$$  Vendidad,  dana  Bunsen,  /Egtfplens 
Stelle,  I.  V,  p.  1  oA-i  37.  —  Kicpert ,  dans  les  MonaUberichte  de  TAcad.  de  Berlin 
déc.  18Ô6,  p.  Cai-G'iy.  —  M.  Bréal  {Joum,  asiat,  juin  1869)  a  montré  qu^on 
s'/'lait  fort  exagéré  la  valeur  historique  de  la  géographie  de  rAvesla.  Mais  son  ei- 
cellcnte  critique  n'atteint  pas  Tordre  général  d'induction  où  Ton  se  tient  id. 

*  D'Eckstein,  dans  VAthenœum  Jrançaù,  97  mai  i85A,  et  dans  le  Gwtw- 
pwdant,  sS  juillet  t85/i,  p.  607;  le  même,  Queêtwm  reUuivn  aux  ofUtq,  de$ 
peup,  témtt,  (Paris,  i856,  extrait  de  la  Rev.  archéoL)^  et  De  fuêlquee  légendee 
brahmaniques  qui  te  rapportent  au  berceau  de  Veepècê  kumamê,  (Paris,  i856,  ex- 
trait du  ioum.  atiat.) 

^  L'exactitude  de  Mégasthène,  en  ced  comme  sur  bien  d^autres  points,  a  été 
démontrée  par  les  études  modernes  sur  Tlnde.  (Lasaen ^  Zeittckriftfir  die  Kundê 
de»  Morgenlandet ,  t.  II,  p.  69.) 

*  Cf.  Ohry,  op,  cit. 

1.  3i 
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la  géographie  mythologique  du  BaunJMiêieh  ^  arec  la  (knkse^ 
que  la  théorie  des  quatre  fleuves  n*ait  été  empruntée  par  les 
Juifs  à  la  Perse  ?  En  combinant  les  données  du  BawidAoA 
pehlvi  avec  celles  des  livres  zends  plus  anciens  \  on  arrive  i 
une  théorie  primitive  des  eaux  fort  analogue  à  celle  des  Hé- 
breux. UArg  (rHelmend?),  le  Veh  (l'Oius),  FArvand  (1« 
laxarte)  et  le  Frat  sortent  d'une  même  source  ;  ils  coulent 
quelque  temps  en  commun  autour  du  monde ,  et  se  séparent 
ensuite  pour  arroser,  sous  des  noms  divers ,  les  pays  les  plos 
éloignés.  La  même  théorie  et,  à  quelques  égards,  les  mêmes 
noms  se  retrouvent  dans  la  tradition  brahmanique.  Les  cartes 
japonaises,  faites  sous  l'influence  des  idées  indiennes,  pré- 
sentent un  système  tout  semblable  '.  L'opinion  des  exégètes 
qui,  comme  Gesenius,  Lengerke,  M.  Munk\  considèrent  k 
passage  de  la  Genèse  relatif  aux  fleuves  du  paradis  comme  pu- 
rement mythique,  se  trouverait  ainsi  confirmée.  Nous  aurions 
dans  ce  curieux  passage  une  traduction  hébraïque  de  la  vieille 
opinion  indo-persane^  d'après  laquelle  tous  les  fleuves  dn 
monde  sortent  d'un  même  réservoir  :  l'Euphrate,  le  Tijgre, 


'  Anquetil  da  Perron,  Zenêavê$ta,  t  II,  p.  S90  et  mÎT.  La  tradaelMNi  da 
Boundêhêêch  d^Anquetil ,  la  seule  qu^on  puisse  citer,  est  d*iiiie  enditade  «S»— ti** 
pour  les  passages  qui  nous  ocaipcnt. 

*  Bumouf,  Comment,  mr  le  Yaçna,  p.  967  etrair.  addit  p.  aim  flC-ioif.--' 
Anquetil,  op.  cit.  t  II,  p.  78. 

'  Stan.  Julien ,  Mém.  tur  lee  contrées  oeeut.  II,  ad  cdoem. 
^  Gesenius,  7Vt.  s.  v.  f^n^3.  —  Lengerke, ITmiMm,  p.  90  et iiiiv.  —  lfQnk, 
Pàlettine,  p.  627  et  suiv. 

*  On  ne  peut  supposer  que  Teroprant  ait  en  lien,  i  rinversa,  dea  Ptenns  an 
Hébreux;  car  cette  Gction,  si  c*en  est  une,  est  bien  plus  dam  la  goàt  imnan  ipe 
dans  le  goût  sémitique.  D^ailleurs ,  si  le  parsisme  eût  (ait  quelques  ampronli  anx 
livres  des  Hdbreux,  ce  qui  n*c8t  pas  prourd,  il  serait  surprenant  qua  rempnnl 
fût  tombe  sur  une  particularité  aussi  secondaire  et  qui  tient  une  ann  fiubla  plan 
dans  i^histoire  biblique. 
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rindus  et  le  Nil  auraient  été  choisis  comme  les  quatre  plus 
grands  courants  d'eau  que  connussent  les  Hébreux,  et  Tinduo 
tion  géographique  que  nous  avons  tirée  de  ce  passage  sur  le 
séjour  primitif  des  Sémites  serait  complètement  anéantie. 

De  graves  raisons  s'opposent ,  toutefois ,  à  ce  qu'on  admette 
cette  explication.  Et  d'abord,  si  c'est  à  une  époque  relativement 
moderne  et  sur  une  donnée  de  géographie  physique  a  priori 
que  les  Hébreux  ont  choisi  les  noms  des  quatre  fleuves,  pour- 
quoi, parmi  ces  noms,  en  trouve-t-on  deux  qui  ne  reparaissent 
pas  une  seule  fois  dans  leur  géographie  réelle  ?  Pourquoi, 
voulant  désigner  le  Nil,  lui  auraient-ils  appliqué  le  nom  de 
Gibon,  que  rien  ne  justifie,  tandis  que  ce  même  fleuve  est 
toujours  appelé  chez  eux  du  nom  de  '^'iwp  ?  Pourquoi,  ayant 
à  décrire  les  pays  arrosés  par  le  Nil,  auraient-ils  nommé  le 
pays  de  Cousch,  plutôt  que  celui  de  Mesraïm,  placé  à  leur 
porte  et  qu'ils  connaissaient  si  bien?  Comment  enfin  auraient- 
ils  songé  à  réunir  à  l'Euphrate,  au  Tigre  et  au  Nil,  trois  fleuves 
qui  leur  étaient  familiers,  Tlndus,  placé  en  dehors  de  leur 
sphère  géographique,  et  qui  n'est  pas  nommé  une  seule  fois 
dans  les  autres  documents  hébreux?  Je  suis  donc  porté  à  re- 
jeter sur  ce  point  l'explication  purement  mythologique,  et  à 
maintenir  aux  fleuves  du  paradis  une  valeur  géographique 
réelle.  Si  la  tradition  persane  nous  présente  un  thème  ana- 
logue, au  lieu  de  voir  dans  cette  rencontre  un  emprunt  fait 
par  la  Judée  à  la  Perse  ou  par  la  Perse  à  la  Judée ,  j'y  vois 
de  préférence  un  souvenir  commun  que  les  races  ariennes  et 
sémitiques  auraient  conservé  de  leur  séjour  dans  l'Imaûs. 

Ce  fait  d'une  même  tradition  primitive  se  retrouvant  chez 
les  peuples  sémitiques  et  ariens  n'est  pas,  du  reste,  isolé, 
M.  Ewald  a  ouvert  à  la  science  une  voie  nouvelle,  en  signa- 
lant des  rapprochements  inaperçus  ou  mal  aperçus  jusqu'à 

di. 
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lui  entre  les  plus  vieilles  traditions  hébraïques  et  celles  de  la 
Perse  et  de  Tlnde^  Ses  hardies  tentatives  ont  reçu  la  meilleure 
des  approbations  :  les 'deux  représentants  les  plus  accrédités 
des  études  ariennes,  M.  Lassen^  et  M.  Eugène  Bumouf  (ce 
dernier  avec  plus  de  résc^'e)^  en  ont  accepté  les  principaux 
résultats.  Le  contact  anté-historique  des  peuples  indo-euro- 
péens et  des  peuples  sémitiques  est  devenu  une  sorte  d'hypo- 
thèse reçue  dans  les  plus  hautes  et  les  meilleures  régions  de 
la  science  allemande^.  Sans  me  prononcer  sur  ce  point  avec  la 
même  assurance  que  M.  Ewald  et  M.  Lassen ,  je  dois  dire  ce- 
pendant que  cette  hypothèse  me  semble  n'avoir  contre  elle 
aucune  objection  décisive,  et  qu'elle  sert  de  lien  à  beaucoup 
de  faits  qui,  sans  cela,  restent  inexpliqués. 

Parmi  ces  débris  de  l'héritage  commun  aux  Ariens  et  aoi 
Sémites,  Ewald,  Lnsscn  et  Burnouf  placent  avant  tout  la 
croyance  à  un  état  primitif  de  perfection,  l'idée  d'ftges  fabuleux 
qui  ont  précédé  l'histoire,  et  quelques-uns  des  nombres  qui 
expriment  la  durée  de  ces  âges.  Il  faut  avouer  que  les  récits  du 
paradis,  de  l'arbre  de  vie,  de  la  faute  primitive,  du  serpent 
tentateur,  ont  de  (][randes  analogies  avec  les  fables  brahma- 
niques sur  le  berceau  de  l'espèce  humaine,  et  plus  encore 
avec  certains  mythes  du  Vendidad-Sadé.  L'idée  d'envisager  la 
civilisation  comme  un  attentat  et  un  vol  fait  aux  dieux,  qui  se 
trahit  dans  la  Genèse  (ni,  5),  rappelle  certains  mythes  ariens, 
en  particulier  le  mythe  de  Prométhée.  Or  les  chapitres  de  la 
Genèse  oii  sont  contenus  ces  récits  ont  été  écrits  avant  le  con- 

'  Getehichte  des  Volket  ïtrael,  1. 1 ,  p.  3os  et  soiv.  W.  Jonea  et  Willbrd  «vûml 
d(^jà  tente  ceUe  voie,  mais  avec  une  méthode  bien  aril>itndre« 

'  Inditehe  AlterUmmskunde ,  I,  5 a 8-5 a 9. 

'  Bhâgavata  Purâna,  t.  III,  préf.  p.  xltiii-xlix. 

*  M.  Wobcr  semble  s'y  ranger,  Inditehe  Skizztn,  p.  75-76.  —  Gonf.  RiffW 
^erm.  i^'oct.  186s,  p.  965-a66. 
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tact  intellectuel  des  Hébreux  avec  les  peuples  ariens,  et  tran* 
chcnt  fortement  avec  la  couleur  des  livres  conçus  sous  Tin- 
(lucnce  persane  depuis  la  captivité  ^  M.  Ewald  et  M.  Lassen 
mettaient  également  au  rang  de  souvenirs  communs  aux  deux 
races  la  tradition  du  déluge.  M.  Lassen  renonça  depuis  à  ce 
sentiment^,  en  présence  des  savantes  recherches  par  lesquelles 
M.  BurnouP  crut  avoir  démontré  que  l'idée  du  déluge  est 
étrangère  à  Tlnde  et  s'est  introduite  dans  ce  pays  à  une  époque 
relativement  moderne,  probablement  par  suite  de  rapports 
avec  la  Chaldée.  M.  Ewald  a  maintenu  son  opinion\  et  les 
récents  travaux  de  R.  Roth^  A.  Weber^  Fr.  Windischmann^ 
A.  Kuhn^,  fondés  sur  l'étude  des  Védas,  semblent  lui  avoir 
donné  gain  de  cause.  Mais  il  est  possible  que  la  croyance  à 
une  inondation  historique  tienne  à  des  événements  locaux  et 
distincts,  bien  plutôt  qu'à  une  tradition  commune  :  en  effet, 
ce  ne  sont  pas  seulement  les  Ariens  et  les  Sémites,  ce  sont 

'  Avouons  cependant  que  la  description  du  jardin  d^Éden  semble  forint  sur 
le  modèle  des  paradU  persans ,  ayant  au  centre  le  cyprès  pyramidal.  Goiif.  A.  de 
Ilumholdtf  Cotmot,  II,  p.  1 13 ,  et  les  notes,  trad.  Galusky. —  Lajard,  Mém,  ttir  U 
culte  du  cyprèt  pyramidal,  dans  les  Mém.  de  VAcad,  de$  tiucr.  nouvelle  s<$rie, 
t.  XX ,  II*  part.  p.  1  «9  et  suiv.  —  Tuch,  Kommentar  ûber  diê  Genesii,  p.  68.  — 
Ohry,  ouvr.  ciU;,  p.  i65  et  suiv.  —  La  tradition  du  cyprès  de  Kischmer  {Schak' 
namrhy  édit.  Mohl,  IV,  p.  363-365)  e^t  surtout  digne  d'attention.  (Comparez  la 
Voluxpâ  y  vers  8 ,  63  et  suiv.  )  Ajoutons  que  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse  sont 
tout  à  fait  isol('>s  dans  la  tradition  Israélite,  et  qu*ii  n*y  est  fait  aucune  allusion 
dans  les  autres  livres  hébreux. 

*  Ind,  Alt.  I,  Nachtroïge,  p.  xciii. 

^  Dhdfj.  Pur,  t.  III,  p.  XXXI,  u. —  Conf.  F.  Nève,  Lrt  tradition  tndkfme  du  dé' 
lu[ip  dam  ta  forme  la  plut  ancienne  (  Pari? ,  1 8.")  i  ). 

*  (ietch.  det  Volket  Itrael,  9*  ëdit  I,  36i,  ci  Jahrimcher  der  biblitckm  Wittûn^ 
tchnfl,  IV  (i853),p.  397. 

*  Munchencr  gelrhrte  Anzeif^en,  1869,  p.  fl6  et  suif.  i85o,  p.  78. 

*  Indiêche  Studien  y  t.  I  (1 85o) ,  p.  161  et  suiv. 

'  Urtafjen  drr  arinchm  Vœlker  (Mûnchen,  i85a),  p.  A  et  suiv. 
'  ZeittchiJÏJur  vergleichmdê  Spraehfonchung ,  t  lY,  p.  88  (s85A)« 
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presque  tous  les  peuples  qui  placent  en  tête  de  leurs  annales 
une  lutte  contre  rëlémcnt  humide,  représenté  par  an  caUh 
clysme  principal^. 

J'ai  encore  plus  de  peine  à  accepter  le  système  de  M.  Ewdd 
sur  les  âges  mythiques  et  les  nombres  ronds  qu*il  prétend  re- 
trouver dans  les  premières  pages  de  l'histoire  hébraïque.  Ce 
qui  caractérise,  au  contraire,  la  cosmogonie  des  Sémites,  c'est 
le  tour  historique  qu'elle  affecte,  lors  même  qu'elle  porte  sur 
un  terrain  évidemment  fabuleux,  c'est  l'absence  de  tout  sym- 
bolisme emprunté  aux  formes  animales  et  aux  métaux,  c'est 
une  extrême  sobriété  dans  l'emploi  des  jeux  de  nombres  qui 
caractérisent  toujours  les  créations  mythologiques  apnori  La 
réalité  des  combinaisons  de  ce  genre  que  M.  Ewald  croit  dé- 
couvrir dans  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse*  est  loin 
d'être  démontrée.  Les  thèmes  numériques  ne  pouvaient  avoir 
de  sens  aux  yeux  des  peuples  primitifs  que  quand  ils  étaient 
nettement  avoués,  c'est-à-dire,  quand  le  nombre  était  relevé 
avec  intention  dans  le  récit.  Or  cela  n'a  point  lieu  dans  les 
Thoïedoth  hébraïques  :  le  narrateur  ne  fait  jamais  la  supputa- 
tion des  listes  qu'il  donne,  et  il  est  permis  de  croire  qu'il 
n'avait  pas  conscience  des  symétries  qu'on  lui  prête.  Ce  n'est 
pas,  à  mon  avis,  dans  des  rapprochements  aussi  peu  décisifs 
qu'on  peut  trouver  la  preuve  d'une  cohabitation  primitive  des 
deux  races.  L'unité  de  constitution  psychologique  de  l'espèce 
humaine,  au  moins  des  grandes  races  civilisées,  en  vertu  de 
laquelle  les  mêmes  mythes  ont  dû  apparaître  parallèlement  sur 
plusieurs  points  à  la  fois,  suffirait,  d'ailleurs,  pour  expliquer 
les  analogies  qui  reposent  sur  quelque  trait  général  de  la  con- 


^  Voir  Tarliclc  Déluge  do  M.  A.  Maury,  dans  VEneyelopdii§  moitm»  de  IL  Léoa 
Renier.  — Welckcr,  Grieckiiche  Gœtl/erlehrê ,  I,  770  elsaiv. 
'  Comparer  les  vues  analogues  de  M.  Leugerke,  Jj^simhdi,  p.  m  «I  soir. 
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dition  de  l'humanité,  ou  sur  quelques-uns  de  ses  instincts  les 
plus  profonds. 

11  est  d'autres  analogies  d'un  caractère  plus  précis,  qu'on 
a  cru  observer  entre  le  cycle  des  traditions  sémitiques  et  des 
traditions  ariennes;  malheureusement  aucune  de  ces  analogies 
n'est  de  nature  à  satisfaire  une  critique  exigeante.  Le  mythe 
des  fleuves  du  paradis ,  dont  il  a  été  parié  précédemment,  est 
sans  doute  le  rapprochement  le  plus  acceptable.  La  grande  im- 
pression produite  par  les  premiers  travaux  de  métallurgie,  im- 
pression qui  se  retrouve  dans  tant  de  mythes  ariens,  pourrait 
bien  s'être  également  conservée  dans  la  tradition  de  Tubalcaîo 
(Gen.  IV,  as).  L'opinion  de  Buttmann,  qui  croyait  reconnaître 
le  nom  de  ce  personnage  dans  celui  de  Vtdcain^  {To^Xx(wo§^ 
comme  To-ipims  =  Turms  =  Terminus;  ou  ^eXxavôs^  formes 
étrlisques),  ne  peut  plus  être  soutenue;  mais  je  pense,  avec  le 
baron  d'Eckstein  \  que  le  nom  du  patriarche  de  la  métallurgie 
cache  un  souvenir  de  l'antique  corporation  de  Tubal  (Tiba- 
rênes,  Chalybes),  analogue  aux  Telchines  de  la  Grèce.  Les 
Krubim,  que  Dieu,  suivant  le  récit  de  la  Genèse,  fait  habiter 
à  l'orient  du  paradis,  pour  en  garder  l'entrée  (Gen.  in,  a&), 
sont  très-probablement  les  griffons  {^krub=:ypuir) ,  gardiens  des 
trésors  et  des  monts  aurifères  dans  tous  les  mythes  ariens'.  L'idée 
des  Krubim  n'est  pas  sémitique ,  et  la  racine  de  leur  nom  semble 
indo-européenne  {grif,  greifen,  saisir).  On  pourrait  supposer, 
il  est  vrai,  que  les  Juifs  n'ont  connu  cet  être  fabuleux  que  par 

'  Mythologue,  I,  i6A.  Les  autres  rapprochements  proposés  par  Battmann 
entre  la  mythologie  gréco-latino  et  celle  des  Sémites,  tels  qae  loahai  -■  Às^A- 
XùùVt  etc.  sont  plus  inadmissibles  encore.  (Cf.  Ewald,  /oArà.  dtr  bibL  Wi$$*  i85&, 

P-  19-) 

*  Athenœumjranfoii,  19  août  i85&,  p.  776.  —  Gonf.  Toch,  Kommmtmr êbir 

die  Gênent,  p.  118-1 19. 

^  Tuch,  ibid.  p.  96-97.  —  Gesenius,  Tlm*  s.  h.  f« 
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leurs  rapports  avec  le  haut  Orient,  et,  s'il  s'agissait  uniqae- 
nicnt  des  Krubm  employés  comme  motifs  d'ornementation  dans 
l'architecture  des  Hébreux ,  la  question  devrait  sans  doute  être 
ainsi  résolue  ^  ;  mais  le  rôle  de  gardiens  de  la  porte  d*Eden  est 
trop  caractéristique  et  se  rattache  à  de  trop  vieilles  idées  pour 
qu'une  telle  explication  soit  facilement  admissible.  Y  aurait-ii 
là  quelque  souvenir  de  l'empire  fabuleux  des  griffons  et  des 
Arimaspcs  dans  l'Altaï,  ou  des  griffons  qui  gardent  l'or  de  Kam- 
pila  (Havila)^?  La  longévité  des  premiers  patriarches  semble 
même  un  écho  de  l'Outtara-Kourou  ou  pays  des  Bienheureux, 
situé  au  nord  de  Cachemire,  et  dont  le  mythe  a  beaucoup  d'ana- 
logie avec  celui  des  Hyperboréens  chez  les  Grecs^.  Enfin,  sous 
le  nom  de  Japhet,  j'ai  toujours  été  tenté,  je  l'avoue,  de  voir, 
avec  les  anciens  interprètes,  le  nom  du  titan  iàhnrùgj  autour 
dufiucl  les  Hellènes  groupèrent  tant  de' traditions  ethnogra- 
phiques^. Fils  d'Uranus  et  de  Gœa,  Japetus  s'unit  k  l'Océanide 
Asia;  il  a  pour  fils  Atlas  et  Prométhée,  pour  petit-fils  Deuca- 
lion,  le  père  de  toute  l'humanité  post-diluvienne.  L'antiqaité 
de  ce  mythe  chez  les  Grecs  ne  peut  guère  être  révoquée  en 
doute  depuis  le  travail  de  M.  Vœlcker^.  Toutefois,  comme  on 

'  Journal  oftke  R.  Atiatic  Society,  vol.  XVI,  part  i  (i85&),  p.  gS  el  ndr. 
GVst  aussi  Topinion  de  M.  Liyard.  M.  Ewald  songe  piutAtaiu  sphiiix  de  Ti^ypte. 
(Dif  Ahn-lhùmer  det  Vulka  hrael  (  9*  odii.),  p.  iSg.) 

*  Schaiiiït>llK>i|;cr,  Corjmt  Script,  vet.  qui  dêindia  McripamiaU,  faie.  i,  p.  ii« 
ho, — A.  do Tfuinholdt,  Cotmot,t,  H,  p.  1 70. —  D^Eckstein,  Atkemœumfiwtem, 
19  auilt  i85^j,  p.  777,  778,  el  De  quelques  Uffende$  hrahmmùqvm,^  i35  et 
suiv. 

^  Scliaiiffrlborijor,  op.  cit,  p.  98.  —  Lassen,  ZeiUchrififir &K,  im M.  L\i^ 
p.  66.  —  Himtboldt,  Cotmoi,  H,  p.  5o6.  —  Schwanbeck,  CommemU  Je  J^n- 
thniVj  p.  63. 

*  Knobcl,  Die  VcsUcertafel  der  Genetis,  p.  91-99.  —  Buttinaïui,  MgAéUgUt 
l,  ûaa  et  suiv. 

*  Die  Mythologie  det  Japetischen  Geêchleehtet ,  Gieasen,  t8s4. 
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ne  trouve  aucun  vestige  du  nom  de  Japet  chez  les  autres  peuples 
ariens  ^  on  pourrait  supposer  que  la  présence  de  cette  déno- 
mination ethnographique  chez  les  Hellènes  et  les  Hébreux  pro* 
viendrait  d'un  contact  des  Sémites  et  des  peuples  helléniques 
au  sud  du  Caucase  ou  à  l'est  de  l'Asie  Mineure,  région  où  se 
localisent  j)récisément  les  mythes  de  Japet^. 

On  le  voit,  aucun  de  ces  rapprochements,  si  l'on  en  excepte 
celui  des  fleuves  du  paradis,  n'offre  une  base  vraiment  scienti- 
fique. Tous  prêtent  au  doute  par  deux  cAtés  :  d'abord,  l'iden- 
tité n'est  dans  aucun  cas  évidente  et  incontestable;  en  second 
lieu,  on  peut  toujours  se  demander  si  cette  identité  ne  pro- 
vient pas  d'un  emprunt  fait  à  une  époque  historique.  Il  est  de 
la  nature  des  mythes  de  s'échanger  entre  les  races  avec  une 
grande  facilité;  en  faudrait-il  d'autre  exemple  que  l'étrange 
substitution  qui  s'est  faite  depuis  quelques  siècles,  dans  l'Inde 
musulmane ,  des  noms  et  des  souvenirs  bibliques  aux  noms  et 
aux  fables  indigènes?  Qui  sait  si,  à  une  haute  antiquité,  il  ne 
8»est  pas  passé  quelque  chose  d'analogue  dans  l'Asie  occiden- 
tale? La  manière  dont  plusieurs  conceptions  babyloniennes  et 


^  Les  vues  de  M.  Fr.  Windischraann  mr  Pidentification  de  Noë  et  de  Japhet 
avec  Nahutcha  et  Yayâti  de  la  légende  indienne  sont  bien  hasardées.  (Drtagm 
der  arUchen  Vœlker,  p.  7-10.)  Cf.  A.  Kulin,  ZeiUchriJïfûr  vergl,  Sprach/ortchung , 
p.  89-yo. 

«  Ewald.  Getck.  dê$  V.  Itr.  I,  33i,  i**  édil.  37/1-375,  a*  édit  Les  rela- 
tions incontestables  des  mythes  d'Iconium  et  d^Apamée-Kibotos  avec  Hénoch  et 
Noé  praissent  primitives  à  M.  Ewald.  {Ihid,  p.  3iA,  33i,  i**  édit.  35G,  376, 
fl*  rdit.  Jahrh,  der  bibl,  WtMi,  i854,  p.  1  et  19. —  Cf.  C.  Mùller,  Fragm.  hist, 
grœc.  in,  p.  53 /j.)  Je  n*y  poux  voir,  pour  ma  part,  qu^un  eiïet  du  syncrétisme  qui , 
dès  une  <>poqne  assez  ancienne,  s'efforça,  en  Syrie  et  en  Asie  Mincare,  de  fondre 
la  ni)tli()lo{rie  he]i('*niqiie  avec  les  traditions  des  Sémites,  méthode  dont  on  trouve 
tant  d'excinpl(>s  dans  Sanchoniathon ,  Muîse  de  Khorène,  etc.  Le  mythe  diluvien 
de  Mahii^r  ou  Hi<'>rapoIis  présente  une  combinaison  analogue  à  celle  des  fables  d'Ico- 
nium  et  d'Apauiéo» 
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persanes  sUntroduisirent  chez  les  Hébreux,  au  ti*  et  au  Vnkle 
avant  Tère  chrétienne ,  porterait  à  le  croire.  Il  est  donc  impos- 
sible d'arriver  par  la  mythologie  comparée  à  une  entière  certi- 
tude sur  le  point  qui  nous  occupe,  ou,  pour  mieux  dire,  il  faut 
rcconnattre  que ,  pour  les  mythes  comme  pour  la  langue,  od 
nbîme  sépare  les  deux  races,  et  qu'on  peut  à  peine  saisir  entre 
elles  quelques  liens  icolés.  Toutefois  l'hypothèse  à  laquelle  noas 
avons  été  amené  par  Tétude  des  langues  s'applique  (f  une  ma- 
nière non  moins  satisfaisante  à  l'étude  des  mythes,  qui  sont 
aussi  une  sorte  de  langage  primitif.  La  considération  des  my- 
tliologics  n'aurait  pas  suffi,  sans  doute,  pourmettresur  lavoie 
d  une  parenté  primitive  entre  la  race  sémitique  et  la  race  indo- 
européenne; mais,  cette  parenté  étant  indiquée  d'ailleurs,  U 
question  des  mythes  s'en  trouve  fort  édaircie. 


SVI. 


L'étude  des  caractères  physiques  et  moraux  des  deux  races 
fournit  des  preuves  bien  plus  décisives  en  faveur  de  leur  unité 
primitive.  Lu  race  sémitique,  en  effet,  et  la  race  indo-eoro- 
poenne,  examinées  au  point  de  vue  de  la  physiologie,  ne 
montrent  aucune  diiïcTonce  essentielle;  elles  possèdent  en 
connnun  et  à  elles  seules  le  souverain  caractère  de  la  beaulé. 
Sans  doute  la  race  sémitique  présente  un  type  très-prononcé, 
qui  fuit  que  l'Arabe  et  le  Juif  sont  partout  reconnaissables^; 
mais  ce  caractère  différentiel  est  beaucoup  moins  profond  que 
celui  qui  sépare  un  Brahmane  d'un  Russe  ou  d'un  Suédois  : 
et  pourtant  les  peuples  brahmaniques,  slaves  et  Scandinaves 
appartiennent  certainement  à  la  même  race.  Il  n'y  a  donc  aa- 


^  Yoy.  Notlct  Gliddon,  Typu  o/Mankâid,  p.  198  clsuiv.  Ail  et 
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cune  raison  pour  établir,  au  point  de  vue  de  ia  physiologie, 
entre  les  Sémites  et  les  Indo-Européens,  une  distinction  de 
l'ordre  de  celles  qu'on  établit  entre  les  Caucasiens,  les  Mon- 
gols et  les  Nègres.  Aussi  les  physiologistes  n'ont -ils  pas  été 
amenés  à  reconnaître  l'existence  de  la  race  sémitique,  et  l'oni- 
ils  confondue,  sous  le  nom  commun  et  d'ailleurs  si  défectueux 
de  Caucasiens,  avec  la  race  indo-européenne.  L'étude  des 
langues,  des  littératures  et  des  religions  devait  seule  amener 
à  reconnaître  ici  une  distinction  que  l'étude  du  corps  ne  ré- 
vélait pas  ^ 

Sous  le  rapport  des  aptitudes  intellectuelles  et  des  instincts 
moraux,  la  différence  des  deux  races  est  sans  doute  beaucoup 
plus  tranchée  que  sous  le  rapport  de  la  ressemblance  phy- 
sique. Cependant,  même  à  cet  égard,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  ranger  les  Sémites  et  les  Ariens  dans  une  même  catégorie. 
Quand  les  peuples  sémitiques  sont  arrivés  à  se  constituer  en 
société  régulière,  ils  se  sont  rapprochés  des  peuples  indo- 
européens.  Tour  à  tour  les  Juifs,  les  Syriens,  les  Arabes  sont 
entrés  dans  l'œuvre  de  la  civilisation  générale,  et  y  ont  joué 
leur  rôle  comme  parties  intégrantes  de  la  grande  race  perfec- 
tible; ce  qu'on  ne  peut  dire  ni  de  la  race  nègre,  ni  de  la  race 
tartare,  ni  même  de  la  race  chinoise,  qui  s'est  créé  une  civi- 
lisation à  part.  Envisagés  par  le  côté  physique,  les  Sémites  et 
les  Ariens  ne  font  qu'une  seule  race,  la  race  blanche;  envi- 
sagés par  le  côté  intellectuel ,  ils  ne  font  qu'une  seule  famille, 
la  famille  civilisée  :  de  là  l'échange  d'idées  qui  s'est  opéré 

'  Voir  les  excellentes  observations  de  M.  Broca  sur  les  rapports  de  la  linguis- 
tique et  de  ranthropoloipe ,  dans  les  Bulletins  de  la  Sœ,  d*Anthrop,  de  Parti,  t.  III, 
a*  fascic.  (1869).  —  M.  Ghavéc  (ouvr.  cité)  me  parait  être  tombé  dans  Texa^^ 
ration,  en  soutenant  que  deux  langues  radicalement  diverses  supposent  néceasai* 
rement  deux  variétés  primitives  de  Toiipinisation  cérébrale  propre  i  notre  espèce. 
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entre  eux,  les  Sémites  ayant  prêté  aux  Ariens  des  idées  reli- 
{]icuses  plus  simples  et  plus  élevées,  les  Ariens  ayant  donné 
aux  Sémites  les  idées  philosophiques  eb  scientifiques  qui  Icor 
n)an(|uaieiit.  L'histoire  morale  et  religieuse  du  monde  n*est  que 
lo  résultat  de  Taction  combinée  de  ces  races.  On  ne  conçoit 
guère  comment  deux  espèces  tout  à  fait  distinctes  se  montre- 
raient aussi  seinhlnbles  dans  leur  constitution  essentielle,  et 
se  seraient  aussi  facilement  confondues  en  une  seule  et  même 
destinée. 

Ce  sont  là  des  considérations  qui  semblent  devoir  l'empor- 
ter sur  celles  de  la  philologie  comparée.  Quand  il  s'agit  da 
fuit  primitif  de  l'apparition  des  races,  les  caractères  physiques 
et  moraux  ont  plus  de  valeur  que  les  caractères  linguistiques. 
Rien  n'empêche  (]ue  des  peuples  sortis  d'un  même  berceau, 
mais  srpnrés  dès  les  premiers  jours,  ne  parlent  des  langues 
de  systènio  différent,  tandis  qu'il  est  difficile  d'admettre  que 
des  peuples  offrant  les  mêmes  caractères  physiologiques  et  psy- 
chologi(iucs  ne  soient  pas  frères.  Nous  arrivons  donc  par  toutes 
les  voies  à  ce  résultat  probable,  que  les  races  sémitiques  et 
ariennes  ont  cohabité  à  leur  origine  dans  la  région  de  i'Imaûs; 
qu'elles  se  sont  divisées  de  très-bonne  heure,  et  avant  que  ni 
l'une  ni  Tautre  n'oiU  trouvé  la  formule  définitive  de  son  lan- 
gage et  de  sa  pensée;  mais  que,  longtemps  après  cette  sépa- 
ration, elles  eurent  ensemble  des  rapports  qu'on  peut  appeler 
étroits,  du  moins  si  l'on  songe  au  profond  isolement  dansle- 
(|uel  elles  vécurent  par  la  suite.  Plusieurs  des  traits  conununs 
(|ue  nous  avons  cherché  à  relever  entre  les  deux  races  suppo- 
sent ,  en  effet,  une  conscience  trop  avancée  pour  qu'il  soit  per- 
Iui^^  de  les  croire  antérieurs  au  développement  complet  du 
lanjjagc^  L'humanité,  comme  l'individu,  ne  saurait  sesouve- 

*  M.  Kunik  a  1res- Lieu  aperçu  la  contradicUiMi  où  sont  tombéi  i  œC  éffud  oenx 
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nir  sans  la  parole,  et,  si  les  traditions  communes  admises  par 
MM.  Ewald  et  Lassen  ont  quelque  réalité,  il  faut  reconnaître 
que  le  commerce  des  deux  races  se  prolongea  au  delà  des  pre- 
miers jours  de  leur  existence.  On  pourrait  comparer  ces  rela- 
tions primitives  à  celles  de  deux  jumeaux  qui  auraient  grandi 
à  une  petite  distance  Tun  de  l'autre,  puis  se  seraient  séparés 
tout  à  fait  Vers  l'âge  de  quatre  ou  cinq  ans.  En  se  retrouvant 
dans  leur  âge  mûr,  ils  seraient  comme  étrangers  entre  eux, 
et  ne  porteraient  guère  d'autre  signe  de  parenté  que  des  ana- 
logies imperceptibles  dans  le  langage,  quelques  idées  com- 
munes, telles  que  le  souvenir  de  quelques  localités,  et  par- 
dessus tout  un  air  de  famille  dans  leurs  aptitudes  essentielles 
et  leurs  traits  extérieurs. 

Les  études  de  linguistique  et  d'ethnographie  comparées  ne 
sont  pas  assez  avancées  pour  qu'il  soit  permis  d'énoncer  un 
jugement  semblable  sur  les  autres  grandes  races  de  l'ancien 
monde.  L'ingénieux  système  du  baron  d'Eckstein^  sur  les  mi- 
grations des  Gouschites  amènerait  à  penser  que  les  Gouschites 
et  les  Ghamites  se  trouvèrent  à  l'égard  des  races  arienne  et  sé- 
mitique dans  une  situation  analogue  à  celle  des  races  arienne 
et  sémitique  à  l'égard  l'une  de  l'autre ,  et  qu'ils  sortirent  éga- 
lement du  Gaucase  indien;  mais  cette  hypothèse  est  loin  d'être 
démontrée,  et  je  ne  saurais  admettre,  avec  le  savant  auteur,  que 
le  nom  de  Gousch  ait  jamais  désigné  la  Bactriane.  Les  idées 
récemment  émises  par  M.  Max  Mûller^  sur  la  race  touranienue, 

qiii  ont  eiag(*ré  les  relations  primitives  des  Sémites  et  des  Ariens.  (MéUmgêi  otûi- 
tiquet  de  VAcad.  de  Saint-Pétenbourg ,  1. 1,  p.  5 19,  690.) 

*  Athenceum  français f  93  avril  et  17  mai  i85A;  Quêitions,  etc.  p.  3t  et  suiv. 

*  Dans  les  OutUnei  de  M.  Bunsen,  1 1,  p.  963  et  suiv.  678  et  suiv.  dans  les 
Oxford  Ettayt  pour  1 856,  et  dans  leé  I^eeturet  on  thê  êdenee  of  language,  lect.  V 
9l  suiv.  £n  critiquant  Tidée  sysl<^matique  de  Touvrage  de  M.  MùUer,  nous  rendons 
justice  à  la  pénétration  avec  laquelle  le  savant  auteur,  eo  oda  d*accord  avec  les  plus 
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sur  la  division  des  langues  en  trois  familles,  et  sur  ranitéorî- 
ginelle  de  ces  trois  familles ,  me  paraissent  plutôt  d'ingénieuses 
hypothèses  que  des  thèses  scientifiquement  démontrées^.  Les 
aûinilës  que  M.  Caldwell  a  voulu  trouver  entre  les  langues 
dravidiennes  et  les  langues  sémitiques^  ne  me  semblent  pas 
non  plus  déduites  selon  la  sévère  méthode  qui  convient  è  ces 
sortes  de  travaux. 

Rien  ne  s*oppose,  toutefois,  à  ce  que  l'on  se  représente  les 
trois  ou  quatre  grandes  races  qui  figurent  dans  l'histoire  de 
la  civilisation  comme  sortant  d'un  herceau  unique,  situé  dans 
rimaûs,  restant  ({uclque  temps  groupées  autour  de  ce  ber- 
ceau, et  là  formant  leur  langue  d'après  trois  ou  quatre  tjpes 
diirérents,  mais  toujours  sur  un  certain  nombre  de  bases 
communes,  et  en  y  faisant  entrer  beaucoup  d'éléments  cooh 
muns.  La  Chine  seule  resterait  ainsi  en  dehors  de  la  grande 
famille  asiatico-européenne.  Ici,  en  effet,  ce  sont  de  tout  an- 
tres catégories  intellectuelles  :  tandis  que  l'arien  et  le  sémi- 
tique, malgré  leurs  diversités,  accusent  une  manière  ana- 
logue de  résoudre  le  problème  du  langage,  le  chinois  prend 
les  choses  sur  un  autre  pied,  et  arrive  par  une  voie  entière- 
ment différente  au  même  résultat.  En  supposant  que  tontes  les 
ressemblances  de  détail  que  l'on  cherche  à  retrouver  entre 
l'arien  et  le  sémitique  ne  soient  qu'apparentes ,  il  restera  an 
moins  entre  ces  trois  systèmes  une  grande  et  profonde  ana- 
logie, l'existence  d'une  grammaire.  Le  chinois,  au  contraire, 
n'a  de  commun  avec  les  autres  langues  de  l'Europe  et  de  l'Asie 

habiles  indianistes,  a  montré  les  ramifications  éteodaes  de  U  noa  tarlaro-finiiotte 
dans  l'Inde  antc-brahmanique. 

1  C'est  aussi  Tavis  do  M.  Polt,  Zeittchrijï  dtrd.m.  G.  (i855),  p.  &o5  ctsûr. 
Die  Unglcichhmt  tneiiMchlicher  lituuen ,  p.  191. 

*  A  comparative  Grammar  of  the  Dravidian  w  Soutk-Indttmjmmljf  rflmigmÊget^ 
p.  671  ctsuiv.  (London,  1850}. 
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qu'une  seule  chose ,  le  but  à  atteindre.  Ce  but ,  qui  est  Tex- 
pression  de  la  pensée,  il  l'atteint  aussi  bien  que  les  langues 
grammaticales ,  mais  par  des  moyens  complètement  différents. 
La  civilisation  chinoise  nous  offre  également  le  spectacle  d'un 
développement  à  part,  arrivant  par  ses  propres  forces  et  selon 
sa  mesure  à  un  résultat  qui  se  rapproche  beaucoup  de  la  ci- 
vilisation européenne.  Au  premier  coup  d'oeil,  la  société  chi- 
noise parait  bien  moins  éloignée  de  la  société  européenne  que 
la  société  indienne;  et  cependant,  aux  yeux  d'un  observateur 
attentif,  c'est  la  même  constitution  intellectuelle  qui  a  produit 
le  monde  brahmanique  et  le  inonde  européen,  tandis  que  la 
Chine  est  arrivée  à  un  état  fort  ressemblant  à  celui  de  l'Europe, 
uniquement  par  ce  qu'il  y  a  de  nécessaire  et  d'universel  dans  la 
nature  humaine.  Si  les  planètes  dont  la  nature  physique  semble 
analogue  à  celle  de  la  terre  sont  peuplées  d'êtres  organisés 
comme  nous,  on  peut  aflirmer  que  l'histoire  et  la  langue  de 
ces  planètes  ne  diffèrent  pas  plus  des  nôtres  que  l'histoire  et  la 
langue  chinoises  n'en  diffèrent.  La  Chine  nous  apparaît  ainsi 
comme  une  seconde  humanité ,  qui  s'est  développée  presque  à 
l'insu  de  la  première,  si  bien  que  ces  deux  humanités,  l'une 
tendant  toujours  vers  l'ouest,  l'autre  restant  obstinément  murée 
dans  l'est  de  l'ancien  continent,  ne  sont  guère  entrées  en  con- 
tact que  de  nos  jours. 

Quant  aux  races  inférieures  de  l'Afrique,  de  l'Océanie,  du 
Nouveau  Monde,  et  à  celles  qui  précédèrent  presque  partout 
sur  le  sol  l'arrivée  des  races  de  l'Asie  centrale ,  un  abîme  les 
sépare  des  grandes  familles  dont  nous  venons  de  parler.  Au- 
cune branche  des  races  indo-européennes  ou  sémitiques  n'est 
deicendue  à  l'état  sauvage  ^  Ces  deux  races  nous  apparaissent 

'  La  profonde  df^gradalion  où  sont  tombées  certaines  familles  européennes  iso- 
lées sur  le  continent  américain  et  dans  le  sud  de  TAfri^e  ne  prouve  point  contrt 
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partout  avec  un  certain  degré  de  culture.  On  n*a  pas  d'a3« 
leurs  un  seul  exemple  d'une  peuplade  sauvage  qui  se  soit  élevée 
à  la  civilisation.  Il  faut  donc  supposer  que  les  races  civilisée? 
n'ont  pas  traversé  l'état  sauvage,  et  ont  porté  en  e11es-méme<, 
dès  le  commencement,  le  germe  des  progrès  futurs.  Leur  langue 
n'était-clle  pas  à  elle  seule  un  signe  de  noblesse  et  comme  udc 
première  philosophie?  Imaginer  une  race  sauvage  parlant  iio( 
lan{;uo  sémitique  ou  indo-européenne  est  une  fiction  contra- 
dictoire, à  laquelle  refusera  de  se  prêter  toute  personne  initiée 
aux  lois  de  la  philologie  comparée  et  à  la  théorie  générale  de 
l'esprit  humain. 

Après  la  différence  du  langage,  celle  de  la  religion  est, 
sans  contredit,  la  plus  profonde  qui  sépare  les  peuples  sémi- 
liques  des  peuples  ariens.  Les  premières  religions  de  la  race 
indo-euro|)éenne  paraissent  avoir  été  purement  physiques^ 
C'étaient  de  vives  im|)ressions,  telles  que  celles  du  vent  dans 
les  ailjres  ou  les  roseaux,  celles  des  eaux  courantes,  celles  de 
la  mer,  qui  prenaient  un  corps  dans  l'imagination  de  ces  peu- 
ples enfants.  L'Arien  n'arriva  pas  aussi  vite  que  le  Sémite  à  se 
séparer  du  monde;  longtemps  il  adora  ses  propres  sensations, 
et,  jusiiu'au  moment  oii  les  religions  sémitiques  l'initièrent  à 
une  notion  plus  élevée  de  la  divinité,  son  culte  ne  fut  qu'un 
écho  de  la  nature.  Le  polythéisme,  dans  toute  la  race  indo- 
européenne ,  n'a  cédé  que  devant  la  prédication  juive ,  chrétienne 
ou  musulmane;  l'exemple  de  l'Inde,  restée  mythologique  jus- 

nolrc  llivsc;  car,  outre  que  cette  déipradntion  est  loin  d*étrc  ansBi  profonde  et  aussi 
incurable  que  Tétai  sauva(|;e,  ce  n'est  la  qu'un  fait  ezccplionnei ,  comme  le  crélî- 
nisme  endémique,  dont  on  ne  saurait  rien  conclure  contre  les  aptilndes  génënkt 
des  races  civilisées. 

*  A ,  AYel»or,  Akadem,  Vorîeiungm  ûber  inditeke  Literaturgtêehtehte ,  p.  3&i  '«• 
-^M.  Millier,  Comparative  Mythology,  dans  les  Oxford  EMMOjf 8  "pour  t856;to>' 
duilc<!n  frjiirais  (Dnrnnd,  iSOg). 
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qu'à  DOS  jours  ^  prouve  l'eitréme  embarras  avec  lequel  l'esprit 
indo-européen  livré  à  lui-même  se  convertit  au  monothéisme. 
La  race  sémitique,  au  contraire,  y  arriva,  ce  semble,  sans  au- 
cun effort.  Cette  grande  conquête  ne  fut  pas  pour  elle  l'effet 
du  progrès  et  de  la  réflexion  philosophique;  ce  fut  une  de  ses 
premières  aperceptions.  Ayant  détaché  beaucoup  plus  t6t  su 
personnalité  de  l'univers,  elle  en  conclut  presque  immédiate-» 
ment  le  troisième  terme.  Dieu,  créateur  de  l'univers;  au  lieu 
d'une  nature  animée  et  vivante  dans  toutes  ses  parties,  elle 
conçut,  si  j'ose  le  dire,  une  nature  sèche  et  sans  fécondité. 
Ainsi  nous  revenons  à  la  différence  fondamentale  des  deux 
races,  signalée  par  M.  Lassen  :  l'une,  plus  subjective,  plus  in- 
dividuelle; l'autre,  plus  objective,  plus  rapprochée  de  l'uni- 
vers, d'une  personnalité  moins  concentrée.  C'est  là,  certes,  une 
divergence  essentielle,  et  qui  devait  produire  deux  mouve- 
ments intellectuels  profondément  séparés.  Cependant  il  s'en 
faut  qu'elle  creuse  entre  les  deux  races  un  abtme  comparable 
à  celui  qui  existe  entre  le  caractère  psychologique  du  Chinois, 
du  Nègre  et  de  TEuropéen.  On  s'explique  jusqu'à  un  certain 
point  comment  la  divergence  des  Sémites  et  des  Ariens  a  pu 
se  produire  sous  le  régime  des  causes  puissantes  qui  agissaient 
à  l'origine,  et  dont  reflicacité  était  centuplée  par  l'extrême 
délicatesse  du  sujet  humain,  à  peine  sorti  des  langes  de  ses 
premiers  jours. 

De  même,  en  effet,  que  certains  accidents  extérieurs,  qui 
sont  indifférents  à  l'honmie  fait,  exercent  sur  la  constitution 
impressionnable  de  l'enfant  une  influence  capitale  et  qui  dé- 
cidera de  sa  vie  entière;  de  même  il  faut  admettre  qu'à  l'ori- 
gine,  au  moment  où  se  formait  Tiudividualité  des  races,  la 

*  l>î  Prem-Sagar,  le  dernier  graod  jociic  mythologique  de  ia  race  iodo-2*;i..- 
f/feuuo,  porle  la  dale  de  iSoâ. 
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iialuro  huniaim^  rtail  plus  lU*\il)lc,  plus  disposée  à  rec^viir:^ 
nrofoiules  i4  durables  mipreinles.  Deux  tribus  juniulles,  Lc- 
bilant  à  (juclque  disîance  Tune  de  l'autre,   peut-être  -ur  1- 
deux  versants  de  la  même  montajjnc,  se  trouvaient  il-'leruil- 
iiées,  par  des  causes  à  peine  saisissables,  à  des  habilud'i's  fn- 
litM'i'ment  opposi^es.  La  dilliTenre  du  yenre  de  vie  et  de  IMi- 
m«'ntation,  par  exemple,  a  pu  sulfire  pour  amener  entre  (lt'U\ 
{groupes  des  ditrérencrs  aussi  profondes  que  celles  qui  sépârr^at 
le  Si'inite  et  l'Arien.  La  vie  nomade  par  tribus  isolées,  con.v- 
({uence  de  la  vie  pastorale,  était  comme  imposée  au  Séniiu-: 
or  on  sait  quelles  liabitudi.'s  profondes  engendre  la  vie  «lu 
(louar,  h  (|uel  point  cette  vie  développe  les  instincts  individuels, 
combien  elle  fortifie  le  caractère  personnel,   mais  aussi  to::.- 
l)ien  l'Ile  rend  inca[)able  de  discipline  et  dWjjanisation.  Un 
«•enli»   d'idées   assez  étroit,  (l«'S  passions  très-j)rofon des,  un 
jfrand  sens  |)rati(pie,  une  tendance  à  faire  prédominer  les  i'n:i- 
sidi'ralioiis  di;  l'inlérél  égoïste  sur  celles  de  la  moralité,  um* 
rtliïjion  simj)le  et  pure,  tel  est  l'esprit  du  douar.  i\otn.»  habi- 
tude d'envisa;;<'r  la  vie  urbaine  comme  seule  propre  à  déveJop- 
[MT  la  civilisation  nous  fait  en  {jénéral  concevoir  la  vie  no- 
made sous  de  très-fausses  couleurs.  Nous  ne  comprenons,  en 
kliors  du  citadin,  que  le  paysan  à  demi  serf,  ne  recevant  la 
ie  sociale  d'aucune,  institution,  tel  <jue  l'a  créé  le  moyen  â(^p; 
(»r  c'est  là  un  yenre  de  vi«.'  ass»*z  jiouveau,  et  de  tous,  peut- 
rtre,  le  plu.s  fermé  à  la  civilisation  :  c'est  celui  où  Tliomme 
vA  le  plus  isolé,  et  participe  le  moins  h  la  vie  commune  de 
la  soci<'lé.  On  peut  allirmei  «pie  le  fjenre  de  vie  du  Kir^^hi/, 
abstraction  faite  de  l'inégalité  des  races,  est  bien  plus  propm 
à  cultiver  l'individu  que  celui  de  nos  paysans.  La  vie  com- 
mune de  la  tribu  est,  en  effet,  comun-  une  grande  école  à  la- 
quelle tous  assistent;  le  contact  perpétuel  et  intime  des  inJi- 
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vidus  excite  à  un  haut  degré  certaines  facultés;  enfin,  si  une 
telle  vie  est  impropre  aux  spéculations  scientifiques  et  ration- 
nelles, elle  constitue  un  milieu  souverainement  poétique,  et 
où  les  grandes  idées  religieuses  trouvent  merveilleusement  à 
se  développer. 

La  difl*érence  de  génie  de  TArien  et  du  Sémite  serait  donc, 
à  la  rigueur,  suffîsanunent  expliquée  par  le  genre  de  vie  très- 
difl*érent  auquel  ces  deux  races,  par  suite  de  causes  qui  nous 
échappent,  ont  dû  à  Torigine  être  assujetties.  Il  ne  paraît  pas, 
en  effet,  que  la  race  arienne  ait  primitivement  surpassé  les 
autres  races  en  intelligence  ;  tout  au  contraire ,  elle  parait  avoir 
été  caractérisée  d'abord  par  une  certaine  pesanteur  de  corps 
et  d'esprit^  Les  Ghamites,  les  Gouschites,  les  Ghinois,  les 
Sémites  mêmes  devancèrent  de  beaucoup  les  Ariens  dans  ce 
qui  exige  de  l'industrie  et  un  esprit  délié,  surtout  dans  ce  qui 
touche  au  bien-être  de  la  vie.  Ge  n'est  réellement  que  vers  le 
VII*  siècle  avant  notre  ère  que  les  Ariens  prennent  définiti- 
vement le  sceptre  intellectuel  de  l'humanité,  en  Europe  par 
la  Grèce,  en  Orient  par  la  Perse.  La  rudesse  des  premiers 
Pélasges,  l'extrême  grossièreté  de  leurs  idées  religieuses  sont 
aujourd'hui  reconnues.  Et  n'est-ce  pas  un  fait  singulier  que 
des  branches  essentielles  de  la  race  arienne ,  celles  qui  tiennent 
maintenant  la  tête  de  la  civilisation,  les  Geltes,  les  Germains, 
les  Slaves,  ne  soient  sorties  de  leur  vie  purement  militaire  ou 
agricole  que  sous  l'influence  chrétienne  et  gréco-romaine,  et 
cela  à  des  époques  fort  rapprochées  de  nous?  Quelques  ra- 
meaux de  la  famille  dont  nous  parions,  tels  que  les  popula- 
tions du  Gaucase  et  certains  peuples  slaves,  sont  même  restés 
jusqu'à  notre  temps  dans  la  pure  barbarie.  La  grande  supério- 

'  Voy.  Kuoik ,  dans  les  Mélanget  atittifUêi  d0  VÀead,  de  Samt-Pétenbourg ,  1. 1, 
p.  5o8  et  Miiv. 

3f . 
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rit(^  de  In  race  arîenoe  résidait,  d*uiie  part,  dans  sa  force  phy- 
sique; de  l'autre,  dans  sa  profonde  moralité,  sa  haute  idée  du 
droit ,  sa  puissance  de  dévouement ,  la  facilité  avec  laquelle  Tindi- 
vidu  s'y  sacrifiait  à  la  chose  pubUque,  et,  par  suite,  sa  capacité 
politique  et  militaire.  Cette  disproportion  entre  le  développe- 
mont  intellectuel,  le  développement  moral  et  la  civilisation 
extérieure  s'ohserve  encore  de  nos  jours,  par  exemple  chez  le 
paysan  hreton  et  le  paysan  polonais,  unissant  une  moralité  très- 
délicate  et  un  sentiment  reli^jieux  très-pur  à  un  extrême  béo- 
tisme  et  à  une  vie  en  apparence  peu  différente  de  celle  du 
sauvage.  C'est  assurément  un  étrange  spectacle  que  de  voir 
l'Europe  chrétienne  du  moyen  âge,  si  supérieure  à  l'Orieat 
pour  les  idées  poétiques,  morales  et  religieuses,  réduite  à  em- 
])runler  la  plupart  de  ses  industries  de  luie  et  de  ses  inven- 
tions mécaniques  à  la  Chine,  par  l'intermédiaire  des  Tartares 
et  dos  musulmans  ^ 

Quant  aui  Couschites  et  aux  Chamites,  s'ils  doivent  être  rap- 
])ortés  à  la  grande  famille  arienne-sémitique,  il  faut  dire  que 
leur  manque  d'idées  morales,  leurs  cultes  grossiers  et  obscènes 
tenaient  à  la  vie  citadine  qu'ils  menèrent  de  très-bonne  heure, 
et  au  despotisme  unitaire  qui  détruisit  chez  eux  toute  vie  pu- 
blique, comme  on  le  sait  pour  TËgypte,  l'Ethiopie,  Ninive, 
Uabjloae.  Avouons  toutefois  que,  sur  ce  point,  l'ethnographie 

^  Voy.  Aboi  Héinusal,  dans  hi  Journal  viatique,  1. 1  (iSta),  p.  i36  elsaiv.Le 
(Toût  du  confortable,  que  Ton  s^cst  liabiliio  bien  à  tort  à  regarder  comme  une 
partie  de  la  civilisation ,  ne  s^est  développé  chez  les  peuples  indo-europcens  qu'à 
ré{)0([iie  romaine  et  est  toujours  resté  étranger  aux  Sëmites.  L*Inde  lirahuMi- 
nique  pr/'sentait  le  phénomène  d'hommes  arrivés  au  plus  haut  développement 
intellocdiei  et  philosophique,  et  vivant  d'une  façon  toute  primitive  :  TArabe  hé- 
(loiiiii  unit  aussi  un  très-f;rand  railinement  d'esprit  à  l'existence  la  plus  misërablc. 
Aux  belles  époques  de  la  civilibalion  grecque,  le  confortable  privé  était  à  peu  prés 
inconnu. 


LIVRE  V.  CHAPITRE  II.  501 

et  la  lingiiistigue  en  sont  encore  réduites  aux  conjectures,  et 
qu'en  voyant  les  civilisations  couschites  et  chamites  présenter 
un  caractère  si  tranché ,  et  devancer  de  tant  de  siècles  celles 
des  peuples  ariens  et  sémitiques,  on  est  tenté  de  les  envisager 
comme  l'œuvre  d'une  première  race  cultivée,  qui  précéda  dans 
l'Asie  occidentale  et  le  nord-est  de  l'Afrique  l'établissement 
des  races  ariennes  et  sémitiques,  de  même  que  les  Chinois 
devançaient  également  dans  l'Asie  orientale  la  civilisation  des 
Sémites  et  des  Ariens  K 

En  réunissant  ces  aperçus  divers ,  voici  le  système  qu'on  se- 
rait amené  à  se  former  sur  l'apparition  de  l'humanité  et  la  suc- 
cession des  races  de  l'ancien  continent  : 

i""  Races  inférieures,  n'ayant  pas  de  souvenirs,  couvrant  le 
sol  dès  une  époque  qu'il  est  impossible  de  rechercher  histori- 
quement et  dont  la  détermination  appartient  au  géologue.  En 
général,  ces  races  ont  disparu  dans  les  parties  du  monde  où 
se  sont  portées  les  grandes  races  civilisées.  Partout,  en  effet, 
les  Ariens  et  les  Sémites  trouvent  sur  leurs  pas,  en  venant 
s'établir  dans  un  pays,  des  races  à  demi  sauvages  qu'ils  exter- 
minent, et  qui  survivent  dans  les  mythes  des  peuples  plus  ci- 
vilisés sous  forme  de  races  gigantesques  ou  magiques  nées 
de  la  terre,  souvent  sous  forme  d'animaux.  Les  parties  du 
monde  où  ne  se  sont  pas  portées  les  grandes  races,  l'Océanie, 
l'Afrique  méridionale,  l'Asie  septentrionale,  en  sont  restées  à 
cette  humanité  primitive,  qui  devait  offrir  les  plus  profondes 
diversités,  depuis  le  doux  et  naïf  enfant  des  Antilles,  jusqu'aux 

*  Le  commerce,  la  navigation ,  rindustrie ,  paraissent  être  restés  fort  longtemps 
le  monopole  de  ces  peuples.  Les  Sémites  et  les  Ariens  ne  s*adonnèrent  an  com- 
merce que  tard,  et  quand  ils  eurent  déjà  perdn  une  partie  àt,  leur  noMesse  et  de 
leur  pureté.  On  pont  dire  sans  exagération  que  la  Chine  avait  conservé  sa  supé- 
riorité industrielle  sur  TEurope  jusqu'aux  grands  progrès  dans  les  sciences  d'ap- 
plication qui  ont  signalé  le  commencement  de  notre  siècle. 
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méchantes  populations  de  TAssam  et  de  Bornéo,  jusqu'au  v»*- 
luptueux  Taîtien,  mais  toujours  une  incapacité  absolue  dV 
ganisation  et  de  progrès. 

9""  Apparition  des  premières  races  civilisées  :  Chinois,  djL\* 
l'Asie  orientale;  Couschites  et  Ghamites  dans  l'Asie  occiden- 
tale et  l'Afrique.  Premières  civilisations  empreintes  d'un  ca- 
ractère matérialiste  :  instincts  religieux  et  poétiques  peu  déve- 
loppés; faible  sentiment  de  l'art,  mais  sentiment  très-ralEnr 
d(^  Trlégancc;  grande  aptitude  pour  les  arts  manuels  et  pour 
los  sciences  d'application;  littératures  exactes,  mais  sans  idé^i; 
esprit  positif,  tourné  vers  le  négoce,  le  bien-être  et  l'agrément 
de  la  vie  ;  pas  d'esprit  public  ni  de  vie  politique;  au  contraire, 
une  administration  très-perfcctionnée  et  telle  que  les  peuples 
européens  ne  l'ont  eue  qu'à  l'époque  romaine  et  dans  les  temps 
modernes;  peu  d'aptitude  militaire;  langues  monosyllabique:; 
et  sans  flexions  (égyptien,  chinois);  écriture  hiérogh-phique 
ou  idéographique.  Ces  races  comptent  trois  ou  quatre  mille 
ans  d'histoire  avant  l'ère  chrétienne.  Toutes  les  civilisations 
couschites  et  chamites  ont  dis|)aru  sous  l'effort  des  Sémites  et 
(les  Ariens.  En  Chine,  au  contraire,  ce  type  primitif  de  civili- 
sation a  survécu  et  est  venu  jusqu'à  nous. 

3""  Apparition  des  grandes  races  nobles,  Ariens  et  Sémites, 
vonant  de  i'Imaûs.  Ces  races  apparaissent  en  même  temps 
dnns  riîistoirc,  la  première  en  Bactriane,  la  seconde  en  Ar- 
ménie, doux  mille  ans  environ  avant  l'ère  chrétienne.  Très- 
inf(Ti<uin»s  d'abord  aux  Couschites  et  aux  Chamites  pour  In 
rivili>i^tion  extérieure,  les  travaux  matériels  et  la  science  d'or- 
ganisation qui  fait  les  grands  empires,  elles  l'emportent  inli- 
iiinirnt  sur  eux  pour  la  vigueur.  Je  courage,  le  génie  poéliquo 
et  r(»lij]iou\.  Les  Ariens  eux-mêmes  l'emportent  tout  d'abord 
sur  les  Sémites  par  Tesprit  politinue  et  militaire,  et  plus  tard 
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par  rintelligcnce  et  l'aptitude  aux  spéculations  rationnelles; 
mais  les  Sémites  conservent  longtemps  une  grande  supériorité 
religieuse,  et  finissent  par  entraîner  presque  tous  les  peuples 
ariens  à  leurs  idées  monothéistes.  L'islamisme,  sous  ce  rapport, 
couronne  l'œuvre  essentielle  des  Sémites,  .pii  a  été  de  simpli- 
fier l'esprit  humain ,  de  bannir  le  polythéisme  et  les  énormes 
complications  dans  lesquelles  se  perdait  la  pensée  religieuse 
des  Ariens.  Une  fois  cette  mission  accomplie,  la  race  sémitique 
déchoit  rapidement,  et  laisse  la  race  arienne  marcher  seule  à 
la  tête  des  destinées  du  genre  humain. 

Ainsi  la  philologie  comparée,  aidée  par  l'histoire,  arrive, 
non  pas  certes  à  résoudre,  mais  à  circonscrire  le  problème  des 
origines  de  l'espèce  humaine.  Elle  établit  avec  une  entière 
certitude  Tunité  de  la  grande  race  indo-européenne;  or,  cette 
race  étant  évidemment  destinée  à  s'assimiler  toutes  les  autres, 
avoir  établi  l'unité  de  la  race  indo-européenne ,  ce  sera ,  aux 
yeux  de  lavenir,  avoir  établi  l'unité  du  genre  humain.  —  Elle 
rattache  d'une  manière  très-vraisemblable  à  la  race  indo-eu- 
ropéenne la  race  sémitique,  inséparable  de  la  première  dans 
rhistoire  de  la  civilisation.  —  Elle  permet  de  rapporter  à  la 
m4mo  famille  les  races  chamites  ou  couschites,  et  arrive  ainsi 
à  montrer  comme  possible  l'unité  de  toutes  les  races  qui  ont 
fondé  la  civilisation  dans  l'ouest  de  l'Asie,  dans  l'Europe,  dans 
le  nord  et  Test  de  l'Afrique.  —  Elle  fixe  avec  une  vraisem- 
blance presque  égale  à  la  certitude  le  point  de  départ  de  la 
rnco  arienne  dans  l'Imaûs  ou  le  Belourtag,  et  elle  rattache  vo- 
lontiers à  ce  même  point  le  berceau  de  la  race  sémitique.  — 
Elle  répugne  à  en  faire  autant  pour  la  race  chinoise,  et  sur- 
tout pour  les  races  inférieures  qui  durent  former  la  première 
couche  de  la  population  du  globe.  —  Elle  établit  d'une  ma- 
nière approximative  Tordre  chronologique  selon  lequel  ces 
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races  diverses  sont  entrées  dans  l*histoire,  et  la  date  relatire- 
nicnt  moderne  de  l'apparition  des  races  civilisées.  —  Enfin 
elle  attend  sur  tous  ces  points  des  lumières  nouvelles  de  Tétade, 
encore  si  peu  avancée,  des  idiomes  de  TAsie  centrale  et  de 
TAfrique ,  prête  à  renoncer  devant  les  faits  à  toate  hypothèse 
préconçue,  et  persuadée  que,  dans  l'état  actuel  de  la  science, 
tout  système  ne  peut  être  que  provisoire ,  si  Ton  compare  le 
peu  que  l'on  sait  à  la  masse  énorme  de  ce  qu'il  est  encore  pos- 
sible de  savoir. 

On  arrive  ainsi  à  écarter  les  idées  absolues  que  certaines 
écoles  philosophiques,  celle  de  Hegel,  par  exemple,  se  sont 
formées  sur  le  développement  de  l'humanité  ;  car,  si  la  race 
indo-européenne  n'était  pas  apparue  dans  le  monde,  il  est 
clair  que  le  plus  haut  degré  du  développement  humain  eût  été 
quelque  chose  d'analogue  à  la  société  arabe  on  juive  :  la  phi- 
losophie, le  grand  art,  la  haute  réflexion,  la  vie  politique 
eussent  été  à  peine  représentés.  Si,  outre  la  race  indo-euro- 
péenne, la  race  sémitique  n'était  pas  apparue,  l*Égypte  etk 
Chine  fussent  restées  à  la  tète  de  l'humanité  :  le  sentiment  mo- 
ral, les  idées  religieuses  épurées,  la  poésie,  Tinatinct  de  Fin- 
fini  eussent  presque  entièrement  fait  défaut.  Si ,  outre  les  races 
indo-européennes  et  sémitiques,  les  races  chamites  et  chi- 
noises n'étaient  pas  apparues,  l'humanité  n*eût  pas  existé  dans 
le  sens  vraiment  sacré  de  ce  mot,  puisqu'elle  eftt  été  réduite  à 
des  races  inférieures,  k  peu  près  dénuées  des  facultés  transcen- 
dantes qui  font  la  noblesse  de  l*homme.  Or  à  quoi  tient-il 
qu'il  ne  se  soit  formé  une  race  aussi  supérieure  à  la  race 
indo-européenne  que  celle-ci  est  supérieure  aux  Sémites  et 
aux  Chinois?  On  ne  saurait  le  dire.  Une  telle  race  jugerait 
notre  civilisation  aussi  incomplète  et  aussi  défectueuse  que 
nous  trouvons  la  civilisation  chinoise  incomplète  et  défee- 
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tueuse.  L'histoire  seule  (j'entends,  bien  entendu,  l'histoire 
éclairée  par  une  saine  philosophie)  a  donc  le  droit  d'aborder 
ces  difficiles  problèmes  ;  la  spéculation  a  priori  est  incompé- 
tente pour  cela ,  et  si  la  philologie  a  quelque  valeur,  c'est  parce 
qu'elle  fournit  à  l'histoire  ses  renseignements  les  plus  authen- 
tiques et  les  plus  sûrs.  Ai-je  besoin  d'ajouter  que  la  foi  dans 
les  destinées  supérieures  de  l'humanité  n'est  point  troublée  par 
un  tel  résultat?  A  son  plus  humble  degré,  la  nature  humaine 
est  divine,  en  ce  sens  qu'elle  atteint  l'infini  selon  une  très- 
faible  mesure.  Dans  ses  plus  hautes  régions,  l'humanité  est 
mille  fois  plus  divine,  en  ce  sens  qu'elle  participe  au  monde 
idéal  d'une  manière  bien  plus  élevée;  mais,  alors  même,  un 
abîme  la  sépare  du  terme  auquel  elle  aspire,  et  Ton  aurait  tort 
de  prétendre  qu'elle  n'eût  pu,  sans  sortir  des  conditions  mêmes 
de  son  existence,  être  plus  puissamment  organisée  pour  at- 
teindre sa  fin. 
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rie  et  de  Baliiflone  était  sémitique  et  pariait  une  langue  sémitiqae.  — 
g*  De  l'opiaion  d'après  laquelle  la  tangue  des  iiMcriptioni  aiadlamm 
assyriennes  ut  babjloniennes  serait  sémitique.  Opnîon  de  H.  I^Mcn  «1  de 
M.  E.  Bumaiif.  Objections  contre  cette  opinion.  Les  langue*  aénûtiqiNi 
ont  toujours  ét^  écrites  avec  leur  alphabet  propre.  Cet  alphabet  •*  ré- 
trouve i  Ninive  et  è  Babjlone  i  cAlë  des  caractère*  cunéiforme*.  Hypo- 
thèse de  deui  caractèrea,  l'un  monumental,  t'aulm  curaif.  Caradère  in- 
décis du  dialecte  sémitique  que  l'on  a  cru  retronrer  ioas  les  inscriptioa* 
de  1*  deuxième  espèce.  Insuffisauce  de  la  méthode  appliquée  1  ce  pro- 
blème. — 10*  Lioiite  dea  langues  traDJenDes  et  sémitiques  ven  l'époqoe 
lie  l'ère  ebrélienne.  Langue  de  l'Adiabène  el  de  la  Héièiie.  — 11*  Époqn* 
des  Saïaanides;  pebivi;  natnre,  époque  el  point  de  Ibcmatioa  de  celle 
langue. ^17 

S  IT. 
Fruntières  des  langues  sémitique*  du  cAté  de  l'isthme  de  Sucl  —  PontÏMi 
du  copte  ou  de  l'égyptien  i  l'égard  des  langue*  sémitiques.  —  Opinion  de 
MM.  Lepuiis,  Schirarlie,  Beurey.  Bunsen,  etc.  sur  la  parenté  du  copie 
avec  les  tangues  sémitiques.  Opinion  contraire  de  HU.  PoU,  elc  —  En- 
ruen  des  rapprochements  jjrammalioux  que  l'on  a  tenté*  rotre  le*  deni 
systèmes  de  lauQUC»  :  analogie  de  sjntaie,  analogie  des  prônons  et  de* 
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noms  lie  nombre,  an»lof;ic  dans  les  formes  grammaticsiles.  —  Question  de 
|)liilolo|rii>  ([onérale  en<;a^  dans  le  d<*bat.  —  Le  système  copte  ai  le  sy^ 
tème  sumititiuc  ne  d'-rivont  pas  Tun  de  Taiitrc. — La  civilisation  c^-ptienne 
ir<>st  |)a>  jfoinitifiuc.  —  Influence  des  Sémites  en  Egypte:  Hyksos.  —  Kns- 
li>ii<<>  d'iiiKt  l'omille  de  peuples  et  de  langues  chamitiquea.  —  Du  berber 
(;t  du  luuarog.  —  La  position  du  beri>er  à  Tégard  des  langues  sémitiques 
est  la  même  que  celle  du  copte.  —  Influence  continue  de  ifc  race  sémi- 
tique sur  le  nonl  de  l'Afrique;  pounpioi  Taralie  ne  fut  conquérant  que 
({«'  ce  côi<'>.  —  hJéments  sémitiques  qu*on  trouve  dans  presque  luulejt  les 
iaiigu(«  de  TAfrique 8 


CHAPITRE  IIL 

OniGIXE  DES  DIALECTES. HTPOTlliîSK  D^DNK  LANGUE  flillITIQDE  PJUMlTni. 


$   I. 

Les  langues  si'mitiques  apparaissent  dès  la  plus  haute  antiqnit<$  divisées  an 
iliafi-ctt's.  —  Cis  (liak'cles  ne  diTivnnt  pas  Tun  de  Tautre.  — En  quel  sens 
Puii  priil  être  n'gni-dé  comme  plus  ancien  que  Tautre.  •—> Hypothèse  d'un 
prototype  commun  dtw  langues  sémitiques. ^-Réduction  des  radîcani  tri- 
lilères  à  un  tbème  bilitère  et  monasyllabique.  —  L^état  monosyllabîqne 
a-t-il  cxisti'  n'H^Ilement?  —  Les  langues  sont  nées  complètes  et  n^ont  subi 
aucune  n'>forme  artificielle.  —  De  la  naissance  des  catégories  gramma- 
ticales. —  La  simplicité  nV^si  pas  antérieure  à  la  complexité  :  distinctiott 
de  Tordre  logique  et  de  Tordre  historique gS 

S  U. 

Ajtjilicntion  des  mêmes  principes  à  la  question  des  dialectes.  —  Les  dialectes 
8i>  multiplient  avec  Tétat  sauvage  ou  barbare.  —  L*unité  dans  les  langues 
est  le  résultat  de  la  civilisation.  —  Liberté,  exubérance,  indétermination 
des  langues  primitives;  la  n'flexion  élimine  et  simplifie.  —  Les  dialectes 
n^oulpus  toujours  été  préwdésd^me  langue  unique. —  Confusion  primitive 
des  traitfi  caractéristiques  de  chaque  dialecte  :  analogie  tirée  des  dialectes 
de  la  langui?  grecque.  —  Faits  qui  semblent  prouver  une  promiscuité  an- 
cicnni'  des  langues  sémitiques.  —  Faits  qui  établissent  la  séparation  des 
dialectes.  —  Les  dialectes  comparés  aux  espères  en  histoire  naturelle. ...   i  oo 
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PREAilÈBE  éPOQUE  DU  DEVELOPPEMENT  DES  LAKi6U£S  8i£m1T1QDES. 

PlliRIODE  HéOBAÎQUE. 


CHAPITRE  PREMIER, 

BBAMCHE  tEbACHITE. 


Poget. 
S   1. 

Trois  périodes  dans  Thisloire  des  langues  sémîtiqaes.  —  Trois  régions  gik)- 
graplnquos  dans  la  înôino  famille.  —  Restrictions. —  Populations  du  pays 
de  Chanaan:  Refaïm,  Chananéens,  Tërachites.  —  Vhéhreu  langue  par- 
ticulière des  Beni-Inraël;  position  de  Thébreu  dans  la  famille  sémitique 
analogue  à  celle  du  sanscrit  dans  la  famille  indo^uropéenne.  —  La  langue 
chananéenne  devait  être  fort  ressemblante  à  Thébrea.  Explication  de  cette 
apparente  singularité.  —  La  littérature  hébraïque  conomune,  à  quelques 
égards,  à  tons  les  Sémites.  Existence  d^andennes  littératures  sémitiques. 

—  Origine  de  l'écriture  chez  les  Sémites.  L*écriture  alphabétique  leur 
appartient  en  propre.  Elle  parait  venir  de  Babylone ,  mais  ne  dérive  pas 

de  récriture  cunéiforme 107 

S  n. 

Trois  périodes  dans  Thistoire  de  la  langue  hébraïque.  —  Période  archaïque. 
Age  des  plus  anciens  monuments  hébreux.  A  qudle  époque  les  Israélites 
ont-ils  commencé  à  écrire?  Anciens  écrits  hébreux  perdus.  —  Transforma- 
tions successives  du  corps  des  écritures  historiques  des  Hébreux  :  analogies 
prises  de  Thistoriographie  arabe.  Mode  de  composition  du  Pentateuque. 

—  Caractère  de  la  langue  du  Pentateuquc.  —  Unité  grammaticale  de  la 
langue  hébraïque.  —  Fragments  antiques  contenus  dans  les  livres  histo- 
riques et  dans  le  Livre  des  Psaumes  :  dires  paraboliques ,  dianson  de  Lémek , 
bénédictions  des  patriarches,  cantique  de  Débora,  paraboles  de  Balaam, 
psaume  Exiurgat,  etc.  —  Ardiaîsmes  conservés  dans  iei  noms  propres; 
lôgendcs  étymologiques 116 

S  in. 

Siècle  de  Samuel  :  révolutions  qui  s'opèrent  à  cette  époque  chex  les  Béni- 
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Israël.  —  Le  Livre  de  b  loi.  —  L*écriture  prend  plus  d^imporUnee.  — 
Epo((U(>  de  David  et  de  Salomon;  oommenoement  de  k  lilU'Titure  propre- 
ment dite.  —  Les  tribus  voisines  de  ia  Palestine  puiidpent  i  ce  mouve- 
ment. —  La  littérature  â  laquelle  semble  présider  Salomon  asi  on  fait  isolé 
dans  riiistoirc  d'Israël.  Epoque  classique  de  rhébreu  :  il  8*étiblit  me 
lan(;ue  des  livres.  —  Les  prophètes,  style  nouveau.  —  Renaissanoe  da 
niosaïiime  sous  Josias.  —  La  langue  incline  vers  raramëeo  :  de  fige  du 
Cantique  des  cantiques,  de  Job ,  du  KohéUlk 116 

S  IV. 

Porfcction  absolue  de  la  littérature  hébraïque;  son  anivemlittf.  —  Rien  de 
grammatical  dans  rhébreu  classique;  pas  d'orthographe  rigoureuse. — Lî- 
bert4>  de  rhébn>u  dans  la  consilriiction  de  la  phrase;  incorrection,  cons- 
Inictions  prêi^nanteê,  phrases  inachevées  ou  doublées.  —  En  quel  sens  lei 
procédés  de  Thébreu  sont  moins  avancés  que  ceux  des  autres  langues  sé- 
mitiques. —  La  langue  hébraïque  est  riche  dans  Tordre  des  dioses  nate- 
H'ilos  et  religieuses,  pauvre  en  abstractions.  Manière  incomplêle  doni ks 
richesses  de  ct'tte  langue  nous  sont  connues.  Ressourees  des  langues  sémi- 
ti(]ui'S  pour  suppléer  au  nombre  des  radnes.  —  Des  dialectes  de  Thébreu: 
de  la  langue  du  royaume  d'Israël;  samaritain,  galiléen.  —  De  la  langue 
populain;  on  opposition  avec  la  langue  écrite.  —  Afliiiilé  des  îdiotismes 
provinciaux  et  populaires  avec  Taramëen i33 

S  V. 

Ép<>r|ue  de  Textinction  de  Thëbreu  comme  langue  vulgaire  :  sabstilution  gre- 
duello  de  Taraméen  à  Thébreu.  —  Ce  changement  ne  se  lait  pas  â  Baby- 
loue,  mais  par  Tinilucnoe  de  la  Syrie  sur  k  Palestine.  —  La  culture  de 
rhébreu  classique  se  continue  à  Babylone  et  reflue  de  là  en  Pidestiae. 
Purisme  des  scribes.  —  Difficulté  de  préciser  Tépoque  où  finit  Ponge  vol- 
);airo  de  Thébreu.  —  L'hébreu  se  conserve  comme  langue  écrite  :  diflicnW 
de  discerner,  dans  l'histoire  des  langues  orientales,  les  idiomei  ptrlëi  des 
idiomes  écrits.  —  Ouvrages  hébreux  composés  entre  la  captivité  et  favé- 
nenient  du  christianisme.  Renaissance  de  l'époque  des  liacchabéei»  — 
btyle  des  écrits  de  ce  temps;  la  littérature  tombe  entra  les  mains  des  sa- 
vants de  profession;  imitation  souv«at  heureuse  des  anciens.  La  leqgoe 
s'(>mprcint  fortement  de  chaldaîsme.  Mois  nouveaux,  emprunts  aux  lapgoes 
non  si'nnliques.  —  L'hébreu  ancien  n'est  plus  bien  compris;  méprises 
que  commotleni  les  scribes  en  remaniant  les  textes  classiques;  droit  qu*a  h 
pliiloloi'ie  lAMulprfut  lia  rôfnrnicr  les  inlerpr<^MlinnA«ip«  anciens •  •  •    ikh 
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S  VL 

Les  Juib  continuent  jusqa^à  nos  jours  à  écrire  en  hébreu.  —  Hébreu  rabbi- 
nique.  —  Deux  périodes  dans  son  histoire.  —  Langue  de  la  Miêchna  :  sa 
relation  avec  Pidiome  vulgaire.  —  Mots  hébreux  anciens  conservés  dans  la 
MLscIina  ;  mots  chaldéens  ;  mots  grecs  et  latins.  —  Caractères  grammaticaux 
de  la  langue  de  la  Mischna  :  tendance  à  la  décomposition  anahiique.  — 
Hétérogénéité  du  langage  savant  des  Juifs  :  mélange  d'hébreu  ei  de  chai- 
déen  ;  difficultés  de  cette  langue.  —  L*arabe  devient  la  langue  savante  dts 
Juifs  :  on  ne  cesse  pas  néanmoins  d'écrire  en  hébreu.  —  Renaissance  de 
rhébreu  au  xiii*  siècle  :  style  appelé  rabbinicihphilosophicum.  —  Retour  à 
rhébreu  biblique.  —  En  quel  sens  Thébreu  rabbinique  est  une  langue 
factice.  —  Révolution  de  la  langue  savante  des  Karaïtes.  —  Langues  vul- 
gaires adoptées  par  les  Juifs  depuis  la  captivité  de  Babylone i58 

S  VIL 

Coup  d'oeil  sur  Thistoire  deTétude  et  de  Tinterprétation  de  Thébreii.  —  Dé- 
cadence de  cette  étude,  vers  Tépoque  de  Tère  chrétienne,  par  suite  de 
rinfluence  hellénique.  Ignorance  de  Philon  et  des  premiers  chrétiens  en 
fait  d'hébreu.  —  Exé(;èse  des  docteurs  mischniques  et  talmudiques  ;  édit  de 
Juslinicn.  — Éludes  chrétiennes:  Origène,  saint  Jérôme,  les  Gnostiques. 
—  Invention  d'un  système  de  points-voyelles  attribuée  aux  Masorètes; 
quelle  en  est  la  véritable  origine.  Travaux  critiques  des  Masorètes.  — 
Fondation  de  la  grammaire  hébraïque ,  au  x*  siècle ,  sous  l'influence  arabe  ; 
Saadîa.  D'un  enseignement  grammatical  traditionnel  avant  Saadia.  — 
École  juive  du  Magreb;  excellence  de  ses  premiers  travaux.  —  Les 
Kimchi.  —  Études  chrétiennes  durant  le  moyen  âge.  —  Renaissance.  La 
science  de  l'hébreu  passe  des  Juifs  aux  Chrétiens;  première  école  toute' 
rabbiuique  :  Reuchlin,  les  Buxtorf.  —  Révolte  contre  la  Masore,  école 
française.  —  Travaux  dans  les  langues  orientales  voismes  de  l'hébreu  ; 
application  de  ces  travaux  à  l'éclaircissement  de  l'hébreu  :  Schultens  et 
réc«le  hollandaise.  —  L'étude  de  l'hébreu  se  détache  peu  a  peu  de  la 
thcoiogie  :  éooia  allemande   167 

CHAPITRE  IL 

BEARCHE  CHANAMisNlfB  (PUiniClMW), 

S   I. 

Caractère  ocuiitique  de  la  langue  phénicienne. —  Identité  des  Phéniciens  nJ 
I.  38 


51A  TABLE  ANALYTIQUE. 

ngflk 

des  rhan<inéoM.  —  Goutrudiction  apparente  :  le  caractère  de  la  civUin- 
tioii  des  Phéniciens  n'est  pas  sémitique.  Problème  analogue  en  Babylo> 
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langue.  —  Épo([ue  de  l'arrivée  des  Phéniciens  en  Glianaan  ;  leur  rapport 
avec  les  Hy^  los.  —  Poui-quoi  les  Hébreux  ont  rattaché  lea  Ghanaoéens  â 
la  race  ch&mitiqae •• 181 
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De  la  liiU'rulure  phénicienne:  pourquoi  iln^enert  rienreilé. — Monuments 
«•pigraphiqucs.  —  Ces  monuments  établissent  définitivemeot  le  caractère 
sémitique  du  phénicien  et  ses  affinités  particulières  avec  lliébrea.  —  La 
langue  phénicienne  est  d'autant  plus  semblable  k  rhébreu  qn^eUe  est  pins 
ancienne  :  die  indine  p<*u  à  peu  vers  raraméen.  —  Le  phénîden  a4-il 
eu  des  formes  propres,  distinctes  de  celles  de  ThébreuT  Hâmdsmes  ca- 
ractérisés, aramaïsmes  et  arabismes.  —  Traits  caradéristiquet  du  phéni- 
den.  —  Age  des  monuments  phénidens  et,  en  particulier,  dea  inscriptions 
de  Sidon  et  de  Marseille.  —  Extinction  du  phéniden  en  Pliénide 188 
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Diiïércnce  du  phéniden  et  du  punique.  —  Le  passage  du  Pomului.  —  Lb 
punique,  d'abord  semblable  ;'i  Thébrou,  indine  peu  à  peu  Yersles  formes 
que  Ton  considère  comme  aramécnnes.  —  Le  punique  parié  jusqu*i  Tin- 
vasion  musulmane.  —  Extension  du  punique  sur  la  cète  barbaresque.  — 
InfliKiicc  chananëenne  sur  tout  le  nord  de  l'Afrique.  —  De  la  langue  dei 
Numides:  ses  analogies  avec  leberber;  des  inscriptions  numidiques,  dites 
Ubyquês. —  De  la  langue  iibyque.  —  Vaine  tentative  pour  trouver  du  phé- 
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certains  :  1*  introduction  d'un  certain  nombre  de  mots  égyptiens  dans  les 
langues  sémitiques,  et,  en  particulier,  dans  celle  des  Bem-Ivaêl  :  rédpro- 
qupment,  quoli|uos  mol5  s<.'mitiques  introduits  dans  l'égyptien.  —  a*  Pas- 
sage d'un  assez  grand  nombre  de  mots  S(''miliquf4  aux  langues  de  f  Oori- 
dent,  et  particulièrement  à  la  langue  grecque,  par  suite  du  commerce  des 
Phénidens  dans  la  Méditerranée.  —  3**  Introduction  d'un  certain 
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LIVRE  TROISIÈME. 
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PÉRIODE  ARAMÉSNNB. 
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L'ARAMEBN  ENTRE  LES  MAINS  DBS  JUIFS. 
(cHALDis^  MIBUQVK,   TÀBGOMIQOM,  TÀLMODIQOM ;  STBO-CHÀLDAÏQVê;  SAMÀtitTÀIll,) 
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L'araméen  devient  l^organe  principal  de  la  pensée  sémitique.  —  Clauses  de 
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>a\ants  sur  Tusage  de  Thébreu  en  Palestine  jusqu'à  Tère  chrétienne.  — 
Langue  appelée  synhchaldaiquê,  —  Les  Juifs  employaient  des  combinaisons 

ad. 
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—  Talmud.  —  Rapports  de  ia  lauguc  du  Tilmud  avec  la  langue  vulgaire 
des  Juifs  et  avec  la  langue  de  Tlrak.  —  Diiïérenoe  de  la  langue  du  Tal- 
mud de  Jérusalem  et  du  Talmud  de  Babylone.  —  La  langue  des  Talmuds 
irest  pas  homogène.  —  Importance  d'un  dépouillement  scMntifiqoe  de  la 
langue  dus  Talmuds.  —  Caractères  de  la  langue  du  Talmud. — Le  Chal- 
déen  dépossédé  par  Tarabe  dans  Tusage  des  Juils.  —  Ouvrages  écrits  en 
chaldéen  postérieurement  a  cette  époque s3i 

5  IV. 

Samaritain. — Le  samaritain  représente  Tindiridualité  de  la  tribu  d^Éphraim. 
Rôle  de  cette  tribu  dans  Thistoirr  du  peuple  hébreu. — De  la  langue  par- 
ticulière du  royaume  d'Israël.  —  Mélange  d'étrangers  dans  le  nord  de  la 
Palestine,  par  suite  des  conquêtes  assyriennes.  —  D*une  ancienne  litté- 
rature samaritaine.  —  Version  samaritaine  du  Pentatenque,  hymnes;  âge 
de  ces  monuments.  —  Caractères  de  la  langue  samaritaine.  —  Du  texte 
hébreu  du  Pcntateuque  conservé  par  les  Samaritains;  époque  de  Pintro- 
duction  du  Pentaleuipic  chez  les  Samaritains.  —  A  quelle  époque  le  sa- 
maritain cessa  d*étre  vulgaire.  —  Idiome  mixte  des  correspondances  n- 
maritaines.  —  Etat  actuel  des  études  ches  les  Samaritains i35 

CHAPITRE  IL 

L*ABAMAÎ8HE  PAÏEN  {n  A  BATE  EN,  EàBIMm). 


î  1. 

Possibilité  de  ressaisir  quelque  trace  d'une  littérature  araméenne  propre* 
ment  dite.  —  Nabatcens.  —  Renseignements  fournis  par  les  écrivains 
arabes  sur  la  littérature  nabatécnne.  —  La  langue  nabatémne  était  Pare- 
méen.  —  Caractère  de  la  littérature  nabatéenne.  —  Époqne  à  laquelle 
on  peut  rapporter  VAgi-ieulture  nabaléetmê.  —  D*une  littérature  technique 
et  scientifique  à  Babylone a  Ai 

S  II. 

Identité  des  Nnbatéens  avec  les  Sabions  on  Mcndaîtcs  :  ressemblances  soQf 
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le  rapport  de  la  langue  et  de  la  littérature.  —  La  science  ehatéUermê  iden- 
tifiée avec  celle  des  Nabatéens  :  réflexions  sur  les  anciennes  littératures 
perdues  de  TOrient  —  Analogies  de  religion  entre  les  Nabatéens  et  les 
Mendaïtes.  —  Du  sabisme,  travaux  de  M.  Ghwolsohn.  —  Le  nom  de  sa- 
bUmê  devient  synonyme  de  paganiême  et  iTheUémêmê.  —  Pseudo-Sabiens 
de  Harran.  — ^  Influence  de  la  sdence  sabienne  ou  harranienne  sur  la 
science  et  la  philosophie  arabes • .  • .   a68 

S  m. 

>es  Mendaïtes  ou  Nasoréens  envisagés  comme  un  reste  des  Nabatéens  et  des 
Sabiens.  —  Livré  d'Adam;  inscription  d*Abouschadr.  —  Caractère  de 
ridiome  mendaîte,  patois  sémitique. —  Époque  de  la  rédaction  des  livres 
mendaïtes. — Importance  de  cette  branche  des  études  sémitiques;  possi- 
bilité de  ressaisir  les  lignes  principales  de  la  littérature  babylonienne. . .  •   954 

CHAPITRE  ni. 

L*AliMiiBMB  GHR^Tnif  (sTBUQVe)* 


S  I. 

Le  iyriaquê,  ou  araméen  ecclésiastique  d'Édesse  et  de  Nisibe,  représente  le 
côté  chrétien  de  la  littérature  araméenne. — La  Syrie  manque  d'origina- 
lité comme  pays  sémitique.  —  Formation  d'une  littérature  chrétienne  en 
Syrie  :  essais  pour  la  rattacher  à  la  littérature  chaldéenne.  —  Preuves 
d'une  culture  indigène  en  Syrie  :  inscriptions  de  Palmyre.  —  Premiers 
écrivains  syriens  :  Bardesane  et  Harmonius.  —  Récits  de  Moïse  de  Kho- 
rêne  sur  une  littérature  syriaque  antérieure  au  christianisme .   a58 

S  U. 

Version  Peichito. — Saint  Éphrem.  —  Grand  mouvement  littéraire  en  Syrie. 

—  La  langue  araméenne  perd  son  caractère.  —  Les  Syriens  fondateura 
de  la  science  arabe.  —  Décadence  de  Sa  culture  syriaque.  —  Barhebneus. 

—  Le  syriaque  étooflé  par  l'arabe.  —  Karêchouni,  —  A  quelle  époque  le 
syriaque  disparut  comme  langue  vulgaire.  —  Peraistance  de  Tusage  du 
syriaque  dans  quelques  localités  de  l'Orient,  en  particuher  ches  les  Nes- 
toriens  du  Kurdistan  ;  eflbrts  des  missionnaires  américains  pour  le  faire 
revivre •. s63 

S  111. 
Caractères  [;t>néraux  de  la  langue  syriaque.  —  R6le  de  TAramée  dans  la  race 
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sëmitique.  Les  influences  de  Flnde ,  de  la  Perse ,  de  U  Grèce  8*y  renoontrent. 

Comuiencement  des  discussions  rationnelles  chei  les  Sémites.  —  Premiers 
essais  de  grammaire  cliez  les  Sémites.  Jacques  d*Edesse;  autres  grammai- 
riens syriens;  comparaison  avec  les  grammairiens  arabes 169 

S  IV. 

Des  dialectes  du  syriaque  ;  traces  de  ces  dialectes  dans  les  lexicographes  \  ren  - 
siiignoments  fournis  par  Barhcbrsus.  —  Syriaque  occidental  et  syriaque 
oriental  ou  chaldéen.  —  Opinion  des  Orientaux  touchant  la  prééminence 
de  Tun  suf  Tautrc.  —  Le  chaldcen  est  resté  plus  fidèle  qae  le  syriaque  â 
l'ancienne  prononciation.  —  La  prononciation  des  Syriens  occidentaux 
rattachée  à  celle  de  la  Phénide  et  du  Liban.  —  Emploi  liturgique  des 
deux  dialectes  syriaques.  —  Immobilité  et  homogénéité  des  langues  an- 
méennes.  —  Rôle  absorbant  de  Taraméen  parmi  les  dialectes  sémitiqQes; 
il  prélude  aux  destinées  de  Tarabe •• S73 

CHAPITRE  IV. 

DES  IirFLUBNCES  EXERCéES  ET  SUBIES  PAR  LES  LÀlfGUBS  SEMITIQUES 

DURA!«T  LA  PERIODE  ABAMiE.NNK. 


S   I. 

Action  extérieure  des  S<5niit(^  durant  cette  période.  —  Juifs  répandus  dans 
le  monde  entier.  Influence  que  Thébrcu  exerce  sur  les  langues  ooddentalei 
par  les  tradu(  tions  de  la  Bible  et  la  liturgie.  —  Influence  de  Tlnde  sur 
rAramée.  —  Importance  de  Taraméen  en  Perse.  L'alphabet  araméen  se 
n^paiid  comme  alphabet  cursif  dans  tout  TOrient  Vicissitudes  diverses 
de  Tinfluence  aramôcnne  on  Perse.  Littérature  syrienne  sous  les  Sassa- 
nides.  Lutte  continuelle  de  la  Perse  contre  le  somitisme.  — Influence  des 
idiomes  iraniens  sur  les  langues  sémitiques;  emprunts  de  mots,  date  de 
ces  emprunts. —  Influence  de  la  Syrie  sur  TArménie,  et  véciproquement 

—  Influence  des  Nesloriens  dans  la  haute  Asie,  dans  rinde»  en  Chine: 
ori^pne  do  Talphabct  oigour.  De  Tinscriplion  de  Si-'gan-fou.  -^  Influence 
des  Syriens  en  Arabie.  Les  Syriens  dans  TYénien,  dans  Plie  de  Socotora. 

—  Importance  du  syriaque  comme  instrument  de  la  prédication  chrétienne 
en  Orioiil.  Pounjnoi  le  syriaque  a  eu  des  destinées  moim  brillantes  que 
i'hébreu  et  Tarabe 

S  H. 
Action  exero'O  par  la  langue  grecque  sur  les  langues  araméennes.  Éclipse  du 


«TU 


TABLE  ANALYTIQUE.  519 

Page», 
génie  sëmitiqae  devant  Tinfluence  de  l'hellénisme  et  da  christianisme. 

Littératures  nées  de  cette  double  influence.  —  La  Syrie  en  deçà  de  TEii- 

plirale  devient  toute  grecque.  Le  syriaque  se  conserve  cependant  en  Phé- 

nicie,  en  Palestine,  dans  Tile  de  Chypre.  —  Résistance  que  le  judaïsme 

palestinien  oppose  à  Thellénisme.  Juifs  hellénistes  :  lutte  du  grec  et  de 

rhébreu  sur  les  monnaies  juives.  Après  la  destruction  de  Jérusalem ,  les 

Juifs  renoncent  à  la  culture  grecque.  Mots  grecs  introduits  dans  la  langue 

des  Juifs.  —  Dialecte  auquel  se  rapportent  les  transcriptions  des  mots 

grecs  introduits  à  cette  époque  dans  les  langues  orientales — L^hellénisme 

au  delà  de  TEuphrate.  Etudes  grecques  chez  les  Nestoriens  et  les  Jacobites. 

Décadence  des  études  grecques  en  Syrie.  Les  savants  arabes  n*ont  passa 

le  grec.  La  tradition  complète  de  Theilénisme  antique  se  continue  â  Har- 

ran.  Mots  grecs  en  syriaque  :  système  de  points-voyelles  emprunté  au  grec 

—  Influence  grecque  en  Arabie.  —  Influence  du  latin  en  Orient  :  elle  ne 

s^exerce  guère  que  par  Tintermédiaire  du  grec aga 


LIVRE  QUATRIÈME. 

TROISIÈME  ÉPOQUE  DU  DEVELOPPEMENT  DES  LANGUES  SEMITIQUES. 

PERIODE  ARABE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

BRANCHE  MERIDIONALE ,  JOKTANIDB  OU  SAbEiNHB. 
(hIMTAIUTÊ,  iTHIOPIBN,) 


S  I. 

Décadence  du  sémitisme  dans  les  premiers  siècles  de  l*ère  chrétienne.  RéreR 
du  sémitisme  par  TArabie.  —  TArabie  n'a  pas  de  haute  antiquité  :  les 
traditions  arabes  ne  sont  qu'une  contrefaçon  des  traditions  bibliques.  — 
Le  développement  arabe  est  peut-être  la  plus  pure  expression  du  génie 
sémitique.  —  L'islamisme  est  une  réaction  sémitique. —  Anciennes  tra- 
ditions sur  la  division  des  races  et  des  langues  de  T Arabie.  —  L^Yémen 
occupe  dans  l'Arabie  une  place  à  part 8o3 

S  n. 

Distinction  de  i'himyarite  et  de  l'arabe  proprement  dit  —  Analogie  de  l'hi- 
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mvarite  avec  le  phei.  —  Travaux  de  M.  Fresnel  sur  Vehkili.  —  Décuu- 
verti;  de  nombreuses  iuscriplions  himyaritcs.  —  Alphabets  himyariti» 
fournis  par  les  manuscrits.  —  Affînitos  probables  de  la  langue  du  pays  de 
Mahrah  et  àa  Tchkili  avec  riiimyiiritc.  —  Caractères  généraux  du  vuikn; 
SCS  analo;;ies  avec  le  ghez  ;  analo{;ies  éloignées  avec  le  copte  ;  prononciation 
barbare.  Traits  qui  rapprochent  le  mahri  de  la  famille  du  Nord 3u) 

S  IIL 

La  langue  des  inscriptions  himyarites  se  rapproche  de  Téthiopien  et  de 
rhébreu.  —  L'alphal>el  himyarite  est  Tancien  muwnad  et  le  prototype  de 
Palphabet  ghez.  Cet  alphabet  se  rattache  à  la  série  des  alphabets  sémi- 
liques.  —  Rapports  de  l'Yémen  avec  la  Pbcnicie.  —  Civilisation  sabéenne 
du  midi  de  TArabic  diverse  de  celle  des  Sémites  purs.  Koines  de  Mareb. 
Los  Adilcs.  —  Relations  entre  Tlnde  et  TArahie  méridionale.  Socotora. 
Hypothèse  d'une  ruce  couschite  répandue  sur  toutes  les  côtes  de  la  mer 
d'Oman.  —  Les  Akhdam.  —  Analogies  des  mœurs  de  TYémen  avec  celles 
(les  Couschites.  Lokman.  —  Position  ethnographique  des  Gouschiles.  — 
Lhimyarite  absorbé  par  Tarahe  proprement  dit. Ztk 

S  lY. 

Rapports  de  TAbyssinie  et  de  TArabie  méridionale.  —  Epoque  du  pas^ge 
des  Sémites  on  Abyssinie.  —  Rapports  entre  le  ghez  et  Tarabc;  indivi- 
dualité et  physionomie  nnti([iie  du  ghez.  —  La  prononciation  du  glioz  n*i^ 
j)as  sémitique.  —  Origine  de  ralphnbel  ghez  ;  comment  il  est  venu  de  Thi- 
uiyarite.  £{>oquc  aiitiipie  -t  laquelle  ces  deux  alphabets  se  sont  détachés 
de  la  souche  des  alphahcLs  sémitiques.  —  Rapports  avec  le  dévaiiAgari. .  3j3 

S  V. 

Antiquité  des  lettres  grecques  en  Abyssinie  :  inscnptions  grecques  d^Adulis 
et  d'Axum.  Inscriptions  éthiopiennes  d'Axum.  —  Falâsyân  ou  Juifs  d'A- 
byssinie;  leur  origine. —  La  Uttérature  ghez  est  toute  chrétienne.— 
Version  éthiopienne  de  la  Bible;  mouvement  littéraire  de  T  Abyssinie. — 
I/Abyssinie  n'est  pas  atteinte  par  Tislamisme;  elle  reste  dans  In  dépen- 
tliiiice  de  Téglise  byzantine.  Mots  grecs  en  étliiopien.  —  Influence  de 
Tarahu  sur  le  ghez.  —  Décadence  de  la  culture  littéraire  en  Abyssinie.  — 
Le  ghez  remplacé  par  ramhari(|ue.  Il  se  conserve  comme  langue  savante 
et  ofTicielle i\s^ 

S  VI. 
Autres  dialecU's  séuiitiiiuos  de  ^Abys^inie.  —  Amharique  :  caractère  propre 
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de  cette  lan|pie. —  Langue  da  Tigré,  iaho,  etc.  —  Diffusion  de  la  race 

sémitique  au  sud  de  la  mer  Rouge.  —  Vues  de  M.  Ewald  sur  la  langue 
saho  :  objections.  —  Dialectes  non  sémitiques  de  TAbyssinie.  —  Variété 
des  langues  en  Abyssinie.  —  Particularités  sémitiques  qn^on  trouve  même 
dans  les  dialectes  non  sémitiques,  tels  que  le  galla,  le  harari.  —  Vestiges 
de  langues  couschites.  —  Les  langues  du  Zaqguebar  ne  sont  pas  sémi- 
tiques   336 


CHAPITRE  IL 

BRAIICHI  ISMAELITE  OU  MAADDIQUB. 
{àBâBE,) 

S  I. 

La  vraie  originalité  sémitique  se  conserve  en  Arabie.  —  Subite  apparition 
du  génie  arabe.  —  La  langue  arabe  u^a  ni  enfance  ni  vieillesse.  —  Que 
Tarabe  possède  depuis  une  baute  antiquité  ton  existence  individuelle  : 
preuves  tirées  des  particularités  de  la  grammaire  arabe,  et  des  noms  pro- 
pres arabes  conservés  par  les  auteurs  anciens  et  par  les  inscriptions.  — 
Inscriptions  du  Sinaï  écrites  en  un  dialecte  arabe  :  date  de  ces  inscrip- 
tions.—  Inscriptions  de  Pétra. — Formation  de  la  langue  arabe.  Système 
des  grammairiens  arabes;  fusion  des  dialectes  à  la  Mecque.  —  L^arabe  se 
forme  chei  les  tribus  bédouines  du  centre  de  T Arabie.  —  De  Finfluence 
réelle  des  Koreischites  sur  la  formation  de  Tarabe.  —  Époque  moderne 
de  l'introduction  de  récriture  dans  rHedjas.  Origine  syrienne  de  récri- 
ture arabe.  L'écriture  reste  longtemps,  en  Arabie,  Tapanage  exclusif  des 
Juifs  et  des  Chrétiens 36 1 

S  IL 

Critique  des  textes  arabes  antérieurs  au  Coran. —  Pièces  certainement  apo- 
cryphes.—  Petits  poèmes  de  circonstance  d*une  authenticité  douteuse. 
—  Des  katidoi.  Ce  genre  n'est  pas  ancien  en  Arabie.  Doutes  sorTintégrité 
et  le  mode  de  transmission  de  ces  poèmes.  —  La  langue  des  katidoi  n^est 
pas  précisément  archaïque;  die  renferme  peu  de  provindalismes.  —  Les 
kasidoê  n'étaient  pas  écrites  par  leurs  auteurs,  mais  gardées  dans  la  mé- 
moire des  tribus.  Époque  de  la  compilation  des  dhimi.  Réflexions  sur 
les  recueils  de  chants  populaires. — Variantes  qu^ofirent  les  diverses  com- 
pilations dds  poèmes  anté-islamiques.  —  Nulle  allusion  au  paganisme  : 
U«  poèmes  anté-isianiisques  ont  dû  subir  une  censure  religieuse  et  gram- 


522  TABLE  ANALYTIQUE. 

maticale.  —  Restrictions  aux  doutes  qui  précèdeat  :  fixité  des  iango»  sé- 
nnli(]ues;  mt^trique  des  anciennes  poésies. — Valeur  historique  et  littéraire 
de  CCS  poésies ■ • 355 

S  III. 

Le  Coran.  —  Mode  de  la  nMJaclion  du  Coran.  Récitations,  secrétaires  de  3fa- 
homcl.  —  Mahomet  savait-ii  écrire?  Porteurs  du  Corao.  —  Première 
compilation  du  Coran  sous  Abou-Bekr.  —  Recension  d'Otbman;  réduc- 
tion de  la  langue  au  dialocte  koreischite.  —  Doutes  sur  Tintante  du 
Coran.  —  Le  dialecte  korcMschite  devient  Tarabe  par  excellence.  -^  Nou- 
veauté du  style  du  Coran  ;  passage  de  la  poésie  à  la  prose.—  Deux  styles 
dans  le  Coran.  —  Le  Coran  devient  une  loi  grammaticale  autant  que  re- 
ligieuse; la  langue  arabe  regardée  comme  une  révélation • 363 

S  IV. 

Travail  de  fixation  grammaticale.  —  Réforme  de  récriture  mbe  :  points 
diacritiques  et  points-voyelles.  Aboul-Aswed.  Imperfection  de  Talphabet 
arabe.  —  Simultanéité  de  Tintroduction  des  points-voydies  dans  toutes 
les  langues  sémitiques.  —  Création  de  la  grammaire  arabe.  Pourquoi  U 
race  sémitique  n^a  eu  de  grammaire  que  si  tard.  —  Causes  qui  produi- 
sirent la  grammaire  arabe.  —  Premiers  traités  de  grammaire  arabe.  — > 
Ia^  Syriens  n'eurent  aucune  part  dans  cette  œuvre.  La  grammaire  arabe 
est  une  création  toute  musulmane. — La  grammaire  des  Grecs  n*a  exercé 
aucune  influence  snr  celle  des  Arabes.  L^influence  grecque  sur  les  Arabes 
n'est  sonsihh;  que  pour  la  philosophie  et  les  sdences  naturelles.  Branches 
de  spéculations  rationnelles  propres  aux  Arabes.  Apparition  de  Tesprit 
sculaslique  chez  les  Sémites.  —  Qualités  et  défauts  delà  grammaire  arabe 
comparée  à  celle  des  Hindous  et  des  Grecs 870 

S  V. 

Révolution  dans  les  langues  sémitiques,  signalée  par  raYénemenI  de  Tarabe. 
Changement  dans  le  style;  abandon  du  verset.  —  Changement  dans  le 
rlnthme  poétique;  décadence  de  la  poésie  sémitique;  influence  persane. 
—  Fusion  de  tous  les  dialectes  sémitiques  dans  Tarabe.  Les  dialectes  sémi- 
ti(}nos  avaient  la  conscience  de  leur  unité.  —  L^arabe  envisagé  comme  le 
résumé  des  langu(.>s  sémitiques  :  en  quel  sens  il  est  en  progrès  sur  les 
autres  langues  sémitiques;  ses  défauts.  —  Richesse  ledcograpbique  de 
Tarabe  :  inconvénients  de  cette  richesse.  Manière  dont  se  sont  formés  les 
dictionnaires  arabes.  Synonymie  exubérante  de  Tarabe.  Radicaux  de  pro- 
vcuance douteuse,  rapprochements  avec  le  rabbinique •    ••  3Si 
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S  Vï. 

Conquêtes  de  l'arabe  comme  langue  savante  el  comme  langue  vulgaire.  — 
L'arabe  ne  produit  pas  de  dialectes  locaux.  —  Unité  de  Tarabe  littéral.  — 
Uarabe  littéral  n'a  pas  d'époques  caractérisées.  —  L'arabe  étouffe  le  dé- 
veloppement des  littératures  nationales.  La  Perse  se  révolte  contre  l'es- 
prit arabe.  Renaissance  littéraire  du  persan.  Résistance  du  christianisme. 

—  Influence  de  l'arabe  sur  les  langues  de  TAne  et  de  l'Afrique.  —  Mé- 
lange de  mots  arabes  dans  le  persan. — Influence  de  l'arabe  dans  l'Inde  : 
hindi ,  hindoustani.  —  Influence  de  l'arabe  sur  le  turc.  —  Influence  sur 
le  nalay.  —  Promiscuité  de  langues  dans  l'Asie  musulmane.  Les  révolu- 
tions linguistiques  se  font  en  Europe  par  la  grammaire;  en  Asie,  par  le 
dictionnaire.  —  Destinées  de  l'arabe  en  Afrique.  L'arabe  est  encore ,  de 
nos  jours ,  conquérant  de  ce  côté.  —  Influence  de  Tarabe  sur  les  langues 
africaines.  —  Influence  sur  les  langues  de  l'Europe 38(j 

S  VIL 

Différence  de  l'arabe  littéral  et  de  farabe  vulgaire. — L*arabe  vulgaire  plus 
conforme  au  type  général  des  langues  sémitiqiies.  —  Opinion  diaprés  la- 
quelle les  mécanismes  propres  de  l'arabe  littéral  seraient  une  invention 
des  grammairiens.  Réfutation  de  cette  opinion.  —  La  langue  savante  dans 
l'antiquité  toujours  différente  de  la  langue  vulgaire.  —  Faits  qui  prouvent 
l'ancienneté  des  mécanismes  de  l'arabe  littéral  :  inscriptions  sinaitiques,  etc. 

—  Manière  dont  il  convient  d'envisager  les  voyelles  finales;  ce  ne  sont  pas 
de  vraies  flexions.  Exception  pour  la  finale  de  l'accusatif.  —  En  quoi  a 
consisté  l'œuvre  des  grammairiens.  —  Tendance  de  l'arabe  à  la  décom- 
position :  le  nouvel  idiome  n'arrive  pas  à  se  faire  envisager  comme  un 
idiome  nti  generU.  Degrés  insensibles  de  l'arabe  httéral  i  l'arabe  vulgaire. 

—  Différences  entre  le  mode  de  dérivation  de  l'arabe  vulgaire  et  des  lan- 
gues néo-latines.  —  L'arabe  admet  des  degrés  dans  la  grammaire SoS 

S  VIII. 

Dialectes  de  l'arabe  vulgaire  :  pourquoi  ces  dialectes  diflth^nt  médiocrement 
l'un  de  l'autre. — Des  anciens  dialectes  de  l'Arabie. — Pureté  des  dialectes 
actuels  de  l'Arabie.  —  Dialecte  de  Barbarie.  —  Unité  et  incorruptibilité 
de  l'arabe,  même  dans  sa  forme  vulgaire. —  Influences  étrangères.  — 
Patois  arabes  :  mapoule ,  mosarabe ,  maltais.  Combien  les  langues  sémi- 
tiques sont  restées  fermées  aux  actions  du  dehors ^oy 


5îft  TABLE  ANALYTIQUE. 


LIVRE  CINQUIÈME. 


CONCLUSIONS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

LOIS  Gé^éRALBS  DD  DEVELOPPEMENT  DBS  LÂNGUBS  siMITrQITES. 

S  1. 

L«>s  lan[][ii('s  M'niitiquos  ont  parcouru  le  n^rrle  entier  de  leur  dëvdoppemeot 
—  Marcbu  de  ces  langues  vers  Tunité.  —  Phénomène  d*iiiie  &miUe  de 
lan(;ue8  réduite  à  un  seul  idiome  ;  causes  de  ce  phénomène.  —  Influence 
du  climat  —  Influences  bistoriquos.  —  Fluctuations  dans  le  sein  de  chaque 
famille  de  langues.  —  Impossibilité  de  tracer  d*une  manière  abacdoe  le 
tableau  des  dialectes.  —  Végétation  intérieure  des  langues.  Loi  de  la  dé- 
gradation rudimentaire  des  organes  et  de  la  permutation  des  fondiooi. . .  kxl 

S  II. 

h*s  lois  du  d(>voloppomont  des  lan([iios  sémitiques  ne  sont  pas  celles  du  déve- 
loppoment  des  lan|;ues  ariennes.  —  Marche  de  la  synthèse  à  Tanalyse  dans 
b^s  langues  ariennes.  Exceptions  à  cette  loi.  Elle  ne  s^appliqne  pas  aux 
langues  sémitiques.  —  Les  langues  sémitiques  sont  d^antant  plus  dévelop- 
pâtes (prelles  ont  plus  vécu.  L^arabe  n^est  pas  le  sanscrit  des  kngues  sé- 
mitiques. Marche  des  procédés  grammaticaux  de  Thébreu  à  Taraméen 
et  de  Taraméen  à  Tarabe.  —  Progrès  dWoudssement  et*d^liarmonie; 
élision  des  gutturales .* 4fli 

S  lïl. 

Lvs  langues  sémitiques  sont  des  langues  naturellement  analytiques.  Il  n^y  a  ^ 
pas  de  langues  nëo-sémitiques.  —  Restrictions  à  cette  loi  :  substitution  de 
tours  plus  développés  à  des  tours  plus  complexes  :  flexions  remplacées  par 
des  particules,  on  hébreu  moderne,  en  araméen,  en  arabe,  en  arabe  vul- 
gaire, en  éthiopien.  Le  progrès  analytique  n^a  point  abouti  dans  les  lan- 
gues sémitiques  à  la  création  de  nouveaux  idiomes.  —  Immutabilité  et  ho- 
mogénéité des  langues  sémitiques  :  contraste  avec  les  langues  ariennes.  -^ 
Causes  de  cette  immutabilité  :  fermeté  de  Tor^rane  sémitique. — Le  système 
d'écriture  sémiti(|ue  excellent  pour  la  conservation  des  radicaux.  —  L^ac- 


TABLE  ANALYTIQUE.  525 

Pages. 

cent  D'à  point  eu  de  r6le  essentid  dans  les  tranaformatioiis  des  langues 
sémitiques.  —  Les  langues  sémitiques  ont  rarement  passé  à  des  peuples 
étrangers.  —  Exœptions  anz  lois  précédentes.  —  Les  langues  sémitiques 
ne  renaissent  pas  après  s'être  décomposées 637 

S  iV. 

Les  modiBcations  des  langues  sémitiques  aboutissent  à  créer  deox  formes  de 
la  même  langue,  Tune  écrite,  Tautrc  parlée.  Superposition  de  deux  cou- 
ches de  langues  dans  tous  les  pays  où  Thumanité  a  une  histoire.  —  Rôle 
de  la  langue  ancienne,  religieux  en  Orient,  classique  en  Occident  — 
La  langue  ancienne  répertoire  obligé  de  la  nouvelle.  —  L'existence  des 
langues  classiques  est  un  fait  général  :  impossibilité  de  cultiver  et  d'enno- 
blir les  langues  modernes  sans  recourir  i  l'idiome  classique ASg 

CHAPITRE  IL 

LES  LANGUES  siEllITIQUBS  COMPAIliBS  AUX  LANGUES  DES  AUTBB8  PAMILLB8 
ET,  IN  PARTIGULIEB,  AUX  LANGUES  INDO-EUEOPiBNNIS. 


S  1. 

La  distinction  des  langues  sémitiques  et  des  langues  indo-européennes  est^ 
elle  une  distinction  absolue?  Critérium  de  la  distinction  des  familles  de 
langues  :  impossibilité  de  dériver  l'une  de  l'autre.  —  EstK>n  en  droit  de 
conclure  de  la  diversité  des  langues  la  diversité  primitive  des  races?  — 
Essais  pour  résoudre  le  problème  des  relations  primitives  entre  la  race 
sémitique  et  la  race  arienne.  Klaproth;  distinction  entre  les  rapports  lexi- 
cographiques  et  les  rapports  gnumnaticaux. —  Bopp,  Noriberg,  Lepsîus. 
— Gesenius  :  rapprochements  entre  les  radicaux  bilitères.— MM.  Julius 
Fûrst  et  Delitzsch.  Critique  de  leur  méthode.  Inaltérabilité  des  racines 
sémitiques.  Réfutation  du  système  de  MM.  Fârst  et  Delitssch  sur  les  pré- 
fixes des  racines  sémitiques.  —  Essais  de  MM.  Wàllner,  Dietrich,  Meier, 
Bœtticher.  Tentatives  plus  réservées  :  hypothèse  d'une  affinité  anté- 
grammaticale  entre  les  langues  sémitiques  et  les  langues  arieoiiei kkh 

S  n. 

(comparaison  entre  la  grammaire  sémitique  et  la  grammaire  indo-euro- 
péenne. —  Différence  radicale  de  Tune  et  de  l'autre.  Analogies  apparentes  : 
explication  de  ces  analogies.  —  Traits  qui  établissent  une  séparation 
absolue  entre  ic»  deux  systèmes.  —  Réfutation  de  l'hypothèse  d'après 
laquelle  la  granimain*  <*ADte  formerait  le  lien  des  deux  systèmes.  — 


526  TABLE  ANALYTIQUE. 

PlfS. 

Iinportanc(>  prépond<^rantc  de  la  grammaire  dans  la  classification  deslao- 
r;(ies.  Dangers  des  comparaisons  étymologiques i5i 

$  III. 

Rnppnvlipments  entre  les  racines  essentielles  et  monosyUabiqnes  des  langues 
M'Hiitiques  et  des  langues  ariennes.  —  Pour  la  plupart  des  racines  com- 
munes, on  saisit  la  raison  qui  a  produit  Tidentité.  Onomatopée.  Exemple! 
t\o  racines  imitatives  communes  aux  deux  races.  —  Racines  semblables 
lia  ris  les  deux  familles  pour  lesquelles  U  n*est  pas  facile  de  MDsir  une  raison 
«ronouintopée  :  ros.semblances  apparentes  des  pronoms  et  des  noms  île 
nunihn'.  —  Di'Iicatosse  avec  laquelle  les  premiers  hommes  saisissaient 
ii>s  qualités  app(>llatives  des  choses.  Richesse  des  procédés  qui  présidèreot 
à  lu  crt'alion  du  langage.  Tuulo  dénomination  a  eu  sa  raison  d^étre;  mais 
imo  (Kirt  doit  cire  faite  au  hasard  dans  la  rencontre  des  sons kî^ 

S  IV. 

l/i>tymologie  S4>mitiro-arienne  ne  se  réduit  à  aucune  loi  constante.  Ressom- 
hlancps  provenant  d»»  Tunité  psychologique  de  Tespèce  humaine.  —  Une 
aflliiiti>  primonli.ile  entre  les  langues  sémitiques  et  les  langues  anennes 
u'ost  pas  impossible.  —  Objections  contre  Texpression  anté-grammaûeée, 
dont  ou  sn  mtI  pour  cnracléris<T  cette  afiinité.  Le  langage  a  été  créé  tout 
(l'une  |)it'ce.  Les  langues  no  modifient  pas  essentiellement  leurgrammairp. 
Kvolution  du  germe  primitif.  —  Manière  dont  on  peut  se  représenter 
rafliiiité  primitive  des  langues  sémitiques  et  des  langues  ariennes ^67 

S  V. 

Kx.iinen  des  traditions  communes  aux  peuples  ariens  et  aux  peuples  sémi- 
ti<pies.  —  Lr  dogmo  de  Tunité  de  Tespèce  humaine  est  une  idée  sémitique. 

—  Kn  <[iir|  sons  rotte  croyance  est  sacrt^e  et  incontestable.  —  Traditions 
primitives  dfs  Sémitos  renfermées  dans  les  dix  premiers  chapitres  de 
la  Genèse.  —  Géographie  légendaire  des  Sémites  :  les  quatre  fleuves; 
substitutions  dr  noms  qui  s'y  sont  opérées. —  Celle  géographie  nous  trans- 
porte dans  rirnnùs,  au  berceau  même  de  la  race  arienne.  Le  Phison  et  le 
pays  de  Havila  cherchés  dans  la  région  du  haut  Indus;  le  Gihon  identifié 
Hvoc  i'Oxus.  Du  pays  df  (lousch;  du  pays  de  Nod  et  de  la  ville  de  Hanok. 

—  L'Eden  des  Sémib's  dans  le  Belourtag.  —  Objections  contre  ce  svs- 
tèmo.  Hypothèse  d'apn>s  laquelle  la  tliéorie  des  quatre  fleuves  aurait  été 
•'mpruntée  à  la  Perse.  -  -  Réponse. —  La  géographie  du  paradis  ne  porte 
pas  les  caractèn's  d'une  construction  mythologique  a  priori,  —  Autres  tra- 
ditions communes  aux  Ariens  et  aux  Sémites  :  idées  de  M.  Ewald;  opinion 


TABLE  ANALYTIQUE.  527 

Page». 

(le  MM.  Lassen  et  Buraouf.  Analogie  des  traditions  des  deux  races  sur  les 
origines  de  rhumanitë.  —  De  la  tradition  du  déluge.  —  Système  de 
M.  Ewald  sur  les  âges  et  les  combinaisons  numériques  dans  les  Tholedoth 
des  Hébreux.  —  Rencontre,  au  moins  apparente,  des  deux  races  sur  cer- 
tains mythes  particuliers  :  Tubalcaîn,  Krubtm,  Seraphim;  longévité  des 
patriarches;  Japhet  et  lapetos.  —  Possibilité  d^un  commerce  mytholo- 
gique entre  les  races.  —  Conclusion 673 

S  VI. 

Les  Ariens  et  les  Sémites  comparés  sous  le  rapport  des  caractères  physiques. 
La  distinction  des  deux  races  n^est  pas  fondée  sur  la  physiologie.  —  Les 
Ariens  et  les  Sémites  comparés  sous  le  rapport  intellectuel  et  moral  :  leur 
action  mutuelle  et  leur  part  dans  Toeavre  commune  de  la  civilisation.  — 
Hypothèse  de  relations  prolongées  entre  les  deux  races  dans  les  temps 
an  té-historiques.  —  Position  des  races  couschites,  chamites  et  toun- 
niennes  à  IVgard  des  races  sémitiques  et  ariennes.  —  L*ImaÛ8  envisagé 
comme  point  de  départ  conmiun  des  races  civilisées.  —  La  Chine  en  de- 
hors de  la  famille  asiatico-européenne. —  Des  races  inférieures  :  jamais  les 
races  sémitiques  et  ariennes  ne  sont  descendues  i  Tétat  sauvage.  —  Ma- 
nière de  se  représenter  les  différences  primitives  des  Ariens  e^  des  Sémites  : 
différences  psychologiques  et  religieuses.  —  Causes  <jai  ont  po  produire 
ces  différences.  Sensibilité  de  Thonmie  primitif.  lafloence  du  genre  de 
vie.  Conséquences  de  la  vie  nomade.  —  Les  Ariens  el  les  Sémites  devancés 
par  les  Chamites,  les  Couschites  et  les  Chinois  en  tout  ce  qui  touche  à  la 
civilisation  matérielle;  la  supériorité  des  Ariens  et  des  Sémites  était  snr- 
lout  morale  et  religieuse.  —  Vues  sur  la  soccession  des  races  de  Tandeo 
continoiit.  Trois  couches:  1*  races  inférieures;  9*  races  civilisées  dans  le 
sens  matériel,  Chinois,  Couschites,  Chamites;  3*  races  civilisées  dans  le 
sens  intellectuel,  moral  et  religieux,  Ariens  et  Sémites. — Vues  sur  Tunitë 
et  le  séjour  primitif  de  ces  diverses  races.  —  Elimination  de  toute  idée 
eoiiçue  a  priori  sur  le  développement  de  Thumanité A90 


FIN  DE  LA  TABLE. 


r 


;  '  '" 


THE  BORROWER  WILL  BE  CHARGED 
AN  OVERDUE  FEE  IFTHIS  BOOK  ISNOT 
RETURNED  TO  THE  LIBRARY  ON  OR 
BEEORE  THE  LAST  DATE  STAMPED 
BELOW.  NON-RECEIPT  OF  OVERDUE 
NOTICES  DOES  NOT  EXEMPT  THE 
BORROWER  FROM  OVERDUE  FEES. 


